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Premessa

Quando nel 1985 ottenni la mia prima borsa di studio per
iniziare, presso I'Institut fiir Europaische Geschichte in Mainz,
la ricerca il cui prodotto finale si offre ora al lettore, certo
non immaginavo che mi sarebbe stata data la possibilita,
materiale e non, di approfondire e di ultimare il progetto di
ricerca da me allora sottoposto al prof. Pierangelo Schiera,
che con Pottimismo e la fiducia che gli sono naturali mi
aveva esortato a scegliermi per 'occasione un tema di ricer-
ca ‘che mi piacesse’.

Che cid invece sia accaduto, & stato possibile, come si pud
ben immaginare, solo grazie alle numerosissime persone che
nel corso della ricerca mi hanno fiduciosamente spronato,
attivamente sostenuto (mit Rat und Tat, direbbero i tede-
schi) e aiutato. Il primo grazie va naturalmente a Pierangelo
Schiera, che mi ha precocemente ‘contagiato’ ’'amore per la
storia e le vicende della Germania, e che mi ha incoraggiato
ad andare avanti nonostante le difficolta che il lavoro com-
portava. Del suo insegnamento spero resti qualche traccia
nelle pagine che seguono.

Questo lavoro, che & il frutto della rielaborazione e del so-
stanzioso ampliamento della mia tesi di dottorato, non sa-
rebbe certo mai venuto alla luce cosi com’& se non fosse
maturato all’interno di tre comunita di lavoro di straordina-
ria vitalita.

La prima ¢ quella di cui ancora oggi faccio parte, 'Istituto
storico italo-germanico in Trento diretto dal prof. Paolo
Prodi, dove in questi ultimi due anni mi & stata data la

possibilita di portare a termine il lavoro gia in fase avanzata.
Al prof. Prodi, agli studiosi interni dell’ISIG, alla dott. Giu-
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liana Nobili che ha controllato il manoscritto dal punto di
vista redazionale e infine a tutto il personale vanno i miei
piu sinceri ringraziamenti.

Delle altre due comunita di lavoro cui il mio pensiero non
pud che riandare con estremo affetto, per i tanti amici che vi
ho incontrato, una esiste oggi solo virtualmente, nei ricordi
cioé di chi ne ha fatto parte, e tuttavia non & per questo
meno viva e reale. Il corso quadriennale (1987-1990) del
dottorato di ricerca in «Storia (storia della societa europea)»
dell’Universita di Venezia, curato in quegli anni con estre-
mo rigore, e allo stesso tempo con una dedizione di cui tutti
noi gli saremo sempre profondamente riconoscenti, dal prof.
Marino Berengo, & stato decisivo nella continuazione del
lavoro gi3 iniziato in Germania. Lo scambio intellettuale ed
umano con i membri del collegio dei docenti e con tutti i
cari amici che vi ho conosciuto, & stato per me di grande
stimolo e arricchimento.

Infine, la terza comunita di lavoro scientifico, che & stata
anche quella dove ho mosso i primi passi nel campo della
ricerca, I'Institut fiir Europdische Geschichte in Mainz, e
che mi ha sempre ‘assistito’ da lontano nelle mie peregrina-
zioni per le biblioteche e gli archivi tedeschi (il Bundesar-
chiv di Coblenza, il Geheimes Staatsarchiv, la Staatsbi-
bliothek, il Landesarchiv, la biblioteca della Freie Universi-
tat di Berlino, le biblioteche universitarie di Francoforte,
Magonza, Darmstadt, Tubinga e Marburgo, la Hessische
Landesbibliothek di Wiesbaden, la Bayerische Staatsbi-
bliothek di Monaco, I'Institut fir Zeitungsforschung di Dort-
mund). Anzitutto al direttore di questo meraviglioso istitu-
to, il Prof. Dr. Karl Otmar Frhr. von Aretin, che mi ha
sempre accolto con estrema benevolenza e simpatia, ai suoi
assistenti Dr. Claus Scharf e Dr. Ralph Melville, con i quali
il dialogo & stato sempre estremamente fruttuoso, al dispo-
nibilissimo personale della biblioteca e al Dr. habil. Martin
Vogt, suo direttore, agli amici tedeschi che mi & capitato qui
di conoscere e stimare, colgo 1’occasione per manifestare la
mia pill profonda gratitudine per avermi sempre fatto senti-
re a casa nel loro paese creandomi cosi delle ottime condi-
zioni di lavoro.
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A coloro che man mano che procedevo nella stesura si sono
assunti Ponere non indifferente di leggere e commentare il
manoscritto, darmi utilissimi suggerimenti per il prosieguo
del lavoro, i proff. Innocenzo Cervelli e Marco Meriggi, va il
mio grazie pit sincero. Un ringraziamento non meno sentito
va inoltre agli studiosi tedeschi che di volta in volta hanno
accettato di discutere, con estrema disponibilita, singole parti
del mio lavoro: i proff. Lothar Gall, Dieter Langewiesche,
Bernhard Mann, Giinther Griinthal, Michael Stolleis, e infi-
ne, il prof. Hans Boldt, cui scientificamente devo moltis-
simo.

A Gigi, che in tutti questi anni mi & sempre stato accanto, va
il mio primo e ultimo pensiero nel chiudere questo lavoro;
lavoro che dedico a coloro che anche da lontano hanno
sempre saputo aiutarmi, i miei dolcissimi genitori Eleonora
e Giuseppe, le mie due sorelle Iolanda e Francesca.






Introduzione

In un notissimo e importante saggio dei primi anni settanta
Ernst-Wolfgang Bockenforde individua i tre «aspetti» o le
tre «dimensioni» del pili generale e sostanzialmente unitario
problema costituzionale (Verfassungsproblem) della storia
tedesca del XIX secolo nella questione sociale, nella que-
stione nazionale, e, last but not least, nella questione costitu-
zionale (konstitutionelles Problem). Secondo Bockenforde,
ognuna di queste tre questioni, che si sono presentate in-
scindibilmente legate e intrecciate ’una all’altra nella con-
creta realta storica della Germania dell’Ottocento, pud tut-
tavia essere fatta oggetto a sé stante di indagine scientifical.

La triplice distinzione di Béckenfdrde, non solo si presta a
introdurci concettualmente, anche se in modo ancora gene-
ralissimo, nella cornice storico-costituzionale entro cui si
muove la presente ricerca, ma ci consente anche, allo stesso
tempo, di riconoscere il centro vero e proprio, e nondimeno
P’orizzonte pitt largo, della stessa, nello specifico campo di
tensione tematico individuato da quello che Bockenforde ha
chiamato il konstitutionelles Verfassungsproblem?. Con que-

I Cfr. E.-W. BOCKENFORDE, Verfassungsprobleme, p. 15.

2 Ibidem. L'uso dell’espressione koustitutionelles Verfassungsproblem
(«problema costituzionale della Costituzione») presuppone ovviamente
la distinzione storico-concettuale e metodologica tra Verfassung e Kon-
stitution. Con la prima 'autore precisa di intendere la «struttura politi-
co-sociale di un’epoca» (E.-W. BOCKENFORDE, Verfassungsprobleme, p.
13: «politisch-soziale Bauform einer Zeit»), mentre con la seconda si
rinvia ad un concetto assai pill ristretto di costituzione coincidente con
quello di carta costituzionale. Sull’opportunita e la necessita metodolo-
gica di tenere distinti i due concetti di «costituzione in senso generale
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sta espressione Bockenforde sintetizza efficacemente il pro-
blema che ha segnato la vita e la storia dello Stato tedesco
ottocentesco e consistente nell’estrema problematicita di
realizzare, per dirla con le sue parole, la «mediazione tra
monarchia e sovranita popolare, ... concepita in modo diver-
so e spesso opposto dalle differenti parti politiche», media-
zione che perd doveva aver luogo unitamente all’«inserimento

[Verfassung] e costituzione come ‘costituzione dello Stato di diritto libe-
ral-borghese’ [Konstitution]» aveva energicamente richiamato ’atten-
zione Otto Brunner (I concetto moderno di costituzione). Nel fare cid
Brunner dichiard apertamente di voler recepire la «dottrina della costi-
tuzione» di Carl Schmitt (cfr. Dottrina della costituzione); il quale, per
I’appunto, aveva contrapposto «il suo concetto generale di Verfassung»,
intesa come «concreta situazione d’insieme, di unita politica e di ordine
sociale di un determinato Stato», e ancora come «decisione complessiva
sul tipo e la forma dell’unita politica», a quello «proprio della borghesia
liberale, che aveva contestato alla monarchia assoluta che il suo Stato
avesse una costituzione... individuando come caratteri di una ‘costituzio-
ne’ la codificazione dei diritti di liberta dell’individuo, la divisione dei
poteri e l’esistenza di un documento costituzionale scritto» (cfr. O. BRUN-
NER, I/ concetto moderno di costituzione, pp. 6 e 7). Le definizioni di
costituzione di Schmitt cui fa riferimento O. Brunner corrispondono
rispettivamente la prima alla definizione di costituzione «in senso asso-
luto» (C. SCHMITT, Dottrina della costituzione, pp. 16 ss.) e nella sua
accezione «positiva» {pp. 38 ss.), la seconda alla definizione di costitu-
zione come «concetto ideale» (pp. 58 ss.). Della sostanza della distinzio-
ne schmittiana tra Verfassung e Konstitution si possono trovare celebri
precedenti ottocenteschi in Lorenz von Stein (il suo saggio Zur preussi-
schen Verfassungsfrage fu ripubblicato nel 1941 con un Nachwort, alta-
mente celebrativo, dello stesso Carl Schmitt), e soprattutto nel grande
filosofo del diritto Friedrich Julius Stahl (cfr. il cap. I 2 per Stein ¢ i
capp. I3 e III 1 per Stahl).

Per quanto ci riguarda, in questa sede ci sembra opportuno limitarci ad
anticipare che la distinzione in oggetto 1. non rientro negli schemi argo-
mentativi consueti dei «maestri del diritto pubblico del XIX secolo»
(come nota anche C. SCHMITT nella sua Dottrina della costituzione, p. 59
e passim), 2. che essa, come emergera da questo lavoro, fu tutt’altro che
la regola nel diritto costituzionale liberale ottocentesco (cfr. soprattutto
al cap. I 3), e infine, 3. che di essa generalmente non si trova traccia nelle
concezioni dei politici liberali prussiani. Sull’«ambivalenza di fondo che
il termine-concetto di costituzione possiede in etd moderna», e cioé sulla
possibilita di intendere la stessa ora «come suprema norma giuridica di
garanzia» (e cio& «come tecnica di limitazione del potere a fini di garan-
zia» e come rule of law), ora come «principio di ordine e di unita», cfr.
M. FIORAVANT], Costituzione e Stato di diritto, in part. le definizioni alle
pp- 325 € 335; dello stesso si veda anche Appunti di storia delle costitu-
zioni moderne.
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dello Stato e dell’azione statale in un ordinamento legale,
con forme stabilite e procedure e controlli certi, ... in breve,
in una ‘Konstitutionalitit’ che trovava espressione nella co-
stituzione scritta»’.

In altre parole, al centro della nostra indagine & il processo
di costituzionalizzazione dello Stato tedesco ottocentesco?,
e specificamente, dato il particolarismo statal-territoriale che
caratterizzo la «via tedesca al costituzionalismo»’, dello Sta-

3 E.-W. BOCKENFORDE, Verfassungsprobleme, p. 18.

4 Per un primo inquadramento storico del costituzionalismo ottocente-
sco non solo tedesco ma anche europeo ci limitiamo qui a richiamare i
fondamentali lavori di Otto HINTZE, ] principio monarchico e il regime
costituzionale, e del suo allievo Fritz HARTUNG, Die Entwicklung der
konstitutionellen Monarchie. Per Hartung il costituzionalismo tedesco,
con il suo caratteristico dualismo di potere monarchico e di competenze
parlamentari, dualismo non condiviso da Stati quali I'Italia, il Belgio o
anche I'Inghilterra (p. 309), avrebbe trovato la sua forma definitiva non
negli Stati tedeschi medi e piccoli ma in Prussia (pp. 500-501). Tanto
Hartung quanto Hintze furono assertori della specificitad della monar-
chia costituzionale tedesca consistente essenzialmente nella superiorita
politica dell’elemento monarchico su quello parlamentare. Dalla medesi-
ma tesi, solo pilt incautamente formulata, prese pure le mosse Gerhard
Qestreich nella breve voce sul Monarchisches Prinzip; per Oestreich il
principio monarchico sarebbe stato «il solo fattore determinante... nella
teoria e nella realtd costituzionale tedesca per I'intero secolo compreso
tra il 1819 e il 1918» (corsivo nostro). Sull’epoca costituzionale della
Germania cfr. anche il risalente lavoro di Ludwig BERGSTRASSER, Dre
Entwicklung des Parlamentarismus, ma soprattutto i volumi, pill recenti
e assai innovativi, pubblicati nell’ambito del grande progetto Handbuch
der Geschichte des deutschen Parlamentarismus della ‘Kommission fiir
Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien’, volumi
che, come quello appena citato di Bergstrisser, preferiscono nella titola-
zione il termine di parlamentarismo a quello di costituzionalismo (su
questa scelta cfr. Pavvertenza esplicativa di G.A. RITTER nel suo Ext-
wicklungsprobleme, p. 11). Di «parlamentarismo senza costituzionali-
smo» parla invece per la Germania imperiale Wilhelm Brauneder, sulla
base della tesi a nostro avviso azzardata, che «the constitution of Ger-
many as a federal state was merely a continuation of the constitution of
the German confederation prior to 1866» (W. BRAUNEDER, Fromz Consti-
tutional Monarchies, pp. 182-3).

5 Cfr. H. GANGL, Der deutsche Weg zum Verfassungsstaat, dove si sotto-
linea come il movimento costituzionale tedesco, data I’assenza di uno
Stato nazionale unitario, dovette sin dall’inizio appoggiarsi sui singoli
Stati; proprio in questo necessario intreccio tra pensiero costituzionale e
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to prussiano. Pilt in particolare, il processo di costituziona-
lizzazione della Prussia ottocentesca & da noi indagato cosi
come fu inteso e portato avanti dal movimento liberale prus-
siano postrivoluzionario, non ispirandosi a ideali e dottrine
costituzionalistiche astratte o importate dagli altri Stati oc-
cidentali gia costituzionali, ma seguendo le indicazioni poli-
tiche e le opzioni organizzative contenute nel primo moder-
no documento costituzionale della Prussia ottocentesca, la
konstitutionelle Verfassung del 1850°. Dopo 'entrata in vi-
gore di questa Costituzione, il processo di modernizzazione
politico-istituzionale della monarchia prussiana, che impo-
neva il definitivo abbandono delle dinamiche politico-deci-
sionali e delle istituzioni politico-rappresentative caratteri-
stiche di un ormai non piu legittimo Stato ‘assolutistico-per
ceti’, divenne infatti il problema politico-costituzionale co-
stantemente all’ordine del giorno del liberalismo politico
prussiano.

La costituzionalizzazione dello Stato prussiano si riveld perd
sin dall’inizio al soggetto politico collettivo che del suo per-
seguimento si fece carico storicamente, e cioé il movimento
liberale, un’impresa tutt’altro che semplice. La lotta del li-
beralismo politico in difesa della Costituzione e per I'edifi-
cazione di uno Stato ad essa conforme risenti indubbiamen-
te, soprattutto negli anni cinquanta, della sua stessa debo-
lezza all’indomani della rivoluzione del 1848-49, dovuta non

particolarismo statuale va ravvisata, secondo Gangl, la particolarita della
«via tedesca al costituzionalismo» (p. 50).

6 Cfr. [K. voN] ROTTECK-[C.] WELCKER, voce Conustitution, constitutio-
nelles System (1860) nella terza ed. dello Staatslexikon, in part. p. 109,
ma passim, in cul 'espressione di «konstitutionelle Verfassung» & usata
come sinonimo di «reprisentative Verfassung». In questa stessa voce
sono elencati, sia detto qui di sfuggita, i dieci presupposti o caratteri
essenziali di un «sistema costituzionale»; tra di essi troviamo il fonda-
mento e la legittimazione sociali del potere politico-statale, la presenza
di una rappresentanza elettiva cui & attribuito anche se non in via esclu-
siva il diritto di legislazione, la divisione dei poteri, la garanzia dei diritti
di liberta e di uguaglianza dei cittadini, 'irresponsabilitad personale del
monarca e la responsabilitad dei ministri di fronte alla rappresentanza
popolare.
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da ultimo alla sua divisione interna in una componente pilt
moderata, chiamata comunemente ‘costituzionale’, e in un’al-
tra pitt radicale, detta spesso anche ‘democratica’. A rendere
il cammino liberale verso la costruzione dello Stato costitu-
zionale un’affannosa e logorante corsa ad ostacoli furono
perd sin dall’inizio soprattutto gli incessanti attacchi sferrati
alle nuove istituzioni politico-rappresentative costituzionali,
alle regole dello Stato di diritto, addirittura alla stessa lette-
ra della Costituzione, dalle forze politiche conservatrici’.
Queste ultime, ansiose di riannodare il filo della continuita
storica al di 12 dell’avvenuta rottura rivoluzionaria che aveva
lasciato in eredita la Costituzione prussiana del 1850, ten-
dettero costantemente alla restaurazione di una prassi di
governo pre- e percid di fatto anticostituzionale.

Sullo sfondo di questa complessa problematica il nostro sforzo
¢ stato duplice e complementare.

In primo luogo, lungi dal perseguire "obiettivo di ricostrui-
re teoricamente il concreto «tipo» storico della monarchia
costituzionale prussiana®, ’analisi ha cercato anzitutto di
cogliere nella loro concretezza le trasformazioni prodotte
dal processo di costituzionalizzazione sul funzionamento della
macchina statale e sulla configurazione complessiva sia delle
competenze degli organi politico-istituzionali e rappresen-
tativi dello Stato sia dell’apparato amministrativo centrale e
locale, nel periodo da noi preso in considerazione. In secon-
do luogo, lo sforzo & stato quello di sottolineare il ruolo
svolto dal movimento liberale come motore del processo di
modernizzazione costituzionale della monarchia prussiana
e, nondimeno, di far emergere le difficolta soggettive e og-

7 Cfr. a questo proposito soprattutto il cap. I 1.

8 In questo senso si muove invece indubitabilmente Ernst Rudolf Huber
come emerge chiaramente dal capitolo «Das Wesen der konstitutionel-
len Monarchie» della sua monumentale Deutsche Verfassungsgeschichte,
III, pp. 3-26. L’intento di Huber & colto anche da Hartwig Brandt nella
recensione Ernst Rudolf Hubers «Deutsche Verfassungsgeschichte», in part.
p. 238. Al raggiungimento del medesimo obiettivo scientifico tende perd
anche, esplicitamente, Ernst-Wolfgang Bockenforde nel saggio Der Ver-
fassungstyp {(cfr. in part. p. 147).
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gettive da esso incontrate sulla via dell’edificazione di uno
Stato ‘veramente’ costituzionale e di diritto.

La nostra scommessa, insomma, & stata quella di vedere se la
scelta di studiare il processo di costituzionalizzazione dello
Stato prussiano dal punto di vista del movimento liberal-
costituzionale (il che per noi equivale a dire ‘dal suo stesso
interno’, data la costitutiva tensione di questo movimento
verso l'instaurazione di uno Stato costituzionale, rappresen-
tativo e di diritto), non consentisse di guadagnare una posi-
zione prospettica pili favorevole rispetto all’esigenza di ca-
pire a fondo e concretamente ‘come’, ‘dove’, e magari anche
‘perché’ tale processo si bloccd. Dell’importanza di una tale
prospettiva d’indagine ci si convince immediatamente non
appena si comprenda come, nella Prussia postrivoluziona-
ria, il raggiungimento dell’obiettivo della costituzionalizza-
zione dello Stato e della liberalizzazione della vita politica
interna, coincidesse perfettamente con I’attuazione della ri-
forma di importanti settori strategici dell’organizzazione dello
Stato quale prospettata nello stesso testo della Costituzione
del 1850. Non a caso, i punti fondamentali e qualificanti del
programma politico delle forze liberal-costituzionali che se-
dettero nel parlamento prussiano sino al 1866 consistettero,
nella stragrande maggioranza, in altrettante esplicite richie-
ste di emanazione delle leggi di riforma «promesse», come si
diceva allora, nella forma di ‘riserve di legge’, da quella
carta costituzionale.

Da quanto si & appena detto & evidente come I’analisi del
processo di costituzionalizzazione della Prussia non possa
essere condotta se non a partire da una preliminare com-
prensione della caratteristica valenza ‘politico-programma-
tica’ della Costituzione prussiana del 31 gennaio 1850. Ri-
prendendo la distinzione di Costantino Mortati®, per il qua-
le sono storicamente esistite ed esistono «costituzioni-pro-
gramma» (e cioé «tendenti ad affermare ’esigenza del rag-
giungimento di fini ancora lontani dal trovare concreta rea-
lizzazione, e che percid appaiono espressione di una tensio-

9 Cfr. C. MORTATI, voce Costituzione (Dottrine generali).
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ne fra il sistema in atto e quello che si vorrebbe attuare») e
«costituzioni-bilancio» {(«che riflettono una struttura sociale
che abbia gia conseguito il suo equilibrio, del quale la costi-
tuzione vuol essere dichiarazione e guida per i successivi
svolgimenti»)!?, si deve, a nostro avviso, rinvenire il dato
eminente e caratteristico di quella prussiana nel presentarsi
essa stessa, in numerosissimi punti, come un ‘programma
politico-costituzionale’; e soprattutto nel presentarsi tale non
solo, come vorrebbe Rainer Wahl, nella parte enunciativa
dei «diritti fondamentali»'!, ma anche nelle sue parti pit
specificamente ‘organizzative’.

Dato lo specifico carattere ‘politico-programmatico’ della
Costituzione prussiana, non esiste a nostro avviso alcuna
possibilita, se non solo in via teorica, di guardare alla dina-
mica del processo di costituzionalizzazione della Prussia da
un punto di vista per cosi dire ‘esterno’ o presunto neutrale,
rispetto alle parti politiche in lotta. Cosi come concretamen-
te & di fatto impossibile guardare al medesimo processo dal
punto di vista delle forze politiche conservatrici senza incor-
rere nel rischio di dissolvere Poggetto stesso della ricerca.
Come si vedr3, per il quindicennio da noi preso in conside-
razione non si pud assolutamente parlare dell’esistenza di
due differenti progetti politici, di parte liberale e di parte
conservatrice, per la costruzione, il perfezionamento, e il
consolidamento dello Stato costituzionale o, per dirla sinte-
ticamente con i liberali ottocenteschi, per I’Ausbax legislati-
vo della Costituzione. La piu generale ma allo stesso tempo
anche la prima e principale discriminante tra i due schiera-

10 Cfr. ibidem, p. 146. La medesima distinzione & ripresa da C. Mortati
anche nel saggio Brevi note sul rapporto fra costituzione e politica, dove si
afferma anche che «mentre nelle prime la discrepanza risulta dalla resi-
stenza opposta dalle forze di conservazione alle trasformazioni previste
da solenni proclamazioni di principio, la cui attuazione contrasta con gli
interessi cui esse fanno capo, nelle altre appare legata al timore della
reviviscenza di aspirazioni e di formazioni collegantisi all’assetto contro
cui la rivoluzione si era rivolta» (p. 526).

11 Cfr, R. WaHL, Der Vorrang der Verfassung, in part. pp. 495 ss., a
proposito del significato «appellativo-programmatico» frequentemente
riscontrabile nelle costituzioni del XIX secolo.
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menti consistette a nostro avviso proprio nel carattere pre-
giudiziale dell’atteggiamento non tanto rispettivamente pro-
o anticostituzionale, quanto soprattutto pro- o contro ’Aus-
bau der Verfassung nel senso in cui si & detto. In altre parole,
laddove i liberali considerarono sempre sin dall’inizio la
Costituzione del 1850 solo il punto di partenza del futuro
sviluppo in senso costituzionale della Prussia, i conservatori
si ostinarono pervicacemente a considerarla invece, come si
era espresso Friedrich Julius Stahl ancora prima che la Prus-
sia ricevesse una Costituzione, il punto di arrivo, lo sbocco
«finale» del medesimo sviluppo®2.

Il punto d’osservazione e 'oggetto della ricerca sono stati
determinanti nella fissazione dell’arco cronologico della stessa.

La scelta del momento storico da cui prende le mosse 'inda-
gine &, nella misura in cui attiene quasi esclusivamente alla
periodizzazione incontestata dell’Ereignisgeschichte, per cosi
dire nell’ordine stesso delle cose, segnando il 1850 I’inizio,
formale, dell’epoca costituzionale dello Stato prussiano. La
fissazione del termine ad guen: della ricerca necessita invece
di qualche spiegazione ulteriore. Dal nostro punto di vista,
che & poi quello che Hans Boldt ha definito della «politische
Verfassungsgeschichte»?, il 1866 non sta tanto a significare
I’anno in cui la Prussia, sciolto a suo favore il dualismo
austro-prussiano della Confederazione germanica, pose, con
la costituzione della Confederazione della Germania del Nord,
la prima solida base per la costruzione di un nuovo Stato
nazionale tedesco'®, e nemmeno solo ’anno in cui si conclu-

12 Nel 1845 Stahl, nel prospettare quali avrebbero dovuto essere gli
attributi per eccellenza di una costituzione ideale, aveva detto: «... la
costituzione non dovrebbe poggiare su un unico documento ma piutto-
sto su una serie di assicurazioni (lettere di privilegio), pur connesse
sistematicamente e inscindibilmente tra di loro. Nel caso perd che queste
dovessero necessariamente essere accolte in un documento, cosa che
satebbe alquanto dannosa, allora questo documento costituzionale non
dovrebbe rappresentare I'inizio ma la fine...» (F.]. STAHL, Das monarchische
Princip, p. 34).

13 Cfr. H. BOLDT, Einfiibrung in die Verfassungsgeschichte, pp. 17-26 (e
in part. le pp. 18 e 23) e poi anche pp. 174-185.

14 Sul prevalere all’interno di questo nuovo Stato nazionale tedesco,
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se il noto conflitto costituzionale, quello cioé scoppiato in
Prussia tra rappresentanza popolare e governo monarchico
nel 1862. Il 1866 rappresenta piuttosto I’anno in cui si chiu-
se, a nostro avviso definitivamente, quella fase politica in cui
rimase sempre aperta per I’ancora sostanzialmente unitario
movimento liberale prussiano (quel Gesamtliberalismus che
Thomas Nipperdey ha studiato cosi analiticamente dal pun-
to di vista organizzativo)'’, la partita della costituzionalizza-
zione dello Stato e costantemente all’ordine del giorno la
sua proposta di cosiddetto Ausbau der Verfassung, la propo-
sta ciog di assumere le promesse costituzionali di legislazio-
ne attuativa come punto di riferimento certo nel persegui-
mento della riforma in senso costituzionale dello Stato. Nel-
lo svolgimento della ricerca & andata infatti sempre pit raf-
forzandosi la convinzione che nel 1866 si sia chiusa quella
particolare fase dell’esperienza storica del liberalismo prus-
siano durante la quale esso si caratterizzo anzitutto in quan-
to Verfassungsbewegung e Verfassungspartei. Un partito e
movimento politico ciog, il cui scopo non era in primo luogo
la conquista del potere ma quello di «fare una verita della
Costituzione», come si diceva allora'®, lungo la via delle
riforme. Proprio in concomitanza con il chiudersi di questa
fase dell’esperienza storica del liberalismo prussiano, subi
un arresto decisivo anche il processo di costituzionalizzazio-
ne dello Stato prussiano'’; salvo poi essere rimesso in moto
da un altro soggetto politico, il partito nazionalliberale nel-
I’epoca della fondazione del Reich, entro uno scenario del
tutto diverso, la Prussia all’interno dell’Impero, e soprattut-
to perd, separando lobiettivo della costituzionalizzazione
da quello, inizialmente ad esso intimamente connesso, del
rafforzamento dell’istituzione parlamentare.

federale ma chiaramente egemonizzato dalla Prussia, dell’elemento sta-
tal-nazionale unitario, hanno posto efficacemente ’accento, pur con toni
assai differenti, sia W. SAUER nel suo fondamentale saggio Das Problem
des deutschen Nationalstaates che F. KAHLENBERG, Das Epochenjabr 1866.

15 T, NIPPERDEY, Die Organisation der deutschen Parteien (1961).

16 Cfr. ad esempio sotto al cap. IT 1, n. 134 (R. Haym), e al cap. II 2, n.
63 (K. Twesten).

17 Cfr. H. BOLDT, Deutsche Verfassungsgeschichte, I1, in part. p. 118.
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Ad ulteriore giustificazione della periodizzazione adottata
nella presente ricerca, riteniamo necessario chiarire come lo
studio del processo di costituzionalizzazione dello Stato prus-
siano, quale portato avanti dal movimento liberale postrivo-
luzionario, non pud, a nostro avviso, essere condotto solo a
partire da quello che pure si potrebbe pensare costituisca
Posservatorio temporale privilegiato, vale a dire gli anni del
conflitto costituzionale.

A ritenere fondamentale 'indagine del conflitto costituzio-
nale per la comprensione delle motivazioni che resero tanto
problematica Iintroduzione del moderno sistema costitu-
zionale di governo in Prussia, eravamo stati indotti in un
primo momento da un pregiudizio di stampo per cosi dire
schmittiano. Cio& dalla convinzione che il conflitto costitu-
zionale prussiano rappresentd un «momento patognomoni-
co» nella storia tedesca del XIX secolo®®. Secondo Schmitt,
infatti, esso evidenziod il punto pit alto di crisi nella vicenda
storica della monarchia costituzionale, il momento in cui
divenne chiara la natura della «malattia» che la affliggeva:
P’assenza, tipica peraltro per Schmitt dello Stato liberale in
genere, di un principio costituzionale unitario e la conse-
guente «struttura dualistica», vale a dire la presenza al suo
interno di un’irrisolvibile tensione/scontro tra 'opzione verso
lo Stato liberale rappresentativo e di diritto e quella invece,
radicata nella sua costituzione materiale, verso il rafforza-
mento dello Stato militare e di potenza.

Sulla scia di Schmitt, ad usare il conflitto costituzionale
come ‘banco di prova’ di una determinata concezione del
costituzionalismo & non solo, per limitarci ad esempi cele-
bri, Ernst Rudolf Huber nel terzo volume della sua Deutsche
Verfassungsgeschichte'®, malo stesso E.-W. Bockenforde, che

18 Cosi C. Schmitt in Staatsgefiige und Zusammenbruch des Zweiten Rei-
chs, p. 10.

19 A sottolineare opportunamente come Huber usi il conflitto costitu-
zionale come «Probe aufs Exempel» della sua teoria del costituzionali-
smo (su cui si veda la nota successiva) & H. BOLDT, Verfassungskonflikt
und Verfassungshistorie, p. 101.
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pure ha criticato per cosi dire ‘da sinistra’ e praticamente
‘rovesciato’ la definizione della monarchia costituzionale di
Huber aprendo la cosiddetta Konstitutionalismusdebarte®.
Anche Béckenforde, per il quale «la questione costituziona-
le» diventd negli anni del conflitto cosi acuta da assumere
carattere «determinante» per la «normalita» degli equilibri
politici dell’epoca costituzionale, ritiene di poter prendere
metodologicamente le mosse dal medesimo presupposto sch-
mittiano, quando asserisce che «dall’eccezione si pud rico-
noscere come in uno specchio ustorio la normale situazione
costituzionale»?!. Seguendo questo percorso Bockenforde
giunge cosl, in merito a quelle che furono anzitutto le «ca-

20 Nella sua Deutsche Verfassungsgeschichte, 111, Ernst Rudolf Huber
asserisce, in estrema sintesi, che il costituzionalismo & stato una forma di
Stato (e non solo di governo quindi, come vorrebbe la teoria tradiziona-
le) a sé stante, egualmente distante dall’assolutismo monarchico e dal
parlamentarismo (p. 6). Questo «modello costituzionale», questo «con-
creto tipo costituzionale» del costituzionalismo, si sarebbe dimostrato
perfettamente in grado di superare positivamente il dualismo tra il prin-
cipio monarchico e quello rappresentativo in una «connessione di fun-
zioni» (p. 18), esprimendo cosi un compromesso «vero» (pp. 10-11) e
non «dilatorio», come invece asseri Carl Schmitt, tra i suoi due elementi
originari. L’esistenza, il funzionamento e la stabilitd di questo compro-
messo sarebbero stati garantiti dal polo monarchico-governativo che, al
di 12 e nonostante il diritto costituzionale scritto (pp. 16-18), avrebbe
goduto di «autonomia e indipendenza dal parlamento» (pp. 3-6). Nel
«sistema costituzionale», secondo la concezione di Huber, «le vecchie
istituzioni dell’ordinamento precostituzionale mantennero il loro diritto
di primogenitura di fronte alle forze parlamentari e allo Stato dei partiti»
(p. 15). Per E.-W. Béckenférde, invece, il costituzionalismo rappresentd
una «fase di transizione» dall’epoca della monarchia assoluta a quella
della sovranita popolare, un mero «compromesso dilatorio» poggiante
su «tutta una lunga serie di compromessi» e segnato dalla costante laten-
za del conflitto in conseguenza dell’ineliminabile e alla fine vittoriosa
tensione del costituzionalismo verso il parlamentarismo (E.-W. BOCKEN-
FORDE, Der Verfassungstyp). Sulle posizioni di Béckenférde si sono so-
stanzialmente allineati successivamente, oltre al suo allievo Rainer Wahl
(cfr. il suo Der preufische Verfassungskonflikt) e al gia cit. H. Boldt (cfr.
Rezension: Ernst Rudolf Huber), anche numerosissimi altri storici costi-
tuzionali come Giinther Griinthal (Parlamentarismus in Preufen) e Klaus
Erich Pollmann (Parlamentarismus im Norddeutschen Bund). Sulla Kon-
stitutionalismusdebatte cfr. anche D. SCHEFOLD, Verfassung als Kompro-
mif?

21 Cfr. E.-W. BOCKENFORDE, Der Verfassungstyp, p. 156.
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ratteristiche distintive» e quindi I'«<impalcatura interna», la
«specificita strutturale», la «tipicita» della monarchia costi-
tuzionale prussiana??, a conclusioni analoghe a quelle di
Schmitt e invece rovesciate rispetto a quelle di Huber. Come
per Schmitt ciog, anche per Béckenférde la monarchia co-
stituzionale non fu «un tipo costituzionale poggiante su un
proprio principio politico ben definito»; essa fu invece una
forma di governo ibrida, e la sua funzione fu quella di con-
sentire il passaggio, senza soluzione di continuita, dalla do-
minanza del principio monarchico a quella del principio
democratico-parlamentare?,

Anche nell’interpretazione del significato da attribuire al
modo in cui si chiuse il conflitto costituzionale prussiano
nel 1866, Schmitt e Bockenfdrde da un lato ed Ernst Rudolf
Huber dall’altro si trovano su posizioni diametralmente op-
poste. Nello scontro tra le due diverse e opposte concezioni
della forma di governo monarchico-costituzionale, I’evento
del conflitto viene inevitabilmente piegato ai rispettivi para-
digmi interpretativi. Laddove i primi due vedono nella co-
siddetta legge di indenniti con cui si chiuse il conflitto ‘I’
trionfo dell’istituzione parlamentare e, particolarmente per
Bockenforde, del suo diritto di bilancio (Budgetrecht), il
secondo legge nel suo contenuto, e soprattutto nei suoi ‘si-
lenzi’, ‘la’ vittoria del principio monarchico, dei diritti pre-
costituzionali del monarca?*.

Soffermandoci a riflettere un attimo sulla coincidenza, solo
a prima vista ‘sorprendente’, per cui tutti e tre questi storici
e teorici della costituzione monarchico-costituzionale otto-
centesca hanno studiato in funzione patognomonica il mo-
mento storico del conflitto costituzionale, siamo ben lungi

22 Questo & infatti obiettivo dichiarato dell’analisi di E.-W. Béckenféz-
de (cfr. tbidem, pp. 147-8).
23 Ibidem, p. 159.

24 Cfr. fbidem, p. 157 e E.R. HUBER, Deuzsche Verfassungsgeschichze, 111,
pp. 7, 9 e inoltre 348 ss. Come per Huber anche per Fritz Hartung
(Deutsche Verfassungsgeschichte) 1a legge di indennita non significod asso-
lutamente un cedimento del governo (p. 265).
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dal voler anche lontanamente disconoscere 'indubbia di-
stanza politico-ideologica che separa Huber da Bockenfr-
de non meno che quest’ultimo da Schmitt.

A ben guardare perd, non si pud fare a meno di sospettare
che questa ‘coincidenza’ sia tutt’altro che casuale. Essa puo
piuttosto essere ’espressione della condivisione di un 4 prio-
7z valutativo, che funziona da bussola per tutti e tre i nostri
autori, e che & all’origine delle parentele metodologiche ri-
scontrabili nello studio della monarchia costituzionale dei
tre studiosi; parentele consistenti precisamente sia nell’in-
tento essenzialmente definitorio-tipologico (definizione del-
P“essenza’ della forma di Stato monarchico-costituzionale) e
non storico-narrativo dell’analisi scientifica, sia nella scelta
del percorso seguito per pervenire a cio, vale a dire I'indivi-
duazione di un ben preciso momento storico come «pato-
gnomonico» e il suo esame in funzione dell’enucleazione da
esso della ‘normalitd’ costituzionale, secondo il principio
per cui «la regola riceve il suo vero significato solo a partire
dall’eccezione»?.

A nostro avviso infatti, a monte e al fondo dell’insistenza dei
tre autori sulla necessita di distinguere costantemente tra il
momento della costituzione intesa in senso materiale e quel-
lo della costituzione intesa in senso formale?, ¢’& anzitutto
la radicata convinzione della «priorita dell’elemento “politi-
co’ della costituzione su quello ‘giuridico’», come ha giusta-
mente notato Maurizio Fioravanti in merito alla teoria della

25 Cfr. E.R. HUBER, Deutsche Verfassungsgeschichte, II1, p. 16. Per Bocken-
férde cfr. sopra alla n. 21.

26 Per quanto riguarda le posizioni di Béckenférde e Schmitt cfr. sopra
alla n. 2 di questa Introduzione; sul rapporto tra «costituzione in senso
sostanziale» e «costituzione in senso formale» in Huber rimandiamo al
suo Vom Sinn verfassungsgeschichtlicher Forschung. Nella stessa raccolta
si trovano anche le sue riflessioni su Verfassung und Verfassungswirk-
lichkeit bei Carl Schmitt, in cui Huber commenta analiticamente e per
certi versi criticamente la dottrina della costituzione di Schmitt, che
evidentemente costituisce il tramite storico e ideale tra Huber e Bécken-

forde.
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costituzione di Bockenférde?”. Come ¢’ anche, strettamen-
te connesso a quanto si &€ appena detto, lo spiccato interesse
soggettivo dello studioso pit «per il titolare della forza pitt
potente, della forza che & in ultima analisi determinante per
il tipo costituzionale», che non «per la forza normativa della
Costituzione», come Schefold ha affermato riflettendo sul-
I'impostazione metodologica di Huber e di Bockenférde?®.

Una volta compreso e preso atto di cid in tutte le sue impli-
cazioni, non ci si sorprendera pit tanto del fatto che Huber
abbia osato spingersi tanto oltre sino a teorizzare esplicita-
mente che I’«oggetto della storia costituzionale» deve essere
la costituzione intesa «in senso sostanziale» e non quella
intesa «in senso formale»?; anche se indubbiamente non si
valuteranno mai abbastanza le pesanti implicazioni che
un’esclusione quale quella implicitamente contenuta in un
orientamento storiografico di questo tipo pud avere, soprat-
tutto qualora ci si accinga a ripercorrere la storia di un
secolo, come quello XIX, che anche il grande Franz Schna-
bel ha definito «giuridico» per eccellenza®®.

Indubbiamente, la lente interpretativa fornita dalla con-
trapposizione ‘costituzione materiale/costituzione formale’
pud essere utilizzata senza alcuna difficoltd come valida
chiave di lettura di una situazione, come quella degli anni
del conflitto, di diritti costituzionali clamorosamente negati
(basti pensare al diritto del parlamento di partecipare alla
definizione del bilancio); una situazione in cui ’enorme
distanza misurabile tra la lettera della costituzione formale

27 Cosi sul sistema concettuale e di valori di Béckenforde M. FIORAVAN-
T1, Quale futuro per la Costituzione?, qui p. 634.

28 Cfr. D. SCHEFOLD, Verfassung als Kompromif?, p. 156.

29 Cfr. E.R. HUBER, Vom Sinn verfassungsgeschichtlicher Forschung, qui
p. 12.

30 Cosi secondo quanto riferisce il suo stesso allievo Béckenférde (cfr.
Verfassungsprobleme, p. 93), che da Schnabel ha potuto largamente at-
tingere nella fissazione dei punti cardinali della sua concezione della
monarchia costituzionale (cfr. F. SCHNABEL, Deutsche Geschichte, 111, in
part. alle pp. 169 ss.).
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e la realta della costituzione materiale si presta immediata-
mente ad essere letta come violento prevalere della seconda
sulla prima.

La medesima lente & destinata perd a rivelarsi insufficiente,
se non addirittura inutilizzabile, quando, come nel nostro
caso, il movente e I’obiettivo principale della ricerca non sia
né la sola ricostruzione storica e analisi interna del conflitto
costituzionale, né la fissazione del ‘tipo’ della monarchia
costituzionale quale si sarebbe ‘definitivamente’ svelata e
confermata con il conflitto costituzionale, ma invece, piut-
tosto, la ‘comprensione’ dell’andamento altamente dinami-
co e tutt’altro che progressivo, scandito dal ricorrere di pitt
o meno timidi movimenti in avanti non meno che da pid o
meno violenti arresti o regressioni, e quindi anche estrema-
mente ‘irregolare’, seguito dal processo di costituzionalizza-
zione dello Stato prussiano.

Lo studio di questo processo decisamente non consente di
isolare ‘un’ ipotetico momento patognomonico, in cui la
costituzione formale si sarebbe ‘finalmente’ materializzata
(Bsckenfsérde), o, viceversa, dove la costituzione materiale
avrebbe avuto ragione, ‘definitivamente’, dell’esteriorita di
quella formale (Huber).

A Bockenforde si pud infatti ragionevolmente obiettare che
la costituzionalizzazione della Prussia, indubbiamente indi-
sgiungibile dal riconoscimento di un ruolo politico decisio-
nale autonomo all’istituzione parlamentare nell’esercizio di
tutte le sue funzioni costituzionali, in nessun caso pud esse-
re forzatamente fatta coincidere, assumendo erroneamente
la parte per il tutto, con il ‘trionfo’, tra laltro tutto da
verificare, nel 1866 del diritto parlamentare di bilancio®..
Del resto, anche la sua tesi per cui da questa data si sarebbe
messa in moto la necessaria e inarrestabile evoluzione della
monarchia costituzionale verso lo Stato democratico-parla-

31 Che di un trionfo si sia effettivamente traitato, & pilt che legittimo
dubitare; in ogni caso infatti & indubbio che con la conclusione del
conflitto furono distrutti, come dice Boldt, «tutti i tentativi di interpre-
tare la Costituzione prussiana in senso parlamentare» (H. BoLDT, Die

preufische Verfassung, p. 233).

25



mentare’?, dato che il diritto parlamentare di bilancio rac-
chiudeva in sé ’essenza del moderno principio parlamenta-
re-democratico essendo atto a «indurre» la dipendenza di
fatto del governo dalla rappresentanza popolare®, & stata
gid contestata, tra gli altri, da Gerhard A. Ritter. Secondo
Ritter, infatti, non si pud parlare di una evoluzione vera e
propria perché, in realta, non si & mai giunti ad un sostanzia-
le mutamento della forma monarchico-costituzionale**.

D’altronde, in polemica con Hubet, si deve affermare, che
non bastd certo la lezione esemplare inflitta dalla costituzio-
ne materiale a quella formale durante il conflitto del 1862-
66, allorché il monarca dimostrd di avere la forza di gover-
nare anche contro il volere della rappresentanza popolare, a
sanzionare ‘una volta per tutte’ la «capacita» della forma di
governo monarchico-costituzionale di risolvere i conflitti e
di garantire la governabilit3; come se gli equilibri politici o i
rapporti di forza sanciti dal conflitto e dalla sua soluzione
non siano piu stati seriamente minacciati dai conflitti politi-
co-costituzionali successivi. E proprio, tra I'altro, sulla base
della convinzione che la monarchia costituzionale abbia tro-
vato nel 1866 la sua forma definitiva e la sua base solida e
incontestata di legittimita, che Huber implicitamente attri-
buisce carattere ‘eversivo’ al tentativo condotto dai liberali
sino al 1866 di dare attuazione al loro programma di Ausbau
der Verfassung, nel momento in cui li accusa di aver mirato
all’instaurazione del governo parlamentare’’; riecheggiando
cosi, peraltro, quelle posizioni che sin dall’indomani del-
I’emanazione della Costituzione tesero a ‘criminalizzare’ gli
obiettivi politico-costituzionali del liberalismo prussiano®.

32 1.a tesi di Bockenforde della «necessita dello sviluppo» dal costituzio-
nalismo alla democrazia parlamentare & sostenuta anche da M. RAUH nel
suo Féderalismus und Parlamentarismus.

33 Cfr. E.-W. BOCKENFORDE, Der Verfassungstyp, p. 156.
34 G.A. RTTER, Entwicklungsprobleme, in part. pp. 12 s. e 16-19.
35 Cfr. sotto al cap. IIT 3, p. 535, n. 43.

36 Riferendosi al progetto dei liberali prussiani di Ausbau der Verfassung
il liberale ‘pentito’ Hermann Baumgarten (sul suo ‘pentimento’ si torne-
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Insomma, volgendo queste nostre osservazioni critiche in
positivo, lo studio del processo di costituzionalizzazione della
Prussia impone non solo che ci si disponga sin dall’inizio a
relativizzare il valore esemplare e paradigmatico del conflit-
to costituzionale del 1862-1866%7, ma anche e anzitutto che
si prenda seriamente atto del carattere di eccezionalita, del
costante stato d’emergenza politico-costituzionale che ca-
ratterizzd tutta ’epoca costituzionale prussiana, dato il mai
completamente attuato Ausbau der Verfassung e il perdurare
degli attacchi delle forze conservatrici non solo allo ‘spirito’
ma anche alla lettera della Costituzione, ben oltre la compo-
sizione del conflitto costituzionale del 1866%.

Quanto detto sin qui dovrebbe essere stato sufficiente a
suscitare in chi legge il ‘sospetto’ che lo specifico oggetto di
analisi scelto, la lotta del liberalismo prussiano per ' Ausbau
legislativo in senso costituzionale della monarchia prussia-
na, ci ha condotto per cosi dire a ripensare, in chiave emi-
nentemente storica, tutta la problematica evocata dalla cop-
pia concettuale, originariamente giuspubblicistica, di ‘costi-
tuzione formale/costituzione materiale’; una volta risultato
evidente come essa non si possa piegare a chiave interpreta-
tiva buona per tutte le situazioni storiche di crisi, men che
meno per quelle strutturalmente dualistiche e cronicamente
conflittuali.

ra pit circostanziatamente nell’ultimo capitolo di questo lavoro) affermd
nella sua Selbstkritik: «Il programma del partito [la Fortschrittspartei
degli anni del conflitto] comprendeva una trasformazione cosi fonda-
mentale dell’ordinamento dello Stato prussiano da non poter assoluta-
mente essere realizzato entro i limiti della Costituzione» (FH. BAUMGAR-
TEN, Der deutsche Liberalismus, pp. 116-17).

37 Giustamente critico nei confronti del ‘sistema’ interpretativo hube-
riano H. BOLDT, Verfassungskonflikt und Verfassungshistorie, secondo il
quale nelle costituzioni dualistiche del XIX secolo i conflitti costituzio-
nali erano, per cosi dire, ‘programmati’ sin dall’inizio (p. 75). Sulla
Konfliktanfilligkeit della monarchia costituzionale prussiana cfr. anche
R. WaHL, Die Entwicklung, p. 12.

38 Nel 1875, in pieno Kulturkampf, Bismarck non esitera a sopprimere
gli artt. 15, 16 e 18 della Costituzione che avevano sin qui garantito la
liberta di culto per i cattolici {cfr. a questo proposito W. BECKER, I/ rzolo
di Bismarck, pp. 69-108, 87 ss. e 92 ss.).

27



Da questo sforzo di ripensamento storico della suddetta
coppia concettuale o, pit precisamente, di riflessione sulla
sua reale valenza storico-esplicativa, abbiamo in realta rica-
vato la solida convinzione che tale valenza debba essere
drasticamente ridimensionata in riferimento alla costellazio-
ne di eventi, idee e persone da noi indagato. Sulla scia di
quanto Pierangelo Schiera ha fatto con il suo Laboratorio
borghese per un’altra coppia concettuale parimenti fonda-
mentale per la storia e la storiografia tedesca dell’800, e ciog
Stato/societ3, anche la contrapposizione ‘costituzione mate-
riale/costituzione formale’ va cioé riportata in quello che & il
suo vero mondo: il regno dell’ideclogia e della riflessione
sulla realt3*® e non quello della realta stessa, come vorrebbe
far credere chi, come E.R. Huber, sostiene che & solo «la
costituzione in senso sostanziale» a dover costituire 'ogget-
to della storia costituzionale*. Non solo, la sensazione, assai
netta, che abbiamo ricavato dalla lettura delle fonti concer-
nenti il periodo storico da noi preso in esame, & che la
riflessione sul rapporto tra costituzione formale e costitu-
zione materiale debba essere fatta rientrare non nel generi-
co, indistinto regno delle ideologie, ma invece pit specifica-
mente, e a pieno titolo, nel bagaglio e nel patrimonio ideolo-
gico e dottrinario di quelle forze politico-sociali che, nella
situazione storicamente determinata della Prussia all’indo-
mani dell’emanazione della Costituzione del 1850, erano
consapevolmente antiliberali, prima ancora che conservatri-
ci o socialiste.

A ben vedere, se ci si sforza di guardare alla situazione

3% Una delle acquisizioni pit importanti e innovative per lo stato attuale
degli studi sulle categorie e gli schemi interpretativi sia della storia costi-
tuzionale che della scienza di diritto pubblico contenute nel lavoro di P.
SCHIERA, I/ laboratorio borghese, ci sembra sia costituita proprio dalla
conclusione cui egli giunge relativamente non solo al ‘fondamento’ «dot-
trinario» della separazione Stato/societa, ma addirittura alla ‘natura’
«puramente teorica e categoriale» di quella separazione (cfr. ibidem, pp.

54 € 67,n.9).

40 Nella pretesa di ricostruire cosi una totalitd piena, senza residui,
tacendo sul fatto che anche la totalita che cosi si offre altro non & se non
il frutto di una scelta, di una riduzione di complessita, di una precedente
esclusione.
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storica e politica della Prussia dopo il 1850 sfuggendo alle
suggestioni indotte dalla contrapposizione costituzione for-
male/costituzione materiale, il primo dato di fatto storico,
questo si veramente reale, che si incontra e da cui & necessa-
rio prendere le mosse, non € certo I'asserita ‘oggettiva’ diva-
ricazione tra costituzione materiale e formale, quanto invece
Pincessante contrapporsi, il continuo confronto-scontro tra
il monarca ed il suo governo da un lato e la rappresentanza
popolare dall’altro, i due poli del dualismo su cui si fondava
la monarchia costituzionale prussiana del XIX secolo, come
del resto quelle tedesche ed europee in genere. Il carattere
fondante, strutturale, veramente costitutivo, di questo dua-
lismo tra governo monarchico e rappresentanza popolare,
dualismo che informd di sé la costituzione ‘materiale’ della
monarchia costituzionale prussiana non meno che la sua
Costituzione ‘formale’ del 1850 e che produsse quel divario
tra Verfassung e Verwaltung contro cui si scagliarono tanto i
costituzionalisti quanto i politici liberali prussiani degli anni
cinquanta e sessanta dell’Ottocento, s’impone da sé imme-
diatamente e plasticamente in tutta la sua realta allo storico
(come del resto s’impose al contemporaneo) che sappia e
voglia guardare ad esso senza lasciarsi irretire da schermi
dottrinari preconfezionati volti a sublimare ideologicamente
quel dualismo.

Gia tanti contemporanei non hanno perd saputo o voluto
sottrarsi al fascino esercitato da schemi dottrinari di questo
tipo. Avvenne cosi che se sull’affermazione che la Prussia
era solcata da una profonda divisione interna tutti avrebbe-
ro potuto concordare senza difficolta, diversi e solitamente
opposti furono i punti di vista sul come comporre e supera-
re quello iato, e di conseguenza sul come definirlo, allo
stesso tempo interpretandolo.

La constatazione dell’esistenza di un divario tra lo Stato
costituzionale quale promesso o adombrato dalla Costitu-
zione prussiana del 1850 e quello reale che si poteva osser-
vare funzionante in Prussia attraverso la sua amministrazio-
ne, non costitul mai per i liberali un dato caratteristico,
oggettivo, strutturale ed immutabile della concreta ‘realtd’
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storico-politica della monarchia costituzionale prussiana, a
differenza di quanto invece avvenne nell’analisi di chi inter-
pretava la medesima realta storico-politica in termini di alte-
rita tra costituzione materiale e costituzione formale.

Per il movimento liberale lo scollamento tra Verfassung e
Verwaltung da cui traeva origine il problema dell’ Ausbau
der Verfassung andava eliminato gradualmente e attraverso
I’attuazione delle riforme legislative promesse dalla Costitu-
zione, procedendo ciog nel senso di adattare "'amministra-
zione alle nuove norme e allo spirito della Costituzione.
Questo fu I’obiettivo che spinse il liberalismo a costituirsi in
movimento politico organizzato, soprattutto a livello parla-
mentare, e a praticare da qui una opposizione (legale) per
far avanzare il processo di costituzionalizzazione dello Sta-
to. Per i loro avversari invece, i teorici e i politici conserva-
tori, che si servirono della formula ‘costituzione formale/
costituzione materiale’ per leggere I'innegabile dualismo
conflittuale che minava alla base la vita politico-istituzionale
della monarchia prussiana, il conflitto si poteva eliminare
solo se si ‘metteva a tacere’, si ignorava, o addirittura si
toglieva di mezzo il ‘pezzo di carta’ che si era frapposto tra il
monarca e 1 ceti, complicando ‘inutilmente’ la vita della
monarchia e impedendo 'emergere e 'imporsi spontaneo
delle forze e dei soggetti su cui storicamente si sarebbe ‘ef-
fettivamente’ basata la monarchia prussiana.

L’assunzione del punto di vista del movimento liberale nel
ripercorrere il primo quindicennio dell’epoca costituzionale
dello Stato prussiano, oltre a schiuderci le porte di una
comprensione storicamente determinata del rapporto tra
Verfassung e Verwaltung, ci ha fatto comprendere come urga
estrema cautela nei confronti di quella storiografia che parla
della monarchia costituzionale prussiana come di un Verfas-
sungsstaat sin dal 1850, non meno che verso quella storio-
grafia sociale che pur parlando dello Stato prussiano come

41 Assai opportunamente G. GRUNTHAL, Parlamentarismus in Preufien,
ha asserito che 'unica cosa che si potesse affermare con certezza della
Prussia nel 1850 era che essa «aveva una costituzione» (p. 15).
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di un «unvollendeter Verfassungsstaat» intende tuttavia con
cid non solo e non tanto una mancata complessiva parla-
mentarizzazione del sistema politico, ma sostanzialmente la
mai avvenuta democratizzazione della vita politica dato il
persistere del diritto elettorale a tre classi*?, non meno che,
infine, verso tutta quella corrente interpretativa di teorici sia
conservatori che marxisti, per i quali il costituzionalismo
apparente della Prussia sarebbe da ricondurre all’essere la
Costituzione in fin dei conti solo un pezzo di carta®. Se la
prima e la seconda posizione storiografica finiscono infatti
per occultare il problema complessivo che fu la prima ragio-
ne di vita e di lotta politica del movimento liberale, e cioé la
costruzione, il perfezionamento e lo sviluppo, per dirla con
i liberali contemporanei I’Ausbau, della dimensione costitu-
zionale dello Stato*, sulla base dell’ultima posizione non si
potrebbe d’altro canto mai arrivare a comprendere come
mai la Costituzione prussiana fu assunta come vero e pro-
prio programma politico dal liberalismo politico prussiano e
come le lotte per ' Ausbau der Verfassung segnarono profon-
damente la vita della monarchia prussiana.

Dall’analisi del processo di costituzionalizzazione dello Sta-
to prussiano quale portato avanti dal liberalismo dal 1850 al
1866 emerge chiaramente I'impossibilita di ridurre e per
cosi dire ‘impacchettare’ ’esperienza politica del liberali-

42 Ci riferiamo sostanzialmente a Th. SCHIEDER, Grundfragen. Assai sin-
tomatico & anche ad esempio il fatto, sia detto qui di sfuggita, che sem-
pre Schieder parli altrove (Das Verbdltnis, p. 52), sempre in riferimento
alla mai avvenuta democratizzazione della monarchia costituzionale te-
desca, dell’estrema vulnerabilit non perd della forma di governo monar-
chico-costituzionale in sé e per sé, come fa ad esempio R. Wahl (cfr. il
rinvio fatto sopra alla n. 37), ma invece di «Krisenanfélligkeit» dello
stesso «Stato costituzionale liberale». E evidente che in questo modo il
problema della costituzionalizzazione viene semplicisticamente ridotto a
quello della democratizzazione, quale secondo Schieder si sarebbe origi-
nato dalla «discrepanza tra costituzione politica e sociale» (p. 51).

43 Come base argomentativa per la contestazione di posizioni di questo
tipo & estremamente utile il saggio di K. HESSE, Drie normative Kraft der
Verfassung, in part. p. 17.

44 Cosi, oltre a C. Schmitt ed E.R. Huber, anche Fritz Hartung (cfr. ad
esempio la sua Deutsche Verfassungsgeschichte, p. 252).
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smo tedesco della seconda meta del XIX secolo tutta all’in-
terno dell’espressione «liberalismo realpolitico», discono-
scendo in tal modo la cesura segnata dal 1866 nella storia
del liberalismo tedesco e soprattutto prussiano®’, e sottova-
lutando il fatto che solo dopo il 1866 le divisioni politiche
interne al liberalismo portarono alla costituzione, dopo la
fase del Gesamtliberalismus, di due partiti politici liberali,
uno ancora progressista, [’altro pilt moderato.

Entrare nel merito della politica costituzionale portata avan-
ti dal liberalismo prussiano sino al 1866 non solo impone
perd di storicizzare e di differenziare maggiormente prima
di ricorrere allo slogan della Realpolitik per definire tutto il
liberalismo tedesco postrivoluzionario, ma consente anche,
in positivo, di cogliere il liberalismo come un movimento
politico e politico-costituzionale estremamente attento al dato
della politica pratica, come anche Umberto Allegretti ha
ritenuto opportuno ricordare per il caso italiano*.

45 Come invece fa certa storiografia sociale che di fatto non esita ad
equiparare liberalismo e borghesia soprattutto economica (da una tale
equiparazione mette in guardia ad esempio G. SCEMIDT, Die Nationalli-
beralen, in part. p. 221, n. 7). Nel senso di una forte relativizzazione del
significato di cesura costituito dal 1866 & senz'altro da interpretarsi la
nota posizione di H. Béhme che sostiene la necessita di considerare
unitariamente !'intero periodo compreso tra il 1849 e il 1879 caratteriz-
zato dallo stretto intrecciarsi di crescita industriale e sviluppo del pro-
cesso di formazione statale (cfr. il suo Politik und Oekonomie, in part. p.
34). Con la nota tesi di Gall, per cui la cesurg principale nella storia del
movimento liberale tedesco in genere, la sua «crisi di orientamento» e
conseguente svolta ideale in senso «realpolitico», & da retrodatarsi addi-
rittura agli anni cinquanta, in concomitanza cioé con I’inizio del passag-
gio della Germania all’epoca industriale (L. GALL, Liberalismus und «biir-
gerliche Gesellschaft», in part. p. 355), non possiamo concordare. Un’in-
terpretazione e una periodizzazione di questo tipo dell’esperienza stori-
co-politica del liberalismo non consentono una sua adeguata valorizza-
zione. A fungere da catalizzatore nella periodizzazione di Gall & infatti
quasi esclusivamente I'inizio della transizione della societa e dell’econo-
mia tedesca verso la moderna epoca industriale. Nel saggio appena citato
resta cosi, purtroppo, avvolto nell’oscurit il problema del modo in cui il
movimento liberale si rapportd all’aprirsi della fase costituzionale e al-
Pemanazione delle nuove costituzioni costituzionali ottocentesche.

46 Cfr. U. ALLEGRETTI, Profilo di storia costituzionale italiana, in part. p.
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Nell’accusare il liberalismo di astrattezza e dottrinarismo da
Hegel in poi¥, troppo spesso si ¢ dimenticato che porsi
degli obiettivi politici che vadano oltre I'esistente, non signi-
fica necessariamente avere una visione astratta del medesi-
mo o un atteggiamento dottrinario nei confronti della realta
concreta da cui si prendono le mosse. Come pure non si pud
senz’altro asserire, in modo falsamente apodittico, che I’alta
carica ideale e progettuale di un programma politico di ri-
forme condanni inevitabilmente al fallimento il movimento
politico che lo porta avanti.

L’accusa lanciata da pit parti al liberalismo prussiano di
aver peccato imperdonabilmente di astrattezza e dottrinari-
smo, e di aver spesso scambiato il piano della scienza con
quello della realta®, si rivela il piti delle volte, ad un’analisi
attenta e come cerchiamo di mostrare nella presente ricerca,
sostanzialmente pretestuosa, a meno che non si pretenda di
poter anacronisticamente riesumare un concetto di politica
premoderno, non fondato cioé quanto pili possibile sulla
conoscenza ‘scientifica’ della realta. Ritenere di poter con-
dannare il liberalismo partendo dalla prefigurazione della
possibilita di scindere politica (nel nostro caso costituziona-
le) e scienza (giuspubblicistica), &, a nostro avviso, una pre-

12: «il liberalismo & un grande fenomeno pratico... nel suo movimento
realex.

47 Cfr, R. VIERHAUS, voce Liberalismus, qui pp. 760 (Hegel), 770 (Ar-
nold Ruge), 771 ss. (Marx ed Engels). In questo saggio, Vierhaus, lungi
tuttavia dal sottoporre 2 verifica storica le accuse di idealismo tradizio-
nalmente lanciate all’indirizzo del liberalismo, se ne fa in un certo qual
modo egli stesso interprete nel momento in cui asserisce che «dalla meta
del secolo XIX» i liberali non ebbero un proprio «politisches Konzept»
(p. 742). Dallo stesso saggio non emerge inoltre, coerentemente con una
impostazione di questo tipo, alcun accenno alle esperienze politico-par-
lamentari del liberalismo tedesco a partire dall’inizio dell’epoca costitu-
zionale nei vari Stati tedeschi.

48 Qltre ai numerosi esempi di accuse di questo tipo che saranno portati
nel corso di questo lavoro, degno di nota & il rimprovero mosso da H.
BAUMGARTEN, Der deutsche Liberalismus, p. 93, ai liberali progressisti di
aver «inconsapevolmente applicato [dottrinariamente] il metodo scienti-
fico alla prassi politica». Un’accusa analoga lancia anche O. WESTPHAL
(cfr. il suo Welt- und Staatsauffassung, in part. p. 202, ma anche 196).
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tesa irragionevole, particolarmente se rivolta al liberalismo
prussiano della metad del XIX secolo. In Prussia, dove la
crisi del precedente Stato assolutistico-per ceti fu sancita e
resa irrevocabile proprio dall’entrata in vigore del ‘pezzo di
carta’ costituito dalla Costituzione del 31 gennaio 1850, non
fu solo la politica a nutrirsi abbondantemente di scienza ma
anche la scienza a progredire sull’onda dei rivolgimenti poli-
tici che segnarono la vita dello Stato in quel torno di tempo.

Se & vero infatti che dei progressi compiuti dalla scienza
giuspubblicistica in questo torno di tempo (e il riferimento &
qui in particolare al passaggio dal prerivoluzionario e pre-
costituzionale giusnaturalismo razionalistico ad uno Szaats-
recht positivo in cui diventava sempre pii costitutiva e fon-
dante la moderna distinzione tra diritto costituzionale e di-
ritto amministrativo), poté trarre immediato vantaggio la
politica costituzionale che i gruppi parlamentari portavano
avanti acquisendo una superiore fondazione scientifico-ra-
zionale, non meno vero & che il progresso della scienza gius-
pubblicistica sarebbe stato impensabile se essa non si fosse
mostrata cosl aperta e ricettiva verso la realta storico-politi-
co-costituzionale all’indomani del rivolgimento del 1848.

Insomma, se la scienza giuspubblicistica, ed eminentemente
quella liberale, si lascid guidare e alimentare dalla realta
storico-politica fino al punto da porsi piil 0 meno esplicita-
mente al servizio della politica, non meno vero & anche che
non vi fu nell’Ottocento prussiano alcun altro periodo in cui
la scienza di diritto pubblico si mostrd in grado di sprigio-
nare da sé una forza attrattiva tanto potente e di avere un
impatto cosi forte sulla realtd politico-costituzionale come
negli anni da noi qui presi in considerazione.

Non fu certo un caso se proprio nel 1856 usci il primo
trattato di diritto costituzionale positivo prussiano, il primo
volume dello Staatsrecht der preufischen Monarchie di Lud-
wig von Ronne. Sull’autore del trattato, vale la pena di ricor-
darlo, non esiste a tutt’oggi una biografia che renda giustizia
allo straordinario sforzo da lui compiuto di penetrare, sin
negli anfratti pitt reconditi, le strutture e il funzionamento
pratico dello Stato prussiano dell’Ottocento.
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Parte prima

Il passaggio della Prussia
a Stato costituzionale.
Tra continuita e rottura






Capitolo primo

Le origini della Costituzione

Di «ingresso della Prussia nel novero degli Stati costituzio-
nali» avevano parlato gia nel 1847, cadendo cosi secondo
Friedrich Engels nella stessa trappola che Federico Gugliel-
mo IV aveva teso al popolo, oltre che eminenti organi di
stampa estera, tra cui gli inglesi «Times» e «Globe», anche
alcuni giornali tedeschi, con la sola eccezione di quelli di
ispirazione democratica’.

Il 3 febbraio di quell’anno, infatti, il re di Prussia aveva
emanato un’ordinanza con cui veniva convocata per la prima
volta una rappresentanza nazionale unitaria del popolo prus-
siano, la cosiddetta prima Dieta unificata®. Riunitasi per la
prima volta a Berlino 1’11 aprile 1847, la Dieta risultava dalla
convocazione simultanea delle otto preesistenti diete pro-
vinciali istituite il 5 giugno 1823°, in cui si raccoglievano le

1 F. ENGELS, Die preufische Verfassung (6 marzo 1847), p. 30.

2 Sul Patent die stindischen Einrichtungen betreffend del 3 febbraio 1847
e la Verordnung iiber die Bildung des Vereinigten Landtages dello stesso
giorno (ora in H. BOLDT [ed], Reich und Linder, rispettivamente alle pp.
177-78 e 179-84), con cui il monarca convocd il Vereinigter Landtag (cfr.
G. ANSCHUTZ, Die Verfassungs-Urkunde, pp. 24 ss.).

3 La legge istitutiva dei Provinziallandtage o Provinzialstinde (cfr. All-
gemeines Gesetz wegen Anordnung der Provinzialstinde vom 5. Juni 1823
in H. BoLDT [ed], Reich und Linder, pp. 165-66) aveva previsto che i
progetti di legge di interesse esclusivamente provinciale, oppure di inte-
resse generale ma aventi per oggetto modifiche sia dei diritti personali e
proprietari sia delle imposte esistenti, dovevano essere sottoposti da quel
momento all’esame dei ceti; questi ultimi avevano tuttavia un potere solo
consultivo e complessivamente competenze assai modeste (in merito cfr.
G. ANSCHUTZ, Die Verfassungs-Urkunde, pp. 17 ss. e R. KOSELLECK,
Preufien, pp. 337 ss. Cfr. inoltre H. CROON, Die Provinziallandtage, pp.
456-84).
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rappresentanze «neocetuali» dei signori fondiari, delle citta
e dei contadini®, insieme, naturalmente, all’alta nobilta®.

4 Nelle diete provinciali erano solitamente rappresentati i tre ceti della
Ritterschaft o Ritterstand (letteralmente ceto dei cavalieri, ma sostanzial-
mente corrispondente, nella prima meta dell’800, zlla signoria fondia-
ria), delle Szidte (cittd) e dei Bauern (contadini). Nella prima meta dell’800
il ceto della Ritterschaft non si caratterizzava pilt per il servizio d’armi
prestato al principe ma ormai quasi esclusivamente per il possesso di un
tipo particolare di fondi signorili detti Rittergiiter, possesso cui era tradi-
zionalmente connesso !'esercizio di diritti signorili, di giurisdizione e di
polizia. Per la comprensione dell’assai intricata condizione dei Riszerguts-
besitzer (proprietari di Réttergiiter), ceto che nella prima meta del XIX
secolo aveva ormai cessato di essere esclusivamente nobiliare e comincia-
va invece ad assumere sempre pilt nettamente le fattezze di un «ceto
professionale» (Berufsstand), come effetto non da ultimo dell’Editto del-
I’ottobre del 1807 che aveva consentito ’acquisto di Rittergiiter anche ai
borghesi, irrinunciabile R. KOSELLECK, Prexflen, pp. 487-559. La legge
del 1823 stabiliva espressamente che la condizione fondamentale per
rientrare in uno dei tre ceti rappresentati alle diete provinciali era la
proprietd fondiaria (Grundeigentum); non solo, condizione indispensa-
bile per poter essere eletti deputati alla Dieta era il possesso perlomeno
decennale della terra. Fu cosi che questa legislazione cred e legalizzd
delle vere e proprie «rappresentanze di interessi», dando vita ad una
rappresentanza cetuale di tipo nuovo (reu-stindisch), espressione cio¢ di
gruppi sociali qualificati dal possesso, di contro ad una rappresentanza
cetuale di vecchio tipo (alt-stindisch), come nel caso dei ceti imperiali,
dove invece erano determinanti i privilegi di ceto acquisiti sin dalla
nascita. Come si pud ben immaginare, di fatto, a venir privilegiati all’in-
terno delle diete provinciali non furono gli interessi della proprieta fon-
diaria in genere, ma quelli della grande proprietd. Sui ceti provinciali,
cosi come delineati dalla legislazione del 1823, in quanto cio& «rappre-
sentanze di interessi» (Interessenvertretungen), cfr. R. KOSELLECK, Preuflen,
pp. 342, 344, 356; la medesima definizione si trova gia in G. ANSCHUTZ,
Die Verfassungs-Urkunde, pp. 19-20. Neu-stindisch fu definita la legisla-
zione del 1823 gia da C. BORNHAK, voce Preufen. A: Verfassungsge-
schichte, pp. 172-76, qui p. 174); per una caratterizzazione delle rappre-
sentanze cetuali del 1823 in questo medesimo senso cfr. anche, pil re-
cente, H. OBENHAUS, Anfinge des Parlamentarismus, p. 719. Tutto il
Vormdrz (il periodo che va dal Congresso di Vienna alla rivoluzione del
1848) & visto come un periodo segnato dal prevalere di forme di rappre-
sentanza neustindisch anche da H. BRANDT, Landstindische Reprisenta-
tion, in particolare pp. 6 e 12.

3 In alcune diete provinciali 'alta nobilta costitui un ceto a sé, il «Primo
ceto» (Erster Stand) in aggiunta agli altri tre sopraelencati che diventava-
no cosi rispettivamente il secondo, il terzo, e il quarto ceto; in altre la
stessa conflul all’interno del ceto della Ritterschaft formando tuttavia al
suo interno un gruppo separato. Alta nobilti e signoria fondiaria finiro-
no per avere il predominio in tutte le diete provinciali; nella maggior
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Secondo una peculiare strutturazione interna delle rappre-
sentanze cetuali di antico regime, la Dieta unificata si com-
poneva di due curie: la curia dei signori (Herrenkurie), e
cioé i principi delle case un tempo regnanti piti ’alta nobil-
ta, ovverossia il «Primo ceto» delle diete provinciali, con 72
membri, e la curia cosiddetta «dei tre ceti» (Dreistindeku-
rie) con in totale 537 deputati®; di questi ultimi 231 erano in
rappresentanza del ceto dei ‘signori fondiari’, 182 delle citta
e 124 dei comuni rurali’,

parte di esse detenevano da sole circa la meta dei voti, le cittd ne detene-
vano invece 1/3 e i contadini solo 1/6 (cfr. G. ANSCHUTZ, Die Verfas-
sungs-Urkunde, p. 19 e H. CROON, Die Provinziallandtage, p. 461). Sul-
I’alta nobilta & forse necessario qualche chiarimento ulteriore. Come ha
detto E. KELLER, Der Preufische Staat, «fino alla riorganizzazione dello
Stato dopo le guerre di libertd non c’era in Prussia alcun ceto pill alto
della bassa nobilta, dato che titoli superiori non implicavano alcuna
differenza nei diritti personali». Solo con il Congresso di Vienna, quan-
do furono uniti allo Stato prussiano numerosi territori prima immediati
dell’Impero (reichsunmittelbar) in cui risiedevano ancora le casate un
tempo sovrane, fu creata un’alta nobilta e la stessa venne dotata di note-
voli privilegi (ibidem, pp. 440-41 e ss.). L’alta nobilta fu individuata con
precisione per la prima volta dall’art. 14 dei Deuzsche Bundesakte dell’8
giugno 1815 (cfr. E.R. HUBER [ed], Dokumente, 1, pp. 84 ss.). In questo
articolo i capi delle casate tedesche di principi e conti (Grafen) venivano
definiti come «i primi Standesherren [signori di ceto] nello Stato» (sul-
P’art. 14 dei Deutsche Bundesakte, come anche sull’ordinanza del re di
Prussia del 26 giugno 1815 che la recepi, cfr. oltre al gia cit. E. KELLER,
Der Preuflische Staat, pp. 441 ss. anche il vecchio ma ancora utilissimo H.
GOLLWITZER, Die Standesherren, pp. 32 ss., 48 ss., 351 ss. e inoltre, pit
recente, R. SCHIER, Standesherren).

6 Secondo O. HINTZE, Die Hobhenzollern, p. 524, nella Dieta unificata
prussiana si trovavano congiunti il principio del «sistema bicamerale
inglese» e Vistituzione alt-stindisch delle tre curie. Altrove e pin tardi
(1930) O. HINTZE (Tipologia delle costituzioni per ceti, in part. pp. 224-
25,234, qui p. 235) dira che dei due «tipi» di costituzioni rappresentati-
ve quello di origine inglese era pil risalente, mentre il secondo, espres-
sione di una gestione statale pid progredita, si era sviluppato, oltre che
in Francia, anche nei territori tedeschi a costituzione burocratica in cui
si era dissolto 'Impero germanico. L'interesse di Hintze ad approfondi-
re questa distinzione diventa chiaro se si considera la funzione di sup-
porto da essa svolta a sostegno della sua tesi per cui «il sistema costitu-
zionale per ceti non & qualcosa di completamente diverso ed ostile ri-
spetto a quello moderno...; esso costituisce anche... uno stadio generale
di transizione verso il costituzionalismo moderno».

7 Cfr. G. ANSCHUTZ, Die Verfassungs-Urkunde, p. 24.
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Per quanto riguarda i poteri ad essa assegnati in materia
finanziaria, la prima Dieta unificata era chiamata ad autoriz-
zare la concessione di nuovi crediti allo Stato in tempo di
pace, diritto peraltro gia assicurato ai ceti dall’Editto del 17
gennaio 18208, come anche I'imposizione di nuove tasse o
Paumento di quelle gid esistenti. In ambito legislativo essa
godeva del diritto di essere consultata (Métspracherecht) sui
progetti di legge governativi, senza cioé che il suo parere
fosse vincolante. Alla Dieta venne inoltre riconosciuto il
diritto di indirizzare petizioni al re in relazione ai problemi
interni del paese, ma gli fu perd negata qualsiasi periodicita
di convocazione, che era lasciata alla discrezione del mo-
narca’.

Per Engels, che aveva redatto Particolo Die preufische Ver-
fassung alla fine del febbraio 1847 per il settimanale inglese
«The Northern Star», organo dei cartisti cui egli collabord
fino al marzo 1848, non vi era «alcun dubbio... che Federico

8 La Verordnung wegen der kiinftigen Bebandlung des gesamten Staats-
schuldenwesens (17.1.1820) (ora in E.R. HUBER [ed], Dokumente, 1, p.
72) aveva disposto infatti che da quel momento in poi la contrazione di
debiti da parte dello Stato avrebbe dovuto essere sottoposta all’approva-
zione della futura assemblea dei ceti. Su questo editto cfr. E. RICHTER,
Preussische Staatsschuldenwesen, pp. 34 ss. ma soprattutto pp. 41 ss., e
inoltre H. OBENHAUS, Anfinge des Parlamentarismus, pp. 122 ss., che
ricorda come con questo editto la Prussia si fosse allineata a determina-
zioni pitl 0 meno esplicite nel medesimo senso gia presenti nelle costitu-
zioni di alcuni Stati tedesco-meridionali quali la Baviera (Cost. del 1818,
art. 11), il Wiirttemberg (Cost. del 1819, art. 119), e soprattutto il Baden
(Cost. del 1818, art. 57).

% Sui poteri del Vereinigter Landtag cfr. F. ENGELS, Die preufische Ver-
fassung, p. 617, n. 17 e inoltre H. OBENAUS, Anfinge des Parlamenta-
rismus, pp. 658 ss. Sulla Dieta del ’47, con particolare attenzione alla
rappresentanza in essa della Prussia orientale e soprattutto alle questioni
maggiormente discusse al suo interno: estensione del diritto di petizione
dei ceti, mantenimento o abolizione della tassa sulla macellazione e sul
macinato (Mabl- und Schlachtsteuer) e sua sostituzione con un’imposta
sul reddito (Einkommensteuer), concessione di crediti al governo per la
costruzione dell’Ostbabn, la rete ferroviaria Berlino-Kénigsberg, etc., si
confronti la parte dedicata da B.-M. Rosenberg alle «assemblee pre-
parlamentari» nel suo Die ostpreussische Vertretung, in particolare pp.
35-57.
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Guglielmo con questa cosiddetta Costituzione cercal[va] di
prendere soldi senza essere perd obbligato a fare concessio-
ni al’opinione pubblica»'®.

Le aspettative dei liberali presenti nella Dieta, in genere
assai «moderati»!'!, come il barone Georg von Vincke!?

10 F. ENGELS, Die preufische Verfassung, p. 30.

11 1,0 sottolined indirettamente lo stesso H. VON TREITSCHKE, Deutsche
Geschichte, V, p. 618 allorché asseri che i radicali non trovarono nella
Dieta alcun portavoce. Per la Germania in genere, un primo tentativo di
pervenire ad una prima separazione ‘concettuale’ del liberalismo mode-
rato o costituzionale da una parte, e liberalismo radicale o democratico
dall’altro, & stato fatto da K.-G. FABER, Strukturprobleme. In questo
saggio si sostiene che il «radicalismo» o «liberalismo democratico» di-
venne in Germania una forza politica in concorrenza con il «liberalismo
costituzionale» solo a partire dagli anni 30 dell’Ottocento (pp. 210-11).
In riferimento allo specifico caso prussiano Vierhaus nella sua voce Libe-
ralismus sottolinea che solo negli anni ’40, e in particolare con la Dieta
del 1847, ebbe inizio il processo di separazione e di differenziazione del
«radicalismo» dal liberalismo (p. 773).

12 Georg E.F. von Vincke (1811-1875), parlamentare prussiano, Ritter-
gutsbesitzer, era il figlio maggiore dello stimato e amato barone Ludwig
von Vincke, primo Oberprisident (massima autorita amministrativa della
Provinz prussiana) della Vestfalia, morto nel 1844. Dopo aver inizial-
mente intrapreso la carriera giudiziaria, Georg von Vincke decise in
seguito di dedicarsi esclusivamente alla conduzione dei possedimenti
signorili paterni. Eletto nel 1837 dalle rappresentanze di circoscrizione
(Kreisstinde) di Hagen (Vestfalia) alla carica di Landrat (massima autori-
t3 amministrativa della circoscrizione amministrativa del Kreis) entrd a
far parte nel 1847 della prima Dieta unificata prussiana in quanto gia
rappresentante della Ritzerschaft alla dieta provinciale della Vestfalia.
Nel 1848 fu anche inviato, sempre in rappresentanza della circoscrizione
di Hagen, all’Assemblea nazionale costituente (Nationalversammlung) di
Francoforte. Di idee liberali, per quanto assai moderato, fu eletto alla
Seconda camera prussiana dal 1850 al 1855; rientrd quindi nella Camera
dei deputati prussiani nel 1859 mantenendo il suo seggio fino al 1861.
Sull’attivita politico-parlamentare del barone Georg von Vincke nel tri-
ennio 1859-1861 si tornera ampiamente nella Parte seconda di questo
lavoro. Per ulteriori dati biografici si rimanda alla relativa voce biografi-
ca di H. VON PETERSDORFF nell’ADB, XXXIX, e al vivace schizzo fattone
da un liberale suo contemporaneo, E. SCHMIDT-WEIRENFELS, Preussische
Landtagsminner, pp. 132-52, in particolare pp. 138-39, dove & definito
un «junkerlicher Liberaler» (p. 134) mirante a «dominare i liberali e a
farne degli Wighs inglesi» (p. 135).
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Wilhelm Grabow?, il conte Max von Schwerin!4, Florens
von Bockum-Dolffs?, etc. che all’ordinanza del febbraio del

13 Wilhelm Grabow (1802-1874), parlamentare prussiano, figlio di un
facoltoso commerciante di Prenzlau (provincia del Brandeburgo), si for-
mo giuridicamente presso 'Universita di Betlino. Qui intraprese la car-
riera giudiziaria arrivando infine, dopo essere stato uditore (Auskulta-
tor) al tribunale cittadino (Stedtgericht) di Berlino, referendario al tribu-
nale camerale sempre della capitale prussiana (Kammergericht), e infine
assessore di nuovo presso il tribunale cittadino di Berlino, ad essere
insignito per meriti professionali del titolo di Justizrat e ad essere nomi-
nato consigliere del tribunale cittadino (Szadtgerichtsrat) di Berlino; suc-
cessivamente gli fu assegnato un ufficio ancora superiore presso I’'Ober-
gericht (tribunale di 2° istanza) di Greifswald (Pomerania). Nel 1838 fu
eletto borgomastro della sua citta natale Prenzlau, conservando la carica
per ben 12 anni. Nel 1847 fece parte della seconda curia della Dieta
unificata e si batté per la regolare periodicita della sua convocazione. Fu
presidente dell’Assemblea costituente prussiana dal giugno all’ottobre
1848, quindi presidente della Camera dei deputati prussiana per varie
legislature durante gli anni ’50 ¢ infine primo vicepresidente della stessa
nelle sessioni 1860-61. Su Grabow, una delle figure pili nobili del libera-
lismo politico prussiano degli anni *50 e ’60, si veda la voce di WIPPER-
MANN nel’ADB, 1IX, e E. SCHMIDT-WEIRENFELS, Preussische Landtags-
mdnner, pp. 113-31.

14 Max von Schwerin-Putzar (1804-1872), parlamentare e ministro prus-
siano, Rittergutsbesitzer a Putzar, Glien e Berlino. Nato a Boldekow
presso Anklam (Pomerania), apparteneva ad una delle pitt eminenti fa-
miglie nobili prussiane. Intrapresa dapprima la carriera giudiziaria, la
interruppe per assumere 'amministrazione dei fondi paterni. Nel 1833
fu eletto Landrat dalla circoscrizione di Anklam, dal 1840 fu membro
della dieta provinciale della Pomerania e nel 1847 sedette nella Dieta
unificata dove fu «uno dei capi del partito costituzionale» {(cfr. Graf
Schwerin in E. SCHMIDT-WEIRENFELS, Preussische Landtagsminner, pp.
164-77, qui p. 169). Dal 19 marzo al 13 giugno 1848 ricopri la carica di
ministro del Culto, nel 1848 partecipd ai lavori dell’Assemblea nazionale
di Francoforte, e a partire dal 1849 fu membro della Seconda camera
prussiana. Il 3 luglio 1859 fu chiamato dal re alla direzione del ministero
degli Interni, carica che ricopri sino al marzo 1862. Su di lui cfr. anche
G. HIRTH (ed), Preufischer Landtags-Almanach, pp. 324-25.

1> Florens H. von Bockum-Dolffs (1802-1899), parlamentare prussiano,
proprietario terriero. Nato a Soest (Vestfalia) da una famiglia di ufficiali,
si staccd dalla tradizione familiare per intraprendere la carriera ammini-
strativa al servizio dello Stato arrivando a ricoprire nel 1859 la carica di
Oberregierungsrat all’interno dell’organo esecutivo collegiale della
Regierung nel distretto amministrativo di Coblenza; gia nel 1838 aveva
assunto la carica di Landrat nella circoscrizione di Soest, carica con cui
di solito si iniziava la superiore carriera amministrativa al servizio dello
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1847 avevano in un primo momento agganciato le loro spe-
ranze di ottenere finalmente quella rappresentanza popolare
e quella carta costituzionale che il defunto Federico Gu-
glielmo III aveva promesso ai suoi sudditi in riconoscenza
dell’aiuto prestatogli durante ’emergenza delle ‘guerre di
libertad’ nel 1813 e nel 1815, non tardarono perd ad andare
deluse; a conferma, si potrebbe dire, di quanto Engels aveva
intuito sin dall’inizio di tutta la vicenda.

A preliminare chiarimento delle sue vere intenzioni, Federi-
co Guglielmo IV nel suo discorso di apertura della Dieta
dell’11 aprile 1847, si affrettd a precisare: «né ora né mai
permetterd che tra il nostro Signore Dio in cielo e questo
paese si frapponga un foglio scritto... per governarci con i
suoi paragrafi»!’. E, coerentemente con questo suo pronun-
ciamento inequivocabilmente anticostituzionale!®, nei mesi
che seguirono oppose un netto rifiuto alle numerosissime
petizioni presentate dai deputati liberali reclamanti la perio-
dicita della convocazione della Dieta, che sola avrebbe ga-
rantito la continuita dell’azione di quest’ultima nell’eserci-

Stato. Nel 1833 e nel 1841-1853 fu membro della dieta provinciale della
Vestfalia e nel 1847 della prima Dieta unificata. Su di lui cfr. H. CONRAD-
B. HAUNFELDER, Preussische Parlamentarier, passim, G. HIRTH (ed),
Preufischer Landtags-Almanach, pp. 254-55, e inoltre, sempre molto in-
teressante ed utile come testimonianza contemporanea, E. SCHMIDT-
WEIRENFELS, Preussische Landtagsminner, pp. 190-200.

16 Cfr. la Verordnung iiber die zu bildende Reprisentation des Volks vom
22. Mai 1815 pubblicata nella Gesetzsammlung del 1815, ora in E.R.
HUBER {(ed), Dokumente, 1, p. 61. In merito cfr. inoltre F. GIESE, Preussi-
sche Rechtsgeschichte, pp. 170-72 e H. OBENAUS, Anfinge des Parlamen-
tarismus, pp. 81-83.

17 Sulla Thronrede di Federico Guglielmo IV cfr., oltre a H. VON TREIT-
SCHKE, Deutsche Geschichte, V, pp. 619 ss., il pill recente W. BUSSMANN,
Zwischen Preufien, pp. 208 ss. e D. BLASIUS, Friedrich Wilbelm IV., pp.
108 ss. Come testimonianza contemporanea cfr. ancora quella del pubbli-
cista liberale R. HAYM in Reden und Redner, p. 458, sul quale si tornera
ampiamente in seguito (cfr. pp. 167 ss.).

18 Aj fini pratici, la distinzione fatta da D. Blasius, per il quale fu la
«paura della Costituzione» e non la volonta di «lotta contro la Costitu-
zione» a determinare la condotta del monarca prussiano (cfr. D. BLA-
S1US, Friedrich Wilbelm IV., p. 105), non ci sembra estremamente rile-
vante.
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zio del suo diritto di controllo del debito pubblico (Szzats-
schuldenwesen)®.

L’insoddisfazione dei liberali della seconda curia per questa
‘falsa partenza’ nell’introduzione del sistema costituzionale
in Prussia sfocid in una risoluzione di 138 membri della
Dieta contro il cosiddetto Februarpatent, il cui testo, secon-
do i firmatari della risoluzione, era da sottoporre urgente-
mente a profonde modifiche. Esso infatti, non solo non avreb-
be allargato le competenze dei ceti, ma avrebbe addirittura
compromesso la certezza del diritto gia esistente, e cio& dei
diritti assicurati ai ceti sia dalla legge del 1823 di istituzione
delle diete provinciali, sia dall’ancora precedente Editto del
1820%.

Alla risoluzione della Dieta che chiedeva I’estensione delle
competenze dei ceti, Federico Guglielmo IV si affrettd subi-
to a rispondere in senso negativo e la Dieta dal canto suo,
sempre pil irritata dall’atteggiamento arrogante del monar-
ca, reagi con una decisione altrettanto esemplare, negando
cio¢ al governo i crediti da esso richiesti per la prosecuzione
dei lavori di costruzione dell’Ostbabn?'.

L’alto livello di conflittualita politica sviluppatosi in seno a
questa prima Dieta prussiana si era a tal punto rivelato non
ricomponibile all’interno dello scenario politico pseudorap-
presentativo costruito dal monarca, che quest’ultimo, allar-
mato soprattutto dalle pressanti richieste di convocazione
periodica della Dieta, il 26 giugno dello stesso 1847 si risol-
se a chiuderla. Solo sull’onda della montante rivoluzione,
nel marzo 1848, Federico Guglielmo IV si convinse dell’op-
portunita di annunciarne la prossima riapertura e di fissare
la data di inizio della seconda sessione. Il ritmo incalzante
con cui perd il paese precipitava ormai nel vortice degli
eventi rivoluzionari, vanifico il suo tardivo gesto conciliato-

19 Cfr. H. OBENAUS, Anfinge des Parlamentarismus, pp. 691-92.

20 Sulle considerazioni che spinsero i liberali della seconda curia a redi-
gere questa risoluzione si sofferma ripetutamente E. SCHMIDT-WEIREN-
FELS, Preussische Landtagsménner, pp. 119, 138-39, 169, 194-95.

21 Cfr. H. OBENHAUS, Anfinge des Parlamentarismus, p. 692.
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rio. La Dieta unificata, riunitasi per la seconda e ultima
volta il 2 aprile 1848, fu aperta dal nuovo presidente del
Consiglio, il liberale Ludolf Camphausen; essa fece appena
in tempo a discutere, approvandolo, un progetto di legge
governativo contenente il nuovo diritto elettorale con cui
avrebbe dovuto essere eletta la futura rappresentanza nazio-
nale del popolo prussiano. La legge elettorale dell’8 aprile
1848 introdusse il diritto elettorale generale, uguale e segre-
to, anche se indiretto, sulla base del quale furono eletti, ai
primi di maggio del 1848, i membri dell’ Assemblea naziona-
le prussiana, con il compito primario di dare una costituzio-
ne scritta alla Prussia®.

Se, come punto di riferimento ideale e teorico, il liberalismo
politico prussiano era in quegli anni necessitato ad appog-

22 1 Assemblea nazionale prussiana decise nel giugno 1848 di insediare
una Commissione costituzionale (Verfassungskommission) con il compi-
to di elaborare un proprio progetto costituzionale da sottoporre poi
all’aula, dopo aver rigettato il progetto del 20 maggio 1848 sottopostole
dal governo Camphausen (il testo della Regierungsvorlage vom 20. Mai
1848 & ora ripubblicato in S. BOHR, Die Verfassungsarbeit, pp. 149 ss.).
Camphausen, visto bocciato dall’Assemblea il suo progetto di Costitu-
zione, il 20 giugno rassegnd le sue dimissioni dalla carica di presidente
del Consiglio. La Commissione costituzionale si riuni per la prima volta
il 17 giugno 1848, eleggendo come suo presidente il democratico Waldeck
(cfr. sotto alla nota 51) con 12 voti contro gli 11 raccolti dal suo avversa-
rio, e cioé a strettissima maggioranza. La Commissione si componeva di
24 membri: 7 democratici, 5 del Centro-sinistra, ¢ 12 del Ceatro
(-destra) e della Destra insieme (cfr. 7bidem, p. 40). La sua immmagine non
era cioé assolutamente quella di una commissione politicamente ‘radica-
le’ (cfr. ibidem, p. 45), come del resto all’inizio non era assolutamente in
mano ai radicali, di contro a quanto solitamente si crede, nemmeno
I’Assemblea nazionale nel suo complesso (cfr. D.J. MATTHEISEN, Die
Fraktionen, p. 158). Sui lavori di questa Commissione riferisce diffusa-
mente il lavoro succitato della Béhr, cui percid rinviamo. Qui ci limitia-
mo a ricordare che la discussione in aula del progetto costituzionale
redatto dalla Commissione (il Kommissionentwurf der Nationalversamm-
lung del 26 luglio 1848 & stato ora ripubblicato in S. BOHR, Die Verfas-
sungsarbeit, pp. 157 ss.) non giunse mai ad una deliberazione; iniziata il
12 ottobre 1848, essa non poté essere condotta a termine, essendo stati i
lavori dell’Assemblea interrotti dall’ordine di scioglimento della stessa
emesso dal monarca il 5 dicembre 1848. 1’8 novembre 1848, in un
momento di particolare recrudescenza dei disordini rivoluzionari, si era

intanto gia insediato il nuovo governo controrivoluzionario presieduto
da Friedrich Wilhelm von Brandenburg.
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giarsi agli sforzi di sistematizzazione dottrinale del costitu-
zionalismo compiuti in ambito e su suggestioni extraprus-
siani, per esempio dal giurista e membro della Seconda ca-
mera del Baden Karl von Rotteck?, coredattore insieme a
Carl Theodor Welcker? del notissimo Staatslexikon® — come
tra Daltro riconoscerd candidamente in seguito il liberale
prussiano Hans Viktor von Unruh?® — la partecipazione ai

23 Su di lui efr. tra gli altri H. EHMKE, Kar! vorn Rotteck; H. BRANDT,
Landstindische Reprisentation, pp. 255-66; G. KLEINHEYER-J. SCHRODER,
Deutsche Juristen, pp. 226-28; M. STOLLEIS, Geschichte des offentlichen
Rechts, 11, pp. 159-63 {con le indicazioni della letteratura piii recente).

24 Sy Welcker cfr. R. SCHOTTLE, Politische Freibeit; M. STOLLEIS, Ge-
schichte des dffentlichen Rechts, 11, pp. 177-78; H. BRANDT, Landstindi-
sche Reprisentation, pp. 199 ss.; E.-W. BOCKENFORDE, Gesetz und gesetz-
gebende Gewalt, pp. 188 ss. Su Rotteck e Welcker cfr. inoltre I. CERVEL-
L1, Liberals tedeschi, pp. 823-35.

25 Una sintesi esemplare di questo eccellente sforzo di sistematizzazione
mi pare possa rappresentare la voce Constitution, di Karl VON ROTTECK,
in K. vON ROTTECK-C. WELCKER (edd), Das Staats-Lexikon, 2° ed., II1
(Altona 1846). La prima edizione dello Staazslexikon di Rotteck e Welc-
ker apparve in 15 volumi ad Altona dal 1834 al 1843; la seconda edizio-
ne, in gran parte una ristampa della prima con qualche aggiunta, usci in
12 volumi dal 1845 al 1848 sempre ad Altona; la terza edizione fu invece
pubblicata a Leipzig, dall’editore Brockhaus, in 14 volumi dal 1856 al
1866 (sullo Staatslexikon, oltre agli scarnissimi riferimenti contenuti in
U. HALTERN, Politische Bildung, p. 75, n. 44, cfr. R. GRAWERT, Die
Staatswissenschaft, e inoltre E.-W. BOCKENFORDE, Gesetz und gesetzge-
bende Gewalt, pp. 188 ss.). Nel 1990 (Frankfurt a.M.) & stata ristampata
la seconda edizione con un’introduzione di H. Brandt e 'indice dei
collaboratori a cura di Helga Albrecht (cfr. R. SCHOTTLE, Das «Staats-
lexikon»). Sulla fisionomia completamente diversa della terza edizione,
cui Welcker collabord peraltro solo per brevissimo tempo, rispetto alla
seconda si soffermd ampiamente gid H. ZEHNTER, Das Staatslexikon, in
part. pp. 24 e 49 ss. (sulla seconda edizione), 25, 49 s., 97 ss. (sulla terza).

26 In H.V. vON UNRUH, Erinnerungen, fu lo stesso von Unruh ad am-
mettere: «Wir klebten am Rotteck-Dahlmannschen konstitutionellen Sche-
matismus» (p. 117). Il divieto di diffusione dello Staazsiexikon emanato
in un primo momento in Prussia, e cioé nel 1834 (cfr. H. ZEHNTNER, Das
Staatslexikon, p. 19) fu poi revocato nel 1843 (ibidem, p. 24).

Hans Viktor von Unruh (1806-1886), parlamentare prussiano, ricopri la
carica di vicepresidente della Assemblea nazionale di Berlino, al cui
interno si era schierato con I’ala sinistra del liberalismo moderato, e fu
primo vicepresidente della Camera dei deputati prussiana nelle sessioni
1863-1866. Nato a Tilsit (Magdeburgo, nella provincia prussiana di Sas-
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lavori della prima Dieta unificata del 1847 fu indubbiamen-
te determinante nella comprensione di quali dovessero esse-
re concretamente gli attributi imprescindibili di una moder-
na rappresentanza popolare in uno Stato costituzionale?. 1
dibattiti svoltisi all’interno della Dieta prussiana del 1847
rappresentarono per i liberali, nonostante e al di 12 dell’esi-
guita delle reali competenze di quell’istituzione, quella che
il grande teorico liberale Robert von Mohl defini la ‘prima
scuola’ di «staatliche Erziehung», la palestra di addestra-
mento alla lotta politica in cui «l’'uomo cresce con i suoi
scopi»?®. Nonostante il carattere non ancora del tutto pub-
blico delle sedute della Dieta?, la considerazione della sto-
ria di questa istituzione rappresentativa pre-parlamentare,

sonia) da una famiglia di antiche tradizioni militari, entrd ben presto al
servizio dell’amministrazione statale come ingegnere civile, occupando-
si, in qualita di Regierungsrat e Baurat, della costruzione della rete ferro-
viaria prussiana. Unruh comincid la sua carriera politica di parlamentare
solo nel 1848 come deputato dell’Assemblea nazionale di Berlino. Sulla
sua attivita di politico e pubblicista negli anni *60 si avra modo di torna-
re in seguito. Su von Unruh cfr. G. HIRTH (ed), Preufischer Landtags-
Almanach, pp. 333-34; la voce biografica di H. vON PETERSDORFF in
ADB, XXXIX; la breve biografia Hans Viktor von Unrub redatta da W.
BREWISCH per il quarto volume dei Mitteldeutsche Lebensbilder, e infine
H. CONRAD-B. HAUNFELDER, Preussische Parlamentarier, p. 145.

27 E. SCHMIDT-WEIBENFELS, Preussische Landtagsminner, & andato an-
cora oltre ed ha individuato gid nell’attiva e vivace partecipazione di
molti liberali durante gli anni ’40 alla vita delle istituzioni rappresentati-
ve cetuali delle province, delle circoscrizioni e dei comuni, il momento
iniziale dello sviluppo dello «spirito costituzionale pratico della borghe-
sia prussiana» (p. 118).

28 «Die politische Erziehung durch eine grosse Versammlung» & il titolo
di uno degli «aforismi politici» sul tema «Von Stindeversammlungen» di
cui parla R. VON MOHL nel suo Staatsrechs, Vilkerrecht und Politik, 11
(1862), pp. 38-39.

2% 1 protocolli delle sedute della Dieta unificata e delle sue curie furono
stampati e pubblicati integralmente nell’«Allgemeine Preufische Zei-
tung», con 'indicazione del nome degli intervenuti nei dibattiti. Da qui
i resoconti stenografici poterono essere ripresi da altri quotidiani confe-
rendo ai dibattiti della Dieta un cosi alto grado di pubblicita che «alla
piena pubbliciti dei lavori parlamentari mancava... solo la possibilita che
alle sedute potessero partecipare spettatori» (cfr. H. OBENAUS, Anfinge
des Parlamentarismus, pp. 664 € 697 ss.).
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come parte integrante del bagaglio di esperienza politico-
pratica del liberalismo prussiano dell’epoca pill propriamente
costituzionale, s’impone nondimeno anche per un altro im-
portante motivo: molti dei parlamentari che si distinsero
all’interno della Dieta del 1847 saranno tra i principali espo-
nenti dell’opposizione politica nel patlamento prussiano degli
anni cinquanta e sessanta’®’.

A prescindere tuttavia da cid che la Dieta unificata significo
per Uesperienza politica soggettiva dei liberali prussiani, &
indubbio che il Landtag del 1847 come istituzione politico-
rappresentativa presentava molti tratti di comunanza con i
Landstinde del XVIII secolo pit che le caratteristiche, per
quanto ancora in nuce, di un moderno parlamento del XIX
secolo’l. La considerazione di Vierhaus, secondo cui «il
mutamento istituzionale si compie nella maggior parte dei
casi lentamente e raramente in modo totale»®?, si conferma
in tutta la sua validita se riferita alla Dieta del 1847. All’in-
terno della prima Dieta unificata prussiana i liberali dovet-
tero constatare di persona la distanza che correva tra il Mz#-
spracherecht di un’assemblea rappresentativa neocetuale che,

30 1o nota, senza tuttavia soffermarsi oltre sul fatto, anche H. OBENHAUS
(ibidem, p. 728).

31 Cfr. V. PrEsS, Landstinde, p. 147. Assai utili dal punto di vista meto-
dologico ed euristico per 'approfondimento della fondamentale que-
stione della continuitd-discontinuitd dello sviluppo costituzionale tede-
sco, con particolare riferimento ai mutamenti costituzionali avvenuti in
Germania nel periodo a cavallo tra il XVIII e il XIX secolo, sono le
suggestioni contenute nel contributo di R. VIERHAUS, Von der altstindi-
schen zur Reprisentativverfassung.

32 Gia all’inizio del suo saggio Vou der altstindischen zur Reprisentativ-
verfassung, Rudolf Vierhaus avverte in questo senso in termini program-
matici, per poi proseguire con un monito: «Nomi nuovi non sono neces-
sariamente garanzia di uno spirito nuovo e di un nuovo modo di opera-
re! Vecchi nomi, d’altra parte, non sempre stanno a significare la conti-
nuazione di cid che & sempre stato! E da considerarsi pertanto non meno
parziale un’analisi che mette in rilievo anzitutto la continuita di istituzio-
ni e idee a prescindere da qualsiasi mutamento» (p. 77). Prendendo ad
esempio il caso prussiano Vierhaus afferma inoltre a quest’ultimo propo-
sito: «Nel marzo del 1848 gli uomini della prima ora furono spesso
coloro che erano emersi precedentemente... nelle diete provinciali e nel-
la Dieta unificata del 1847» (p. 194).
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nelle intenzioni del monarca che I’aveva chiamata in vita,
non doveva scalfire in alcun modo la sua autonomia politi-
co-decisionale, e invece il diritto di una moderna assemblea
rappresentativa a partecipare in modo continuativo e con
potere non meramente consultivo alla legislazione e alla
amministrazione delle finanze®. Nel contesto di una orga-
nizzazione del potere dai tratti fondamentalmente ancora
assolutistici®, il diritto di un’assemblea di deputati, che il
monarca si ostinava a considerare «consiglieri del re» o tut-
t’al pilt «rappresentanti di ceto» anziché «rappresentanti del
popolo»*, ad autorizzare la contrazione di nuovi debiti da
parte dello Stato o ad essere consultata sui progetti di legge
governativi, era sempre suscettibile di venire all’occasione
rimesso unilateralmente in discussione da parte del monarca.

Solo con I’emanazione della Costituzione prussiana del 31
gennaio 1850%¢ e il suo giuramento da parte del monarca, la

33 NelP’epoca dello Stato assolutistico, com’@ noto, non solo la sfera
dell’amministrazione finanziaria era stata tenuta rigidamente separata
dal sistema politico complessivo (sul passaggio dalla Finanzverwaltung
alla Finanzverfassung dell’epoca costituzionale cfr. L. VON STEIN, Lebr-
buch der Finanzwissenschaft, 1, pp. 335-63, in particolare pp. 339, 340 ¢
per il caso prussiano 357), ma anche era affidato al monarca in via
esclusiva il diritto di redigere da solo, con i suoi consiglieri o ministri, il
bilancio dello Stato, senza cioe dover sottostare ad alcun vincolo da
parte di una qualsiasi istituzione rappresentativo-cetuale, tranne che nel
caso di imposizione di nuove imposte e tributi. La separatezza dell’am-
ministrazione finanziaria era ancora attuale nelle stesse costituzioni tede-
sche del Vormdrz dove, come si vedra pill precisamente in seguito, si
distingueva nettamente tra la approvazione del bilancio e I’autorizzazio-
ne delle imposte da parte dei ceti da un lato e il diritto di legislazione
dall’altro (cfr. E.-W. BOCKENFORDE, Gesetz und gesetzgebende Gewalt,
p. 73).

34 Secondo G. ANSCHUTZ 'estrema debolezza delle formazioni cetuali
nel periodo 1823-1848 impedisce che si possa parlare di una «monarchia
cetuale» e di un sistema «effettivamente dualistico» quale quello caratte-
ristico dell’epoca del precedente Stato per ceti (Die Verfassungs-Urkun-
de, p. 20).

35 Sulla concezione delle rappresentanze cetuali del monarca prussiano
cfr. F.-L. KROLL, Friedrich Wilbelm IV., pp. 65 ss. e in particolare pp. 77
e 99. Cfr. inoltre D. BLASIUS, Friedrich Wilbelm IV., p. 109.

36 Cfr. Verfassungsurkunde fiir den preufischen Staat (31.1.1850), ora
ripubblicata in E.R. HUBER (ed), Dokumente, 1, pp. 501-514. Per quanto
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Prussia diventd, come concordemente riconosciuto dalla sto-
riografia politica, da quella giuridica e da quella costituzio-
nale odierne, nonché dai commentatori politici dell’epoca,
una «monarchia costituzionale». Con la sua entrata in vigo-
re prese avvio la fase costituzionale della monarchia prussia-
na, conclusasi solo nel 1918, in cui in linea di principio si
negd qualsiasi base di diritto e legittimita ad una conduzio-
ne patrimonial-assolutistica dello Stato da parte del monar-
ca e a forme di rappresentanza non solo vetero- ma anche
neocetuali.

Se & vero che, successivamente all’entrata in vigore della
Costituzione del 1850, sulla definizione della Prussia come
monarchia costituzionale nessun contemporaneo, nemmeno
liberale, avrebbe osato sollevare una qualsiasi obiezione, non
meno vero & perd che, come ha giustamente sottolineato G.
Griinthal, sino al 1858 (inizio della Nuova Era) e addirittura
anche dopo il 1866, nessuno avrebbe potuto pacificamente
affermare che la Prussia era ormai diventata uno «Stato co-
stituzionale», senza ricevere in replica o perlomeno atten-
dersi sonore smentite o vivaci contestazioni’?,

Identificare nella monarchia costituzionale prussiana uno
«Stato costituzionale» riusciva particolarmente difficile, an-
che dopo il 1850, soprattutto ai pubblicisti e politici liberali;
essi solitamente preferivano mantenersi pili sul vago e parla-
re di «ingresso della Prussia nel novero degli Stati costitu-
zionali», come gia F. Engels seppur in altro contesto’, o
limitarsi ad asserire che «la Prussia aveva ricevuto una Co-
stituzione»®®. La scelta di usare quest’espressione piuttosto

ci & dato sapere esiste a tutt’oggi una sola traduzione italiana, ottocente-
sca, di questa carta costituzionale, curata dal grande costituzionalista
Luigi PALMA (cfr. il suo Le Costituzioni dei popoli liberi, pp. 783-95). Le
citazioni in lingua italiana di titoli, articoli, o commi dalla stessa che si
incontreranno nel prosieguo di questo lavoro sono tuttavia il frutto di un
nostro sforzo di traduzione quanto pill possibile letterale.

37 G. GRUNTHAL, Parlamentarismus in Preuflen, p. 14.
38 Cfr. sopra p. 37.
39 Cfr. E. LASKER, Der Konig in der Verfassung (1863), p. 397.
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che parlare ad esempio di avvenuta costituzionalizzazione
dello Stato, era, a ben vedere, tutt’altro che casuale.

L’uso di quell’espressione permetteva infatti, da un lato, di
mantenere viva nel movimento liberale la carica ideale che
emanava da quella Costituzione cosi a lungo agognata. Essa
rappresentava pur sempre la prova dell’avvenuta rottura della
continuitd storica, il primo risultato concreto e tangibile
delle lotte costituzionali liberali del Vormirz, non meno che
il sedimento della pur fallita rivoluzione quarantottesca®’;
con essa finalmente la Prussia era riuscita a recuperare il
ritardo, rispetto agli altri Stati tedeschi, soprattutto meri-
dionali*!, con cui si era dotata di una costituzione scritta.

Eduard Lasker (1829-1884), pubblicista e parlamentare prussiano, nac-
que a Jarotschin (nella circoscrizione, prevalentemente polacca, di Ple-
schen in Posnania) da un commerciante ebreo. Studid diritto a Breslavia
e Berlino dove nel 1851 sostenne il primo esame giuridico di Stato (furs-
stisches Staatsexamen) iniziando quindi la sua attivita professionale come
uditore al tribunale cittadino di Berlino. Dal 1853 al 1856 visse in Inghil-
terra e quando tornd, nel 1857, sostenne 2 Berlino il secondo esame di
Stato diventando assessore sempre al tribunale cittadino di Berlino; egli
non aveva tuttavia alcuna speranza di entrare al servizio dello Stato
perché ebreo. All’inizio degli anni *60 inizid cosi la sua attivita di pubbli-
cista, soprattutto collaborando alla rivista del suo vecchio amico Hein-
rich Bernhard Oppenheim, i «Deutsche Jahrbiicher fiir Politik und Lite-
ratur», rivista che usci dal 1861 al 1864. I saggi scritti da Lasker per
questa rivista furono in seguito da lui stesso raccolti, con scarse modifi-
che e aggiunte, nel volume Zur Verfassungsgeschichte Preufiens. Nel 1865
fu eletto alla Camera dei deputati prussiana come esponente del partito
del progresso (Deutsche Fortschrittspartei), ma gii nel 1866 fu tra i fon-
datori del partito nazionalliberale (Nationalliberale Partei) che egli rap-
presentd nel nuovo parlamento federale dal 1867 sino quasi alla morte.
Soprattutto sul periodo della sua attivita parlamentare dal 1866 in poi si
concentra W. CABN (ed), Aus Eduard Lasker’s Nachlaf. Su Lasker si
veda anzitutto la voce biografica di K.E. POLLMANN nella NDB, XIII, poi
ancora il ritratto fattone da E. HAMBURGER in Juden im Offentlichen
Leben, pp. 269-284, e inoltre G. SEEBER, Eduard Lasker; A. LAUFS, Eduard
Lasker; J.F. HARRIS, A study. Su Lasker si tornera pit volte oltre nel
testo.

40 Cfr. E. LASKER, Fragen des Staatsrechts (1862, 1863), pp. 323, 325,
386.

41 Sulle costituzioni emanate negli Stati tedesco-meridionali nella prima
meta del sec. XIX cfr. W. EBEL, Geschichte der Gesetzgebung, pp. 82-84.
Secondo Ebel le costituzioni emanate nella «prima fase» costituzionale,
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D’altro lato perd, attraverso quella stessa circonlocuzione si
riusciva a lasciare provvisoriamente nel vago una questione
di primaria importanza, la questione cio& se con il 1850
fosse iniziata anche di fatto e non solo sulla carta la fase
costituzionale della monarchia prussiana. Sin dall’inizio del-
Pepoca costituzionale il liberalismo politico prussiano, con-
tinuamente sfidato a difendere 'integritd anche materiale
della Costituzione del 1850, sottoposta a violenti rimaneg-
~ giamenti, tagli e stravolgimenti dal governo reazionario de-
gli anni ’50, comincid a prendere dolorosamente atto di
come il processo di costituzionalizzazione dello Stato potes-
se dirsi tutt’altro che positivamente concluso o anche solo
promettentemente avviato*2.

Su cid avremo tuttavia modo di tornare diffusamente pili
avanti; basti qui aver accennato al fatto che il liberalismo
cosiddetto «costituzionale» postrivoluzionario®, gia all’in-

iniziata dopo le guerre di liberta, erano caratterizzate dal fatto che esse,
pur riconoscendo la necessita di ottenere il consenso del Landtag per
Pemanazione delle leggi, non statuirono di fatto alcuna «divisione» del
potere legislativo; quest’ultimo restd interamente in mano al monarca. In
alcune delle costituzioni di questo periodo (Nassau 1814, Baviera 1818,
Baden 1818, Wiirttemberg 1819, Hessen-Darmstadt 1820, Braunschweig
1820, e, successivamente alla Rivoluzione di luglio in Francia, Sachsen
1831, Kurhessen 1831, Hannover 1833/40) e in particolare in quelle
della Baviera e del Baden il consenso del Landtag per "emanazione delle
leggi era richiesto solo nel caso fossero in discussione leggi riguardanti la
libertd personale e la proprieta privata dei cittadini. Di tutte queste
costituzioni 'unica a non venire concessa e ad essere invece concordata
tra principe e ceti fu quella del Wiirttemberg. Sul costituzionalismo
tedesco meridionale cfr. anche M. BOTZENHART, Der Séddeuntsche Konsti-
tutionalismus, pp. 135-155.

42 B LASKER, Fragen des Staatsrechts (1862, 1863), p. 323 («La lotta per
la Costituzione non & cominciata nelle strade di Berlino nel 1848 e non &
terminata con il giuramento del re nel 1850»).

43 Sul motivo specifico e concreto per cui gli esponenti dell’ala di sini-
stra del movimento liberale prussiano, i cosiddetti Demokraten, si ritira-
rono dal 1849 per alcuni anni dalla lotta politica astenendosi anche dal
partecipare alle competizioni elettorali, lasciando i liberali pitt moderati,
cosiddetti Koustitutionellen, a lottare da soli, ‘dall’interno’ dell’istituzio-
ne parlamentare, per la difesa del nuovo assetto costituzionale, si dira fra
poco (cfr. sotto p. 64). Dal punto di vista della storia politico-costituzio-
nale, che & poi quello che a noi interessa soprattutto, la compilazione per
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domani dell’emanazione della Costituzione del 1850, piu
che doversi confrontare con gli ovvi problemi inerenti le

il periodo 1850-1866 di un elenco dei punti di divergenza tra i due
schieramenti non &, a nostro avviso, né essenziale né indispensabile;
nell’interpretazione della Costituzione come pure nella volonta di dare
corso alla sua attuazione non si sono infatti rilevati tra i due schieramenti
diversita sostanziali o tali da aver pregiudicato la coerenza della concreta
politica costituzionale del movimento liberale prussiano di Ausbau der
Verfassung. Molto lucidamente ha avvertito a questo proposito T. Offer-
mann (Preufischer Liberalismus, p. 111) che nelle fonti I'uso del termine
«democratico», sia da parte di chi si riconosce come tale sia da parte di
chi lo usa con intento diffamatorio, e cioé i conservatori, non rinvia
nel periodo postrivoluzionario ad un programma politico concreto ma
ad un modo di sentire, ad una «Gesinnung». Una diligente compilazione
dell’elenco delle differenze rilevabili tra le posizioni politiche ‘di princi-
pio’ dei due schieramenti in Prussia si puo invece effettuare con relativa
precisione per il periodo dell’Assemblea nazionale prussiana. Com’¢ noto
qui i democratici si raccolsero all’interno del gruppo parlamentare della
Sinistra liberale («Linke»), uno dei quattro gruppi parlamentari presenti
all’interno dell’Assemblea; gli altri tre erano la Destra («Rechte»), il
Centro (-destra) («Zentrum»), e il Centro-sinistra («Linkes Zentrum»).
Nell’Assemblea nazionale i democratici erano sotto la guida di Waldeck,
strenuo difensore della forma di governo monarchico, anche se della
cosiddetta «monarchia democratica», € non mostrarono mai di nutrire
sentimenti repubblicani. La Sinistra liberale (-democratica), sosteneva il
principio della sovranita popolare e di conseguenza riteneva che la Co-
stituzione dovesse essere emanata dall’Assemblea e non concordata con
il monarca; essa si schierd inoltre per il sistema mono- anziché bicamera-
le e per il diritto elettorale non solo generale ed uguale, come volevano
anche gli altri due schieramenti liberali, ma anche diretto (cfr. il capitolo
«Die preulische Nationalversammlung» del lavoro di M. BOTZENHART,
Deutscher Parlamentarismus, pp. 441 ss. e inoltre D.J. MATTHEISEN, Die
Fraktionen). Rispetto alla Prussia non vale cio€ in linea di massima quan-
to asserito da Dieter Langewiesche in riferimento alla Germania in gene-
re e ciog che I'opzione per la forma di Stato repubblicana rappresents il
principale motivo di divisione dei democratici dai liberali costituzionali;
questi ultimi si sarebbero invece caratterizzati anzitutto, secondo Lan-
gewiesche, per aver sempre difeso con fermezza incrollabile la forma di
Stato monarchico-costituzionale. D. Langewiesche, in riferimento piit
che altro all’epoca rivoluzionaria e sulla base soprattutto dell’esperienza
degli Stati tedeschi meridionali, ha poi sostenuto che all’origine del con-
solidarsi delle differenze tra liberali e democratici sull’opzione ‘monar-
chia costituzionale o repubblica’ stavano divergenze sorte non solo e non
tanto sulla Verfassungsfrage quanto soprattutto sulla soziale Frage; a suo
avviso percid queste differenze possono essere colte al meglio e pit
agevolmente con un’impostazione che lasci interagire il metodo della
storia costituzionale con quello della storia sociale (cfr. Republik, konsti-
tutionelle Monarchie, p. 530). Secondo Langewiesche, laddove i liberali
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modalitd di attuazione del dettato costituzionale, dovette
riprendere immediatamente a lottare per «il mantenimento
della Costituzione», come gia nel 1852 esortava calorosa-
mente a fare 'industriale nonché pubblicista politico libera-
le Friedrich Harkort*.

La Costituzione del 31 gennaio 1850, la cosiddetta revidierte
Verfassung, costituiva com’e noto, dal punto di vista giuridi-

sostennero sinceramente la forma di Stato monarchico-costituzionale, i
democratici, che tuttavia non svilupparono mai alcun programma di
rivoluzione sociale (e qui Langewiesche polemizza con Nipperdey), rite-
nevano che la rivoluzione politica dovesse essere realizzata attraverso
Pintroduzione della forma di Stato repubblicana e attraverso il diritto
elettorale democratico (p. 543). Detto questo, egli passa poi perd a pre-
cisare, in senso limitativo della sua stessa asserzione ¢ ammettendo con
cio la possibilita di varianti rispetto al suo quadro interpretativo, che
all’interno dei democratici vi furono perd non solo repubblicani intran-
sigenti ma anche democratici moderati disposti ad accettare anche la
forma di Stato monarchica purché il monarca non avesse potere reale e
purché fosse garantita ['uguaglianza giuridica e politica dei diritti (p. 544
e 546). Nemmeno con quest’ultima precisazione tuttavia ci sembra possi-
bile far rientrare ‘dalla finestra’ nel suo schema interpretativo il caso
prussiano: da studi fatti recentemente si vede chiaramente come «i tenta-
tivi della Sinistra di limitare il potere del monarca non possono essere
valutati consistenti» e come «non si possa assolutamente parlare di ten-
denze radicali nel senso di repubblicane» (cfr. S. BOHR, Die Verfassungs-
arbeit, p. 80).

44 Cfr. F. HARKORT, Eine Stimme aus dem liberaler Lager, p. 72. In
questo opuscolo di propaganda elettorale scritto nel 1852 in occasione
delle elezioni dei deputati della Seconda camera Harkort ammoniva gli
elettori di «preservarsi dal destino delle guardie che si addormentarono
mentre custodivano il tesoro e che al risveglio non lo trovarono pi» (p.
69).

Friedrich Wilhelm Harkort (1793-1880), nato ad Harkorten presso Ha-
gen in Vestfalia, politico ed industriale, pil che per la sua attivitd parla-
mentare si distinse come pubblicista politico. Eletto gia nel 1826 alla
dieta provinciale della Vestfalia, non entrd tuttavia a farne parte perché
non in possesso del requisito fondamentale per esservi ammesso, e ciog il
possesso perlomeno decennale del suo fondo. Solo nel 1830-31 gli riusci
di entrare alla dieta provinciale della Vestfalia come rappresentante del
quarto ceto (comuni rurali). Nel 1848 fece parte dell’Assemblea naziona-
le prussiana per il Centro (-destra), e dal 1849 appartenne alla Camera
dei deputati prussiana ininterrotamente sino al 1870. Su di lui cfr. la
voce di W. KOLLMANN nella NDB, VII, pp. 675-677 e quella di O.
SCHELL nell’ADB, L, pp. 1-6. Assai nota la sua biografia di L. BERGER,
Der alte Harkort.
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co-costituzionale, il frutto della revisione cui era stata sotto-
posta Uoktroyierte Verfassung del 5 dicembre 1848%, con-
cessa dal monarca sotto la pressione degli avvenimenti rivo-
luzionari.

Dagli studi compiuti da Giinther Griinthal risulta che la
risoluzione a concedere una Costituzione fu piti il frutto del
calcolo politico del governo* che non una decisione matu-
rata autonomamente dallo stesso monarca. Questi in realta,
anche secondo Hintze*’, avrebbe recalcitrato a lungo di fronte
al piano prospettatogli dal capo del governo von Branden-
burg di porre fine alla rivoluzione «attraverso il ripristino di
una solida base di diritto e della fiducia, ora incrinata, in

45 Cfr. Verfassungsurkunde fiir den preufischen Staat (5.12.1848),in E.R.
HUBER (ed), Dokumente, 1, pp. 484-493. La revisione di questa Costitu-
zione da parte delle Camere si protrasse dall’agosto fino al dicembre
1849.

46 Cfr. G. GRONTHAL, Parlamentarismus in Preufen, p. 30. Alla presi-
denza del Consiglio dei ministri (Staatsministerium), a ricoprire cioé la
carica di Ministerprdsident, si trovava in quegli ultimi mesi del 1848, vale
a dire i primi della controrivoluzione dopo i due governi liberali quaran-
totteschi presieduti da Ludolf Camphausen (29 marzo-20 giugno 1848) e
da Rudolf Ludwig Caesar von Auerswald (25 giugno-21settembre 1848),
il conte Friedrich Wilhelm von Brandenburg che restd in carica dall’8
novembre 1848 fino alla sua morte (6 novembre 1850). Al conte von
Brandenburg successe come presidente del Consiglio il barone Otto Theo-
dor von Manteuffel, gia ministro degli Interni dal novembre del 1848 al
dicembre del 1850. Manteuffel rimase in carica per tutto il periodo rea-
zionario degli anni cinquanta e precisamente dal 4 dicembre 1850 al 6
novembre del 1858, vale a dire fino all’inizio della cosiddetta Nuova Era.
L’istituzione dello Staatsministerium, e cioé del ‘governo ministeriale’
come organo politico in cui dovevano pervenire ad unit le volonta dei
singoli ministri a garanzia della coerenza nella conduzione dell’ammini-
strazione dello Stato, era avvenuta attraverso 1’Organisationsedikt del 24
novembre 1808 che aveva abolito il ‘gabinetto regio’; ad essere istituiti
per primi erano stati i 5 ministeri di Interni, Finanze, Esteri, Guerra,
Giustizia; quello per il Culto era stato istituito nel 1817, e gli altri due,
per ’Agricoltura e per il Commercio, solo nel 1848; sempre nel 1848 era
stata istituita per la prima volta la carica di presidente del Consiglio (in
merito cfr. G.Ch. vON UNRUH, Die Verinderungen, pp. 452-455; F.W.
WEHRSTEDT, Preufiische Zentralbehérden, in part. pp. 23-29 e 85-91;
F.-L. KNEMEYER, Regierungs- und Verwaltungsreformen).

47 Q. HINTZE, Die Hobenzollern, p. 541.
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tutti i rapporti della vita pubblica»*. Per Griinthal lo scopo
ultimo del governo sarebbe stato anzitutto quello di offrire
un «compromesso alle forze del moderato liberalismo costi-
tuzionale del cosiddetto Centro» che potesse poi essere con-
temporaneamente usato sia come «mezzo di disciplinamen-
to del campo conservatore» e sia «per disarmare la sinistra
radicale»®.

Nella redazione dell’oktroyierte Verfassung il governo aveva
certamente tenuto presente il progetto costituzionale elabo-
rato dalla Commissione dell’Assemblea nazionale prussiana
del 1848° presieduta dal democratico Waldeck!. Questo

48 Cfr. Bericht des preussischen Staatsministeriums (5.12.1848), in ER.
HuUBER (ed), Dokumente, 1, pp. 481-483, qui p. 483.

49 Le citazioni che precedono sono tutte tratte dal fondamentale lavoro
di G. GRUNTHAL, Parlamentarismus in Preufen, rispettivamente pp. 51 e
34. Griinthal, che condivide la concezione gia di Schnabel e ora di Bécken-
forde, del costituzionalismo come fase di transizione dall’assolutismo al
parlamentarismo (zbidem, p. 16; cfr. in merito quanto detto nell’Introdu-
zione a p. 21, n. 20), fa sua anche la tesi schmittiana per cui la Costituzio-
ne prussiana, sia quella concordata con le Camere del 1850 che quella
ottriata del 1848, rappresentd in Prussia un «compromesso dilatorio»;
per Schmitt infatti la Costituzione del 1850 tentd I'impresa, a suo avviso
impossibile, «di conciliare uno Stato burocratico e militare con uno
Stato costituzionale borghese» e si presentd come «compromesso» reale
laddove invece questo non poteva essere realizzabile se non solo «in
apparenza» {«Scheinkompromiss») (C. SCHMITT, Staatsgefiige, p. 13; in
merito cfr. anche quanto gia detto sopra alle pp. 20 ss.). In Griinthal
tuttavia la formula del «compromesso dilatorio» non evoca solamente la
problematica dell’incolmabile scarto tra diritto scritto e realtd costitu-
zionale, cui essa rimanda invece nel giurista Schmitt. Lo storico tedesco,
che usa la formula di «compromesso dilatorio» all’interno di un contesto
argomentativo non pill solo giuridico-costituzionale ma invece eminen-
temente storico-politico-costituzionale, sintetizza con essa sia 1. I’obiet-
tivo che tanto le forze monarchico-conservatrici quanto quelle liberali si
prefiggevano di raggiungere acconsentendo a scendere al compromesso
rappresentato dalla Costituzione del 1848 (G. GRUNTHAL, Parlamentaris-
mus in Preufen, p. 51), sia 2. «le ambivalenti possibilita del sistema» (p.
471), il modo in cui, data ’assenza di una forte opposizione, funziond
effettivamente il sistema monarchico-costituzionale prussiano durante il
periodo da lui preso in esame e cioé gli anni cinquanta.

30 Cosi S. BOHR, Die Verfassungsarbeit, p. 108. Sul progetto costituzio-
nale della Nationalversammlung cfr. sopra a p. 45, n. 22.

51 Benedikt Franz Leo Waldeck (1802-1870), parlamentare prussiano,
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progetto, detto anche Charte Waldeck?, era poi a sua volta il

prodotto della rielaborazione critica cui era stato sottoposto

il progetto di Costituzione del governo Camphausen®, che
prog g

giudice. Nato a Miinster (Vestfalia), cattolico, studid diritto a Gottinga,
dove tra I’altro strinse amicizia con Heinrich Heine, divenendo Doctor a
soli 20 anni. Intrapresa la carriera giudiziaria arrivd a diventare nel 1846
Gebeimer Obertribunalrat a Berlino, e cioé giudice del massimo tribuna-
le prussiano. Eletto deputato nel maggio 1848 ail’Assemblea nazionale di
Berlino, dove si uni al gruppo parlamentare della Sinistra («Linke»), ne
fu eletto vicepresidente, e, sempre all'interno della stessa assemblea, fu
eletto presidente della Commissione particolare (Verfassungskommission)
chiamata ad elaborare il progetto di Costituzione sottopostole dal gover-
no allora presieduto dal liberale Camphausen. Dopo lo scioglimento
dell’ Assemblea nazionale nel dicembre del 1848 da parte del monarca e
Tinizio della reazione, Waldeck, conosciuto come il «capo della demo-
crazia» prussiana (E. SCHMIDT-WEIRENFELS, Preussische Landtagsmin-
ner, p. 13}, cadde inesorabilmente sotto i colpi della stessa. Dopo ’arre-
sto, sotto I'accusa di alto tradimento mossagli dal capo della polizia di
Berlino Hinckeldey, egli fu perd dichiarato innocente e scarcerato. No-
nostante le pressioni affinché si dimettesse spontaneamente dal suo uffi-
cio, egli restd all’Obertribunal di Berlino, allontanandosi perd per oltre
un decennio dalla vita politica attiva. Vi rientrd solo nel febbraio 1861,
cio& dopo ben 12 anni, per portare avanti il programma politico demo-
cratico che Schmidt-WeiRenfels ha riassunto nelle due parole chiave
«progresso, Ausbau der Verfassung» (p. 16). Dal 1862 sino alla sua morte
nel 1870 fu sempre eletto nelle fila della «Fortschrittspartei». Su di lui
cfr. oltre alla voce biografica di A. STERN nell’ADB, XL, anche H.B.
OPPENHEIM, Benedikt Franz Leo Waldeck, che non manca qua e 13 di
mettere in evidenza I’idealismo e il formalismo astratto delle posizioni
democratiche e di Waldeck in particolare (cfr. ad esempio pp. 91, 199 e
207).

52 Secondo G. ANSCHUTZ, Die Verfassungs-Urkunde, p. 41, il progetto
costituzionale del 26 luglio 1848 fu chiamato per la prima volta Charte
Waldeck da Federico Guglielmo IV. Secondo Anschiitz tuttavia, con
questa denominazione il monarca avrebbe alquanto esagerato nella stima
del reale influsso esercitato dal deputato democratico sulle decisioni
finali della Commissione da lui presieduta. Anche H.B. Oppenheim, il
biografo di Waldeck, sostiene che il fatto che i «motivi» del progetto
costituzionale fossero stati in gran parte materialmente stesi dal deputa-
to democratico, non legittima certo ad attribuire a lui anche la paternita
del progetto nel suo complesso (cfr. H.B. OPPENHEIM, Benedikt Franz
Leo Waldeck, p. 81).

53 G. ANSCHUTZ, Die Verfassungs-Urkunde, p. 41, nega che la Commis-
sione dell’Assemblea nazionale presieduta da Waldeck abbia sbrigativa-
mente accantonato nei suoi lavori il progetto costituzionale del governo
Camphausen per elaborarne invece uno completamente di sua iniziativa.
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nella redazione si era evidentemente ispirato alla progressi-
sta Costituzione belga del 1831%4. Tuttavia, le circa quaranta
«modifiche e aggiunte» apportate alla Charte Waldeck dal
governo Brandenburg avevano prodotto un sensibile slitta-
mento negli equilibri degli organi costituzionali quali risul-
tanti dal testo della Costituzione concessa™.

La Commissione non avrebbe infatti avuto alcun bisogno di agire cosi
negativamente: gia nel progetto governativo era stato infatti abbondan-
temente recepito il diritto costituzionale belga (sbidem, p. 41).

54 Secondo G. Anschiitz il diritto costituzionale belga entrd nella reda-
zione del progetto costituzionale del governo presieduto da Camphau-
sen attraverso la mediazione di Hansemann che avrebbe avuto un ruolo
importantissimo nella stesura del progetto (Die Verfassungs-Urkunde, p.
42). Per il testo, in traduzione italiana, della Costituzione belga del 7
febbraio 1831 si veda P. BISCARETTI DI RUFFIA (ed), Costituzioni stranie-
re contemporanee, I, pp. 29-49. Su «’influsso della Costituzione belga su
altre costituzioni» e in particolare su quella prussiana cfr. J. GILISSEN,
Die belgische Verfassung, pp. 63 ss. e in particolare pp. 67 s. La Costitu-
zione belga del 1831 era scaturita, com’ noto, direttamente dal seno del
parlamento belga, il Congresso nazionale, in maggioranza repubblicano,
durante la lotta nazionale di liberazione dall’Olanda; quest’ultima, scop-
piata nel 1830 sull’onda delle ripercussioni della rivoluzione di luglio in
Francia, si concluse con la costituzione di uno Stato belga indipendente.
La Costituzione belga, per quanto alla base di uno Stato monarchico,
proclamava all’articolo 25 il principio della sovranita popolare, introdu-
ceva senza esitazioni il principio della divisione dei poteri optando per la
preminenza del potere giudiziario in caso di conflitto, e infine adottava il
sistema bicamerale nell’organizzazione dell’istituzione parlamentare;
quest’ultima disponeva del diritto di iniziativa legislativa e teneva pub-
blicamente le sue sedute. Per un profilo sintetico ma completo delle
condizioni politiche dello Stato monarchico-parlamentare belga a parti-
re dall’entrata in vigore della Costituzione del 1831, si rinvia, oltre che a
F. PETRI, Belgien, Niederlande, Luxemburg, in particolare pp. 951-958,
anche a F. HARTUNG, Die Entwicklung der konstitutionellen Monarchie,
che defini la Costituzione belga del 7 febbraio 1831 una «liberale Verfas-
sung» (p. 308). La Costituzione belga del 7 febbraio 1831 & rimasta in
vigore, pur con numerose modifiche tra cui da ultimo quella del 31
dicembre 1970, fino ai nostri giorni (cfr. P.C. MAYER-TASCH, Die Verfas-
sungen, pp. 12 ss. e 37 ss. e inoltre P. BISCARETTI DI RUFFIA [ed], Costi-
tuzioni straniere contemporanee, passin).

55 Cosi G. GRONTHAL, Parlamentarismus in Preufen, p. 39, in dissenso
con la posizione storiografica tradizionale sostenuta da F. Hartung il
quale, intento a sottolineare univocamente come l'influsso del modello
belga si fosse mantenuto determinante non solo nel progetto della Costi-
tuente prima e nella Costituzione concessa poi, ma anche addirittura
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1l peso e il senso delle modifiche apportate al progetto della
Costituente non passarono certo inosservati in campo libe-
rale: «... le differenze e le scappatoie inserite [erano] in
parte cosl nascoste da poter sfuggire ad una prima lettura.
Ma ad una analisi pill approfondita emergeva naturalmente
con forza 'importanza delle modifiche...»%. E tuttavia, sia
la riserva di revisione dell’oktroyierte Verfassung da parte
della rappresentanza popolare contenuta nell’art. 11257, sia
il fatto che il governo non avesse attentato al diritto elettora-
le generale, uguale e segreto anche se indiretto introdotto in
Prussia dalla legge del 6 aprile 1848, indussero i liberali ad
accettare momentaneamente la Costituzione elargita al po-
polo prussiano®®. Essi confidavano non da ultimo sul fatto
che a partire da tali premesse «la revisione non avrebbe
potuto aver luogo in senso del tutto reazionario».

Attraverso la promessa della futura revisione, il governo e il
monarca riuscirono cosi ad accreditare, non solo presso ’estre-
ma destra ma anche presso i liberali®, la tesi che la Costitu-
zione concessa rappresentasse un «mero Provisorium», in-
coraggiando i liberali, sia moderati che democratici, ad as-
sumere un atteggiamento pragmatico rispetto all’indubbia

nella stessa revidierte Verfassung del 1850 (cfr. Deutsche Verfassungsge-
schichte, p. 256: «la revisione non ha cambiato molto della Costituzione
concessa... Nel complesso la Costituzione prussiana corrispondeva, an-
che nella sua forma definitiva del 31 gennaio 1850, ancora sostanzial-
mente al modello belga»), tende per contro a sottostimare le discontinui-
ta rilevabili. nella storia delle origini della Costituzione prussiana del
1850. Nella stessa direzione di Griinthal, e cioé tendente a sottolineare la
sostanzialita delle modifiche apportate alla Charte Waldeck dal governo
Brandenburg, si & espressa anche S. BOHR (Die Verfassungsarbeit, p.
108).

56 H.V. voN UNRUH, Erinnerungen, p. 116.

3T Cfr. Verfassungsurkunde fiir den preufischen Staat (5.12.1848), art.
112: «La presente Costituzione dovra essere sottoposta a revisione per
via legislativa non appena si siano nuovamente riunite le Camere».

58 Cfr. H.V. VON UNRUH, Erinnerungen, p. 116 ¢ G. GRUNTHAL, Parla-
mentarismus in Preuflen, p. 34.

5% H.V. voN UNRUH, Eriunerungen, p. 116.
60 G. GRUNTHAL, Parlamentarismus in Preuflen, p. 65.
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illegalita dell’atto con cui la Costituzione del 1848 era stata
imposta. Essa fu cosi momentaneamente accettata dai libe-
rali nella convinzione di rimandare solamente il confronto
sul testo al momento in cui le Camere (la cui composizione,
non essendo stato modificato il diritto elettorale avrebbe
dovuto, secondo i calcoli liberali, mantenersi invariata) fos-
sero state chiamate ad emendarla.

La Costituzione del 1848, osserva Griinthal, «dava ad inten-
dere di non essere un ‘Definitivum’, giacché ci si riservava di
sottoporla a revisione; essa era perd un Definitivum in tutti i
casi in cui si era trattato di assicurare la prerogativa regia»®l.
Il riferimento di Griinthal & qui in particolare ad un dato
che anche i contemporanei non poterono non notare con
inquietudine e sospetto: nella Costituzione concessa del 1848,
del tutto nuovo rispetto alla cosiddetta Charte Waldeck era
P’art. 105, articolo che riconosceva al monarca il diritto di
emanare «ordinanze con forza di legge» nei periodi in cui
non erano riunite le Camere®.

Nei dibattiti parlamentari delle due Camere prussiane che si
riunirono dal febbraio fino all’aprile del 1849, finché cioe
non furono sciolte d’autorita dal monarca®, le discussioni
pilt vivaci si svilupparono, oltre che naturalmente sul rico-
noscimento della Costituzione in base alla quale le due Ca-
mere erano state elette e convocate®, proprio sulle potenzia-
lita eversive dell’ordine costituzionale insite nel diritto mo-
narchico di emanare «ordinanze con forza di legge», fissato
nell’art. 105 della Costituzione concessa.

81 Ibidem, p. 50.

62 L’art. 105 prevedeva infatti, al suo secondo comma: «Nel mentre le
Camere non sono riunite, possono essere emanate in casi urgenti e sotto
la responsabilita di tutto il governo [Staatsministerium], ordinanze con
forza di legge [Verordnungen mit Gesetzeskraft]; esse devono perd essere
immediatamente sottoposte all’approvazione delle Camere non appena
queste si siano nuovamente riunite» (cfr. Verfassungsurkunde fiir den
preufischen Staar [5.12.1848], p. 493). Su quest’articolo cfr. il paragrafo
su «Der Kampf um das Verordnungsrecht» in E.R. HUBER, Deutsche
Verfassungsgeschichte, I11, pp. 40-44.

63 E.R. HUBER, Deutsche Verfassungsgeschichte, 111, pp. 46-47.
64 Ibidem, pp. 35-40.
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Proprio riflettendo sull’ampio margine di discrezionalita che
tale articolo lasciava alla decisione del monarca (cui spetta-
va in via esclusiva decretare quello ‘stato di necessita’ che
solo avrebbe potuto giustificare ’emanazione di tali «ordi-
nanze con forza di legge»), e manifestando il sospetto che
attraverso 'art. 105 potesse essere aggirato e vanificato il
fondamentale diritto delle due Camere di partecipare alla
legislazione altrove assicurato dalla medesima Costituzio-
ne®, vi fu chi, come Lothar Bucher®, avverti quasi profeti-
camente come la questione da meramente giuridico-costitu-
zionale minacciasse di divenire pesantemente politica. Fa-
cendo leva sull’art. 105, secondo il parlamentare prussiano,
non solo si poteva giungere a scardinare il sistema costitu-
zionale relativamente ai rapporti tra Camere e monarca in
materia di legislazione, ma si poteva addirittura riuscire a
sganciare irrimediabilmente la stessa Costituzione dalla for-
za del movimento costituzionale che I’aveva indirettamente
chiamata in vita e nutrita ed a neutralizzare politicamente
quest’ultimo. Come in una predizione egli fece notare che
«il governo con la stessa logica seguita per 'Oktroyierung
della nuova costituzione giudiziaria®’ avrebbe potuto utiliz-

65 All’art. 60 della Costituzione concessa del 1848 si affermava infatti
letteralmente: «Il potere legislativo viene esercitato dal monarca insieme
alle due Camere. Per ogni legge ¢ richiesto il consenso del monarca e
delle due Camere» (cfr. Verfassungsurkunde fiir den preufischen Staat
[5.12.1848], p. 485).

66 Lothar Bucher (1817-1892), parlamentare prussiano, giurista, nel 1848
fu eletto deputato all’Assemblea nazionale, dove fece parte del gruppo
parlamentare del Centro(-destra), e sedette sui banchi della Seconda
camera anche nel 1849. Condannato a 15 anni di carcere per aver votato
il 15 novembre 1848 la risoluzione dell’Assemblea nazionale con cui si
rifiutd al governo I'autorizzazione a disporre delle entrate fiscali (il co-
siddetto Stewerverweigerungsbeschluf), cercd rifugid in Inghilterra. Da
qui lavord come corrispondente del quotidiano liberale «Nationalzei-
tung» (cfr. oltre nel testo a p. 228, n. 33) sino al 1861.

67 Attraverso il ricorso, quanto mai affrettato e discutibile, all’art. 105,
il monarca ed il suo governo avevano infatti gia iniziato a por mano alla
riorganizzazione del settore dell’amministrazione giudiziaria (cfr. E.R.
HUBER, Deutsche Verfassungsgeschichte, 111, pp. 40-44 e in particolare p.
41: «Le due ordinanze d’emergenza [Notverordnungen] del 2 e 3 genna-
io 1849 riorganizzarono dalla base la costituzione giudiziaria prussiana.
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zare I’art. 105 anche per introdurre d’autorita un nuovo
diritto elettorale»®.

La neutralizzazione politica delle forze d’opposizione libe-
rali della Seconda camera, tanto pilt improrogabile per il
governo in quanto da essa sarebbe dipeso ’esito ultimo del-
la revisione della Costituzione concessa, trovo effettivamen-
te il suo strumento giuridico nell’art. 105 della medesima.
Fu infatti quest’ultimo a fornire la base ‘legale’ all’emana-
zione dell’ordinanza del 30 maggio 1849, rimasta in vigore
per tutta la fase monarchico-costituzionale della Prussia,

con cui venne introdotto il nuovo diritto elettorale a tre

classi (Dreiklassenwablrecht) per la Seconda camera®.

A differenza del diritto elettorale fino ad allora vigente, che

Esse introdussero ovunque ’organizzazione giudiziaria statale e aboliro-
no la tradizionale giurisdizione patrimoniale e di ceto. Come prima
istanza di giudizio furono posti gli organi collegiali dei Kreisgerichte
[tribunali circoscrizionali] e come seconda istanza tribunali superiori
ora chiamati senza eccezioni Appellationsgerichze [tribunali di appello].
Le ordinanze disposero I'unione dei due massimi tribunali prussiani, il
Rbeinischer Kassationshof e il Gebeimer Obertribunal di Berlino, in un’uni-
ca massima istanza che assunse la denominazione di Obertribunal. Le
stesse ordinanze istituirono inoltre nei Kreisgerichte e negli Appellations-
gerichte nuove autorita istruttorie, le Staatsanwaltschaften [pubblici mi-
nisteril, organizzarono le corti d’assise [Schwurgerichtel, e, infine,
riordinarono il procedimento istruttorio € quello del ricorso»). Su que-
sta riorganizzazione dell’amministrazione della giustizia del 1849 cfr.
anche C. BORNHAK, Deutsche Verfassungsgeschichte, pp. 417-18.

68 1 ’intervento di Bucher & cit. in E.R. HUBER, Deutsche Verfassungsge-
schichte, I11, p. 44.

89 Cfr. Verordnung betreffend die Ausfiibrung der Wabl der Abgeordne-
ten zur Zweiten Kammer (30.5.1849), in E.R. HUBER (ed), Dokumente, I,
pp. 497-499. Sulle origini del diritto elettorale a tre classi si veda G.
GRUNTHAL, Das preussische Dreiklassenwablrecht. Per un’indagine di
carattere eminentemente storico-sociale sul diritto elettorale prussiano a
tre classi, di cui si cerca soprattutto di verificare se e in che misura esso
poté fungere da tramite tra la costituzione sociale e quella politica, si
rinvia a W. GAGEL, Die Wablrechtsfrage, in part. pp. 5-20. Sugli effetti
politici del diritto elettorale a tre classi in Prussia nel periodo 1867-1914,
a partire cio& proprio da quello che & invece il momento ad guen di
questo lavoro, & appena uscito (1994) il volume, di cui tuttavia per
ragioni di tempo non si & potuto tenere debito conto, di Th. KUHNE,
Dreiklassenwablrecht.
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pur prevedendo 'elezione indiretta dei deputati garantiva
perd la segretezza e 'uguaglianza del voto, il nuovo diritto
elettorale faceva si che il voto del singolo elettore avesse un
valore differente a seconda che egli rientrasse nella prima,
nella seconda, o nella terza classe di contribuzione fiscale™.
Non solo, esso modificava anche, pregiudicando pesante-
mente la liberta di voto degli strati economicamente piil
dipendenti della popolazione, la modalita di espressione del
voto, sostituendo al precedente voto segreto quello pubbli-
co, la cosiddetta Stimmgebung zu Protokoll™.

70 Secondo il nuovo diritto elettorale la popolazione votante di ogni
collegio elettorale doveva venir suddivisa in tre classi, ognuna delle quali
eleggeva un numero uguale di deputati, vale a dire 1/3 dei complessivi
350 deputati, pur comprendendo ognuna di esse un numero di votanti
assai diverso. Il carattere profondamente ineguale del nuovo diritto elet-
torale si comprende perd a fondo solo se si chiarisce come avveniva la
ripartizione degli aventi diritto al voto di ogni collegio in una delle tre
classi fiscali previste. Particolarmente chiara a questo scopo ’esposizio-
ne del 1908 di un acerrimo oppositore del diritto elettorale a tre classi,
Hellmuth von Gerlach: «Anzitutto gli elettori vengono ordinati in una
lista a seconda della somma di imposte dirette versate al fisco: chi paga
pill tasse viene posto in cima alla lista, gli esenti da imposte, ordinati
alfabeticamente, in fondo alla stessa. Quindi si calcola la somma com-
plessivamente versata al fisco dagli elettori del collegio e la stessa viene
poi divisa per tre. Gli elettori che, contando a partire dall’alto della lista,
raggiungono insieme il primo terzo della somma fiscale complessiva van-
no a costituire la 1* classe, quelli che insieme raggiungono il secondo
terzo vanno a costituire la 2* classe, il resto, compresi gli esenti dalle
imposte, vanno a costituire la 3* classe» {(cfr. H. VON GERLACH, Die
Geschichte des preufiischen Wablrechts, p. 30). Secondo i dati riportati da
Gerlach nel 1850, la 1° classe (che come si & detto eleggeva, al pari delle
altre due, 1/3 dei deputati) comprendeva il 4,7% degli elettori, la 2* ne
comprendeva il 12,6%, la 3* 1a stragrande maggioranza degli elettori, e
cioé ben 1’82,7 (sbidem, p. 31).

71 Cfr. G. GRUNTHAL, Das preussische Dreiklassenwablrecht, p. 52: «L’in-
novazione nel complesso forse pilt gravida di conseguenze era quella
fissata nei paragrafi 21 (elezioni primarie) e 29 (elezioni dei deputati)
della legge elettorale, e cioé la pubblicit2 e I’oralita del voto», innovazio-
ne questa che, in linea di principio, «non contrastava con le concezioni
liberali» (p. 52), ma che rischiava di divenire «uno strumento pressoché
petfetto di manipolazione delle elezioni», qualora fossero stati ammessi
a votare «cittadini che in forza della loro dipendenza economica non
fossero nella condizione di votare liberamente e di rispondere del loro
voto di fronte a tutti» (p. 53). Cfr. inoltre H. VON GERLACH, Dre Geschichte
des preufischen Wablrechts, pp. 34-39.
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L’introduzione del diritto elettorale a tre classi provoco la
reazione indignata dei democratici, i quali decisero compat-
ti di non partecipare pii alle elezioni per la Seconda came-
ra’, dando cosi inizio ad un periodo relativamente lungo di
astensionismo politico fout court che in taluni casi si pro-
trasse sino all’inizio della Nuova Era (1858). L’astensione
elettorale dei democratici produsse un sostanziale slittamento
a destra del quadro politico-parlamentare complessivo per
quasi tutta la durata del decennio successivo”, e soprattutto
indeboli drasticamente la complessiva forza di opposizione
dei parlamentari liberali della Seconda camera ai progetti
governativi degli anni cinquanta di ulteriore revisione in
senso antiparlamentare della Costituzione.

La sottovalutazione delle pesanti conseguenze della decisio-
ne (liberal-) democratica di astenersi dalle competizioni elet-
torali per quasi tutti gli anni cinquanta, portera Marx nel
1858 a scaricare sulle sole forze liberal-costituzionali la re-
sponsabilita e la colpa di aver subito passivamente il gioco
del monarca durante la revisione dell’oktroyierte Verfassung’®,

72 11 problema della concezione del diritto elettorale come «elemento
caratteristico di differenziazione tra la democrazia e il liberalismo mode-
rato» a partire dagli anni immediatamente successivi al 1849 in Prussia e
in Germania in genere, & stato approfondito da W. GAGEL, Die Wahl-
rechtsfrage, pp. 7-20 e passim. Mentre i liberali moderati in linea di
massima protestarono solo contro ‘il modo’ in cui il diritto elettorale a
tre classi era stato introdotto, e cioé attraverso un’altra Octroyierung,
dopo quella con cui era stata concessa la Costituzione del 1848, conside-
rando il diritto elettorale a tre classi in sé e per sé rispondente alla loro
concezione per cui i diritti politici spettavano ai cittadini a seconda del
loro Besitz e della loro Bildung, i democratici invece si indignarono con
forza all’idea che «il voto di un cittadino potesse valere quanto 10 voti
perché era ricco, mentre quello di un altro solo 1/10 di voto perché era
povero». Secondo i democratici dietro questo diritto elettorale si na-
scondeva un modo di intendere lo Stato come una «societa per azioni»
(zbidem, p. 19).

73 G. GRUNTHAL, Parlamentarismus in Preufen, p. 127.

74 Nel 1858 K. Marx, in un articolo uscito sulla «New-York Daily Tri-
bune» del 27 ottobre dal titolo Die Geistesgestortheit des Konigs von
Preufen, rifacendo la storia della Costituzione prussiana del 1850 scrive-

va: «Per sottoporla a revisione [la Costituzione concessa] furono convo-
cate le Camere, la cui attivitd cadde proprio nel periodo della reazione

64



revisione da cui sarebbe scaturita, a suo avviso, una Costitu-
zione, quella del 1850, meramente «nominell», che cio& po-
neva delle «catene [solo] immaginarie alla prerogativa re-
gia»”. In realtd, una concezione della Costituzione come
quella di Marx, che ironizzava su coloro che si erano illusi
che una «Costituzione solo di nome» potesse intaccare so-
stanzialmente la prerogativa regia, aveva evidentemente a
monte sia una visione sprezzante del valore del diritto costi-
tuzionale positivo, considerato come fenomeno meramente
sovrastrutturale e soprattutto strumento dell’ideologia e del
potere della classe dominante, sia una valutazione politica
dei moti del 1848 come «rivoluzione tradita». Soprattutto
quest’ultima concezione ha tenuto banco a lungo, com’@
noto, particolarmente tra gli storici tedeschi dell’ex Germa-
nia orientale, anche se ormai, dall’interno stesso di questa
tradizione storiografica marxista, cominciano a farsi sentire
sempre pit distinte e frequenti, soprattutto dal 1990, le voci
autocritiche”’. Dietro la concezione marxiana della Costitu-
zione e la sua valutazione del fenomeno rivoluzionario ¢’
inoltre una sopravvalutazione degli effetti immediati che sia
la rivoluzione, che pure si consumo nell’arco di alcuni mesi,
sia la Costituzione, che di essa rappresentava incontestabil-
mente il frutto pit tangibile, avrebbero dovuto produrre
sull’intero sistema politico-costituzionale preesistente. Dal-
Pincorrere in un tale errore di valutazione in realta ci si pud
facilmente tutelare anche solo considerando come i liberali
costituzionali degli anni ’50 furono costretti a rinegoziare
con le forze monarchico-conservatrici da posizioni di debo-
lezza, dopo cioé che era stato gia riassorbito 1’effetto della
rivoluzione del 1848 e senza I’aiuto dei democratici, il man-
tenimento e I’attuazione della Costituzione, subendo peral-

pit sfrenata. Queste Camere, di stile tipicamente prussiano, ricordavano
in tutto e per tutto la Chambre introuvable di Luigi XVIII... e assunsero
durante la revisione un atteggiamento meramente passivo» (p. 607).

75 K. MARX, Die Geistesgestorthest, p. 606 e p. 607.

76 Sulla concezione marxiana del diritto cfr. E.-W. BOCKENFORDE, Die
Rechtsauffassung, in part. pp. 13 ss. e 20-33.

77 Cfr. W. ScHMIDT, Die 1848er Revolutionsforschung.
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tro immancabilmente i contraccolpi del divaricarsi dei tem-
pi dei movimenti politici e di quelli, molto pitl lenti, della
modernizzazione storico- e giuridico-costituzionale.
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Capitolo secondo

Le origini del diritto costituzionale
prussiano: lo «Staatsrecht

der preulischen Monarchie»

di Ludwig von Rénne

Rispondere senza esitazioni, a distanza di soli due anni dal-
Ientrata in vigore della Costituzione del 1850, alla questio-
ne della «capacita» dimostrata da quella costruzione di di-
ritto positivo di penetrare e permeare la concreta realta po-
litico-costituzionale prussiana, evidentemente non sembrd
affatto prematuro ad un distaccato osservatore esterno qua-
le si atteggiava il professore di scienze dello Stato Lorenz
von Stein'. Stein, le cui simpatie per la Prussia in quanto
Stato «divenuto grande per la rigida organizzazione della

1 Lorenz von Stein (1815-1890), uno dei pitt eminenti esponenti tede-
schi delle Staatswissenschaften, era originario del ducato dello Schleswig.
Nel 1850, dopo ciog che i danesi erano riusciti a ristabilire il loro domi-
nio sul ducato, egli perse la sua cattedra a Kiel per essersi espresso a
favore del mantenimento dell’autonomia del ducato. Avendo atteso inva-
no per alcuni anni di essere chiamato ad insegnare presso un’altra uni-
versita, si risolse infine ad abbandonare la sua patria e a cercare fortuna
in Austria, nella cui capitale insegnd scienze dello Stato dal 1855 fino a
quando andd in pensione nel 1888. Per ulteriori dettagliate informazioni
sulla vita di Stein e sulla sua vasta produzione scientifica, che qui tutta-
via non pud essere fatta oggetto di considerazione autonoma, si rimanda
anzitutto a M. STOLLEIS, Geschichte des éffentlichen Rechts, I1, pp. 388-
393, autore anche della voce biografica Lorenz von Stein in HRG, 1V,
1990. Cfr. inoltre la voce biografica sul’ADB, XXXV, pp. 661-666 di
Inama, che rimarca la talvolta eccessiva «tendenza alla sistematizzazio-
ne» di questo pensatore e il carattere «speculativo e costruttivista» del
suo sistema teorico (p. 662). Su von Stein esiste com’e noto una lettera-
tura sterminata; qui ci limitiamo a rinviare al volume collettaneo curato
da R. SCHNUR (ed), Staat und Gesellschaft, che, oltre a numerosi e inte-
ressanti saggi (tra questi si veda in particolare P. SCHIERA, Zwischen
Polizeswissenschaft), contiene anche un’utilissima «Bibliografia delle opere
di Lorenz von Stein e della letteratura secondaria» di Max Munding (pp.
561-625).
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sua amministrazione»? risalivano gia agli anni del suo sog-
giorno berlinese prima e parigino poi (1841-1842)%, pubbli-
¢0 per I’appunto nel 1852 un saggio dal titolo indubbiamen-
te assai suggestivo, Zur preussischen Verfassungsfrage®.

Il continuo recalcitrare del monarca di fronte alle pressioni
del suo governo affinché prestasse giuramento alla Costitu-
zioné’, e, infine, il suo accondiscendere sempre perd che —
avvertl — fosse stato «possibile governare con questa legge»®,
dovevano certo aver contribuito ad alimentare ulteriormen-
te le forti perplessita di Stein non tanto, o forse gia non pit,
sull’impianto giuridico-costituzionale complessivo della Ver-
fassung prussiana, quanto piuttosto, addirittura, sulla sua
stessa «capacita di vivere»’.

La Prussia, sosteneva Stein, non aveva una «vera costituzio-

2 Sul rapporto di Stein con la Prussia cfr. D. BLASIUS, Lorenz von Stein,
pp- 339-358.

3 Sul soggiorno parigino di Stein, quando le ristrettezze finanziarie lo
portarono 2 lavorare come informatore del ministero degli Interni prus-
siano, cfr. J. GROLLE, Lorenz von Stein.

4 Tl saggio di L. von Stein, uscito originariamente sulla rivista «Deutsche
Vierteljahrsschrift» nel 1852, fu riproposto ai lettori, come si & gid avuto
occasione di accennare (cfr. sopra p. 12, n. 2), nel 1941 da C. Schmitt, il
quale vide in questo scritto di Stein «una sintesi magistrale, insuperabile,
della problematica politico-costituzionale interna del periodo 1848-1918»
(cfr. C. ScHMITT, Nachwort a L. VON STEIN, Zur preussischen Verfas-
sungsfrage, Berlin 1941, p. 70). Il saggio di Stein & stato ripubblicato, in
tempi pili recenti, in L. VON STEIN, Gesellschaft — Staat — Recht, da cui si
cita. Questo scritto sulla questione costituzionale prussiana & pure da far
rientrare, a nostro parere, in quello che E.-W. BOCKENFORDE, nella ric-
chissima voce Organ dei Geschichtliche Grundbegriffe, p. 606, definisce
«il periodo intermedio dell’attivitd scientifica di Stein, in cui egli - a
differenza che in quello precedente — & strettamente legato ad una conce-
zione organica dello Stato e alla giustificazione del sistema monarchico-
costituzionale»; Bdckenfdrde tuttavia fa iniziare questo periodo solo nel
1855, anno in cui Stein arrivd a Vienna. Su questo saggio di Stein si &
soffermato con particolare attenzione oltre al gia cit. D. BLASIUS, Lorenz
von Stein, anche R. GRAWERT, Staatsamt und Volksvertretung.

5 Cfr. W. BUBMANN, Zwischen Preufen und Deutschland, pp. 242 ss.

6 Cfr. Der Verfassungseid Konig Friedrich Wilbelms IV., in E.R. HUBER
(ed), Dokumente, 1, pp. 515-516, qui 516.

7 L. VON STEIN, Zur preussischen Verfassungsfrage, p. 117.
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ne», una costituzione cioé «in cui la totalitd del popolo &
penetrata dall’idea che lo Stato, con la sua amministrazione
e il suo diritto, & 'espressione della sua forma di vita pit
alta, e in cui percid appare moralmente impossibile una
contrapposizione tra gli organi dello Stato e quelli del popo-
lo»8. La rappresentanza popolare introdotta in Prussia ave-
va «di fatto solo un voto consultivo, non potendo sottomet-
tere a sé ’amministrazione nella persona dei ministri»®; essa
poteva percid essere «al massimo un organo di controllo»?,
mancando, sia della legittimazione storica sia dell’omogenea
base economica e sociale, su cui si erano fondate le prece-
denti assemblee rappresentative cetuali'l; esse sole le avreb-
bero consentito di innestarsi con effetti positivi sulla preesi-
stente compagine statale, senza metterne a repentaglio la
coerenza e la forza d’azione'2.

L’unica possibilita di trovare una soluzione alla «questione
costituzionale prussiana» era intravista da Stein, in perfetta
sintonia con il programma politico della rivista su cui aveva
pubblicato il suo saggio, nella risistemazione dei rapporti
politici tra la Prussia e gli altri Stati tedeschi, soprattutto
quelli settentrionali®®.

8 Ibidem.

9 Ibidem, p. 116.

10 Ibidem, p. 137.

Y Ibidem, pp. 118 ss.
12 Tbidem, p. 124.

13 Ta «Deutsche Vierteljahrschrift» era una rivista di orientamento libe-
rale assai moderato; il suo principale obiettivo politico fu, soprattutto a
partire dal 1857, di contribuire alla creazione di una confederazione
«grande-tedesca» sotto ’egida austriaca. Cid spiega anche perché essa,
nata nel 1838, abbia cessato le pubblicazioni nel 1870, e ciog quando era
ormai deciso che I'unificazione della Germania sarebbe invece avvenuta
sotto 'egida prussiana e con |’esclusione dell’Austria. Negli anni cin-
quanta collaborarono a questa rivista autori come il pubblicista Constan-
tin Frantz, il professore di economia politica Albert Schiffle, e inoltre,
nonostante le sue idee filoprussiane, Ludwig August von Rochau. Su
questa rivista cfr. H.D. FISCHER, voce Deutsche Vierteljabrsschrift, in
Deutsche Zeitschriften, pp. 127-140.
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«Non vi & alcun dubbio che in Prussia il bisogno di una rappresen-
tanza popolare &, in fondo, solo una forma particolare del bisogno
di una rappresentanza popolare fedesca, e che le contraddizioni
che si manifestano in Prussia scompaiono non appena si consideri
la costituzione prussiana come un grande e serio lavoro preparato-
rio per una rappresentanza di tutta la Germania. E evidente che
quella base storica, quella spiritualita nazionale, quella comunita di
interessi e di sviluppo sociale che da tutte le parti attraversano lo
Stato e la popolazione della Prussia e non le permettono di giunge-
re ad una costituzione stabile, appartengono in realta al popolo
tedesco, com’® pure evidente che questa situazione si risolve non
appena si immagini una rappresentanza di questo popolo»'.

Oltre a quella che & stata definita la «previsione a lungo
termine» della soluzione che in seguito avrebbe trovato la
questione tedesca con la fondazione del Secondo Impero
nel 1871Y, nel saggio in questione erano inequivocabilmen-
te gia mature — cid che in questo momento pill ci interessa —
le coordinate fondamentali del campo concettuale e inter-
pretativo entro cui si muovera lo Stein maturo. Gi3 sotto
I'influsso dell’organicismo- statalistico hegeliano'é, egli os-
servava, con grande preoccupazione, come la Prussia fosse
rovinosamente lacerata dalla scissione di Stato (monarchi-

14 L. VON STEIN, Zur preussischen Verfassungsfrage, p. 143 (il corsivo &
nel testo).

15 Cfr. R. KOSELLECK, La prognosi storica, p. 73. In questo saggio Kosell-
eck non entra nel merito degli apporti specifici dati da Stein alle scienze
dello Stato e si sofferma invece sulla «teoria della storia» o meglio del
«movimento storico» di Stein, a suo avviso particolarmente geniale. Stein
& stato, secondo Koselleck, «uno dei pochi studiosi del secolo scorso che
non si siano arresi di fronte all’accelerazione della storia. Stein aveva
posto la sua ricerca sotto il segno di una prognosi che doveva rendere
ragione delle velocita mutevoli» (p. 76).

16 Sul rapporto Hegel-Stein, oltre al piti risalente M. HAHN, Birgerlicher
Optimismus, che perd tratta soprattutto del periodo giovanile di Stein,
cfr. K.W. NORR, Eber Hegel als Kant, pp. 31 ss. Sempre sulla matrice
hegeliana della formazione intellettuale di Stein, cfr. anche D. BLASIUS,
Lorenz von Stein, in part. pp. 344 ss.; E.-W. BOCKENFORDE, Gesetz und
gesetzgebende Gewalt, pp. 145-158; R. GRAWERT, Staatsamt und Volks-
vertretung, pp. 249-50, 253, 256. Il «moderno concetto ottocentesco di
organismo» avrebbe tuttavia origini kantiane e non hegeliane secondo E.
KAUFMANN, Uber den Begriff des Organismus, pp. 46-66, in particolare
su Hegel pp. 48 e 49.
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co) e societa, e sconvolta dalla presenza, in termini pitt pro-
priamente politici, di «una lotta tra i massimi organi dello
Stato, ... una lotta di due elementi eterogenei su un terreno
comune», ¢ cioé il governo da un lato e la rappresentanza
popolare dall’altro?’. Da tutto il contesto del saggio di Stein
si comprende come per lui I’origine e la causa ultima di
questa violenta e rovinosa contrapposizione era dovuta al
fatto che «sul terreno della specifica costituzione prussiana
gli elementi decisivi parla[valno contro la costituzione»'s.

Il termine Verfassung, a dispetto della frequenza con cui
ricorre, non ha, nel saggio di Stein preso in esame, un cam-
po semantico delimitabile in modo netto; 'uso steiniano di
questo termine lascia, a ben vedere, spazio a due interpreta-
zioni differenti, talvolta addirittura alternative!®.

In alcuni casi lo spettro di possibili significati del termine si
restringe drasticamente fino al punto che esso finisce per
essere perfettamente sovrapponibile e riducibile a quello
che invece, nell’'uso comunemente fattone in campo libera-
le, costituiva solo un o dei tanti elementi della Verfassung,
e cioé la rappresentanza popolare. In questi casi il termine
Verfassung indica evidentemente la parte per il tutto, e sta
per costituzione scritta.

Non mancano perd casi, in veritd altrettanto numerosi, in
cui invece questa corrispondenza non si da, e il termine
Verfassung evoca piuttosto il particolare modo di essere com-
plessivo di uno Stato, colto nella sua attualita storicamente
determinata, come unita politica, sociale e morale di un
popolo. E evidentemente questa seconda ’accezione del ter-

17 Cfr. L. VON STEIN, Zur preussischen Verfassungsfrage, p. 122. Partico-
larmente su questo nodo del pensiero di Stein si concentra R. GRAWERT,
Staatsamt und Volksvertretung, passim.

18 1., VON STEIN, Zur preussischen Verfassungsfrage, p. 144 (il corsivo &
nel testo).

19 Dj cid era perfettamente consapevole lo stesso Stein; ad un certo
punto egli diceva infatti esplicitamente che era compito del lettore com-
prendere, dal seguito della trattazione, cosa precisamente egli intendesse
con il termine Verfassung (ibidem, p. 117).
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mine che Stein aveva presente al momento di definire in
cosa consisteva, secondo lui, la «vera costituzione».

I due significati del termine sono poi entrambi presenti,
dando luogo ad un gioco di parole tanto enigmatico e insi-
dioso quanto perd inequivocabile nel suo obiettivo critico,
nel passo di Stein, soprarichiamato, dove si dice che «sul
terreno della specifica costituzione prussiana gli elementi
decisivi parlano contro la costituzione»?°,

Su una tale doppia valenza significante del termine Verfas-
sung? fara leva, & bene avvertire sin da ora, tutta la successi-
va critica, mossa da parti ideologicamente anche opposte tra
diloro, alla dottrina liberale della costituzione; questa infat-
ti, sulla scia del cammino segnato da Rotteck, si servi del
termine Verfassung esclusivamente per indicare la moderna
costituzione scritta ottocentesca o la forma di governo mo-
narchico-costituzionale che essa voleva portare ad afferma-
zione??.

Lorenz von Stein, invece, nel momento stesso in cui parlava
di una «specifica costituzione prussiana» diversa e piu forte
della costituzione scritta che aveva introdotto la rappresen-
tanza popolare, o anche quando insinuava il dubbio che la
tanto agognata legge esistente fosse condannata ad un’esi-
stenza meramente formale, dato che la capacita della norma
vigente di imporsi sulla realta, la sua «forza effettiva», di-
pendeva in ultima analisi esclusivamente dal «volere del go-
verno»?®, assumeva di fatto, sulla Verfassungsangelegenbeit,
lo stesso punto di vista delle contemporanee forze monar-
chico-conservatrici prussiane?*, Non a caso, di fronte al con-

20 Cit. sopra in corrispondenza della n. 18 a p. 71.

21 Cfr. D. GrRiMM, Verfassung (IL), p. 889.

22 Cfr. sopra p. 14, n. 6 e sotto pp. 89 ss.

25 1. VON STEIN, Zur preussischen Verfassungsfrage, p. 138.

24 Tn questo senso cfr. anche I'interpretazione del saggio di Stein da
parte di Dirk BLASIUS, Lorenz von Stein, in part. p. 358: «Gli sconvolgi-
menti politici dell’anno 1848 non sono riusciti a confondere Stein nei
suoi principi politico-costituzionali. Come prima egli & convinto della
forza vitale del principio monarchico».
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trapporsi di parlamento e governo Stein attribuiva e ricono-
sceva storicamente una positiva funzione «staatsbildend»
solo al secondo polo della contraddizione®, prognosticando
invece tempi assai difficili per il corpo estraneo della rap-
presentanza popolare?®. Anche quando diagnosticava le pe-
ricolose contraddizioni da cui era lacerata la Prussia, da
quando al monarca, al governo e all’amministrazione era
stata opposta una rappresentanza popolare a suo avviso sen-
za storia e senza tradizione, un corpo estraneo che 'organi-
smo statale tendeva a rigettare, Stein si muoveva indubbia-
mente in un orizzonte teorico e politico-ideologico diame-
tralmente opposto a quello del liberalismo prussiano?.

Non solo, a ben guardare, il suo insistere sull’effetto respin-
gente che si produceva dall’incontro del nuovo diritto scrit-
to, di cui si metteva insistentemente in risalto ’esteriorita e
il vuoto formalismo, con le forze vitali e storicamente trai-
nanti dello Stato prussiano (monarchia, governo, ammini-
strazione), lungi dal proporsi solo come una diagnosi, sug-
geriva anche, contemporaneamente, una «terapia»®®. La scon-
nessione prussiana tra I'amministrazione da un lato e la co-
stituzione dall’altro poteva essere risolta, si deduce agevol-
mente da tutto il contesto del saggio di Stein, non meno che
dalla sua successiva Verwaltungsiebre, solo «ritraendosi sul
piano dell’amministrazione»®: questo era per Stein il solo

25 Sulla propensione di Stein a risolvere la scissione Stato-societa in
senso ‘statalistico’ si veda E. ANGERMANN, Zwe? Typen.

26 Cfr. L. VON STEIN, Zur preussischen Verfassungsfrage, p. 121: «Quan-
do la formazione di uno Stato si & avuta senza alcuna cooperazione di una
rappresentanza popolare... allora il centro della vita statale non sara
certo la rappresentanza popolare... che sari guardata sempre come qual-
cosa di innaturale da colui che riesce a vedere il centro di questa forma-
zione statale per 'appunto solo nel governo» (corsivo nel testo).

27 1,0 stesso R. KOSELLECK, La prognost storica, p. 82, riconosce che la
€sso B @ prognos p. o~

prognosi di Stein, «presentata in termini cosi apodittici... spezzava ’oriz-

zonte d’attesa del movimento liberalex.

28 Sy questo punto concordiamo con D. BLASIUS, Lorenz von Stein, p.
341.

2% Su questo punto insiste M. STOLLEIS, Geschichte des dffentlichen
Rechts, 11, pp. 389 e 392.
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livello su cui andava raccolta la sfida e risolta la contraddi-
zione tra la costituzione e ’amministrazione. Solo che, e qui
si evidenzia tutta I'astrattezza speculativa non meno che I’asto-
ricitd del pensiero di Stein, I’efficiente, disciplinata, incor-
ruttibile amministrazione prussiana che aveva in mente Stein
nel 1852, quella per cui decenni addietro la Prussia era
diventata subito nota in tutta Europa, e cioé "amministra-
zione prussiana dell’eta delle riforme di inizio secolo, non
era certo pitt quella effettivamente all’opera nella Prussia
dei primi anni cinquanta.

La terapia implicitamente suggerita da Stein prendeva cosi
le mosse da una forte idealizzazione del passato storico-
politico dello Stato prussiano e finiva con il negare qualsiasi
valore a tutto il progresso costituzionale compiuto dalla Prus-
sia. Per il liberalismo, sia quello impegnato nella politica
pratica, sia quello impegnato scientificamente, e cioé la dot-
trina costituzionalistica liberale, tanto il ‘verdetto’ di Stein
sull’«incapacita» di vivere della costituzione prussiana, quanto
la ‘terapia’ da lui implicitamente suggerita, erano inaccetta-
bili. Dal punto di vista liberale, non era ’amministrazione,
in molti ambiti peraltro ancora precostituzionale, a doversi
imporre, come sembrava suggerire Stein, sulla costituzione;
al contrario, era la nuova Costituzione, la rappresentanza
popolare e il nuovo sistema di governo costituzionale, a
dover penetrare e trasformare il governo e 'amministrazio-
ne prussiani.

In quel medesimo torno di tempo, solo alcuni anni dopo la
pubblicazione del saggio di Stein, il giurista liberale del
Wiirttemberg Robert von MohP*® registrava come la scienza

30 Robert von Mohl (1799-1875), uno dei pilt importanti teorici delle
scienze dello Stato del XIX secolo tedesco, nacque a Stoccarda dal gia
consigliere di Stato e membro della Prima camera Benjamin Ferdinand
von Mohl; per parte materna poteva inoltre vantare tra i suoi avi il noto
consulente legale dei ceti del Wiirttemberg Johann Jakob Moser. Mohl
studid diritto a Tubinga e Heidelberg e si addottord con una dissertazio-
ne sulla differenza tra costituzione cetuale e costituzione rappresentati-
va. Ancora venticinquenne fu chiamato, agevolato dalle conoscenze del
padre, a ricoprire la cattedra di diritto pubblico (Staatsrecht) a Tubinga,
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di diritto pubblico (Staatsrecht) prussiana non fosse riuscita
a tenere il passo con la fioritura delle altre scienze giuridi-
che’l. La ragione oggettiva di cid era da rintracciarsi, secon-
do Mohl, nel «lungo dilazionare la definitiva messa a punto
di una Costituzione»*?. Ora, tuttavia, diceva Mohl nel 1855,
«la Costituzione prospettata gia nel 1815 & stata finalmente
emanata, e ci si potrebbe aspettare un ricco tesoro di elabo-
razioni scientifiche, se non fosse che si & gia ricominciato a
sottoporre a vaglio e a modifica quelle determinazioni fon-
damentali che sono appena diventate legge. In una situazio-
ne come questa diventa nuovamente necessario fermarsi;
comprensibilmente nessuno osa cimentarsi con I’ordinamento
e linterpretazione di leggi che corrono il rischio di venire
nuovamente abolite mentre si & ancora al lavoro; a nessuno
piace scrivere libri che potrebbero divenire carta da macero
prima ancora di essere pubblicati. E cosi, anche se il numero
degli scritti di qualsiasi tipo apparsi in Prussia su cose statali
¢ davvero grande, essi sono perd in genere solo opuscoli
poco consistenti oppure trattazioni di questioni singole, di
rilievo spesso secondario»®.

divenendo sempre qui, nel 1827, professore ordinario nella nuova facol-
ta di economia. Da questo momento comincid a tenere corsi non solo di
diritto pubblico del Wiirttemberg ma anche di ‘scienza di polizia’ (corri-
spondente all’incirca all’odierna scienza dell’amministrazione), statistica
(descrizione comparata dello Stato) e, in seguito, anche politica (disci-
plina da cui si sviluppd la moderna scienza della politica). Mohl inizid a
fare attivitad politica solo a partire dal 1845: la sua critica pubblica al
governo gli costd tuttavia la perdita della cattedra. Eletto deputato alla
Seconda camera del Wiirttemberg nel 1846, entrd quindi nel 1848 al-
I’Assemblea nazionale di Francoforte, dopo aver accettato nel 1847 una
chiamata dall’Universita di Heidelberg. Nel 1856 entro a far parte, come
rappresentante di questa Universita, della Prima camera del Baden, di
cui egli divenne in seguito prima vicepresidente e poi presidente. Mohl
lascid 'insegnamento universitario nel 1861. Per ulteriori informazioni
sull’attivitd scientifica e politica di Mohl rinviamo a E. ANGERMANN,
Robert von Mobl; U. SCHEUNER, Der Rechtsstaat; A. BARK, Robert von
Mobl; E. FORSTER, Robert von Mobl, e, infine, M. STOLLEIS, voce Robert
von Mobl, in HRG, 111, 1984.

31 Cosi R. VON Mo, Die Geschichte und Literatur, 11, p. 345.
32 Ibidem, p. 336.
33 Ibidem.
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Cid di cui Mohl in particolare avvertiva e lamentava la man-
canza nel dicembre del 1855, al momento cioé di consegna-
re alle stampe il secondo volume della sua Geschichte und
Literatur der Staatswissenschaften, era soprattutto una «trat-
tazione veramente scientifica» della «nuova konstitutionelle
Verfassung»*.

L’appello implicitamente lanciato dal liberale Mohl alla scien-
za di diritto pubblico prussiana affinché intraprendesse co-
raggiosamente quella strada che lui stesso aveva aperta e
segnata con il pionieristico lavoro del 1829-1831 sul diritto
pubblico del Regno del Wiirttemberg®, lavoro per cui &
ancora oggi considerato il «fondatore della moderna dog-
matica giuspubblicistica»*é, non rimase in effetti senza eco.
Esso trovd pronta accoglienza e risposta adeguata nel costi-
tuzionalista e giudice al tribunale camerale di Berhno Lud-
wig von Rénne”.

34 Ibidem, p. 348, corsivo nel testo.

35 R. VON MOHL, Das Staatsrecht des Konigsreichs Wiirttemberg (1829-
31). Su questo lavoro di Robert von Mohl cfr. E. ANGERMANN, Rober?
von Mobl, in part. pp. 35-37, e P. SCHIERA, il cap. «Von Mohl e lo Stato
di diritto», in Il Cameralismo, pp. 78-85.

36 D. GRiMM, Recht und Staat, pp. 291-307 («Die deutsche Staatsrechts-
lehre zwischen 1750 und 1945»), in part. p. 298.

37 Ludwig Peter Moritz von Rénne (1804-1891), giurista e parlamenta-
re, nacque a Gliickstadt, nel ducato dell’Holstein, allorché suo padre vi
ricopriva la carica di membro dell’Obergericht del ducato dell’'Holstein.
Rénne si formo giuridicamente a Bonn e a Berlino; dopo aver sostenuto
I’esame di uditore e quello di referendario, fu trasferito nel 1827 a Bre-
slavia, dov’era allora presidente dell’Oberlandesgericht il futuro ministro
della Giustizia H.G. von Miihler, che pare essere stato colui che mag-
giormente si prese cura del giovane giurista aiutandolo nella carriera.
Nel 1828, subito dopo aver sostenuto con successo ’esame di Stato, fu
nominato assessore con diritto di voto illimitato presso il tribunale ca-
merale di Berlino; di questa stessa corte giudiziaria, molti anni dopo e
cioé nel 1843, dopo un intenso periodo di formazione pratica presso i
tribunali di Miinsterberg, Hirschberg, e infine Breslavia (tutti in Slesia),
diverra consigliere (Kammergerichtsrat). Nel 1859 fu promosso alla cari-
ca di vicepresidente della Corte d’appello (Appellationsgerichtsvizeprisi-
dent) di Glogau (nel distretto governativo di Liegnitz in Slesia), carica
che egli mantenne fino al 1868, allorché abbandons il servizio statale per
dedicarsi esclusivamente all’attivita scientifica e politico-parlamentare.

Membro della Prima camera prussiana nel 1850-52, Ronne fu eletto alla
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Infatti, solo alcuni mesi dopo la consegna alle stampe del II
volume della Geschichte und Literatur di Mohl, Rénne, nel
quale la profonda conoscenza delle fonti giuridiche e della
letteratura giuspubblicistica (messa alla prova e ulteriormente
consolidata nel lungo periodo di tirocinio pratico fatto come
giudice) si accompagnava ad un’altrettanto ottima conoscenza
dei materiali parlamentari, portava a termine la stesura della
prima delle due parti di cui doveva consistere ’opera Das
Staatsrecht der preufiischen Monarchie, e cioé il Verfassungs-
recht®. 1l secondo volume dell’opera, sul Verwaltungsrecht

Camera dei deputati prussiana all’inizio della Nuova Era, nel 1859, re-
standovi per tutta la prima sessione (1859) della V legislatura. Dopo
un’interruzione di due anni vi rientrd, poco prima dello scoppio del
conflitto costituzionale, all’inizio del 1862, unendosi dapprima (1a ses-
sione, VI legislatura) al gruppo parlamentare liberal-moderato Grabow e
poi, dopo lo scioglimento di quest’ultimo nel maggio 1862 (inizio della
1a sessione, VII legislatura), al gruppo cosiddetto «Freier parlamentari-
scher Verein», detto anche, da lui, «Fraktion Roénne». All’interno di
questo gruppo Ronne operd anche nella 2a sessione della VII legislatura
(1863), per poi lasciare la Camera dei deputati sino al 1868; solo dopo
aver definitivamente abbandonato appunto nel 1868 il servizio statale,
Rénne poté dedicarsi completamente alla sua attivita politico-parlamen-
tare sino al 1879. Ronne fu anche membro del Reichstag dal 1871 al
1877. Nel 1881, ormai vecchio, si decise a lasciare definitivamente la vita
politico-parlamentare.

Di Ludwig von Ronne, da non confondere con suo fratello Friedrich
Ludwig, Handelsamtprisident, morto nel 1865, non esiste a tutt’oggi
purtroppo, come si & gid avuto modo di dire, una biografia completa ed
esauriente; sulla sua personalita scientifica si tace inspiegabilmente an-
che nell’ultima edizione del’ HRG! Sulle tappe della sua carriera profes-
sionale e politico-parlamentare si veda, oltre alla voce biografica di E.
LANDSBERG dell’ADB, LV, pp. 879-883, anche H. CONRAD-B. HAUNFEL-
DER, Preussische Parlamentarier, p. 118 (con una sua foto); B. MANN
(ed), Biographisches Handbuch, p. 324; L. PARISIUS, Leopold Freiberr von
Hoverbeck,11, pp. 26, 48, 84; F. LAUTER, Preuflens Volksvertretung, pp.
152-53.

38 1.. VON RONNE, Das Staatsrecht der preufischen Monarchie, I: Das
Verfassungs-Recht, Leipzig 1856. Sul ruolo svolto da Rénne nella storia
della scienza di diritto pubblico tedesco, e prussiano in particolare, si
soffermano, oltre a R. STINZING-E. LANDSBERG, Geschichte der deutschen
Rechtswissenschaft, 111 2, pp. 664-665, anche E.-W. BOCKENFORDE, Gesetz
und gesetzgebende Gewalt, pp. 201-205 e M. STOLLEIS, Geschichte des
Offentlichen Rechts, 11, pp. 224 s., 300-305, 340, e passim. Attenti a
evidenziare la linea di continuita scientifico-metodologica che congiunge
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della monarchia prussiana, sara invece licenziato da Rénne
nel 1863%°.

Con U'opera di Rénne, il primo trattato di diritto costituzio-
nale positivo elaborato dopo I'ingresso della Prussia nella
sua fase costituzionale, la dottrina di diritto pubblico prus-
siana comincio a sganciarsi nettamente dalla tradizione gius-
naturalistica. Quest’ultima infatti, dopo aver dominato pres-
soché incontrastata per tutto il Vormirz tedesco, non si era
dimostrata in grado, all’indomani dell’introduzione delle
konstitutionelle Verfassungen, di dotarsi di strumenti anali-
tici adeguati per affrontare le concrete questioni giuridico-
costituzionali che avevano agitato e agitavano la vita costitu-
zionale di molti Stati tedeschi, arrestandosi impotente di
fronte al baratro apertosi tra la teoria di diritto pubblico e la
concreta organizzazione costituzionale dello Stato.

Una spia significativa della crisi ormai irreversibile in cui
andava precipitando il giusnaturalismo liberale in Germania
dopo la prima meta del secolo, & costituita dalla risoluzione
di Carl Welcker di por mano ad una nuova edizione, la terza
(1856-1866), di quello Staatslexikon*® che nel Vormirz aveva

lo Staatsrecht del Wiirttemberg di Mohl del 1829 e lo Staatsrecht di
Roénne del 1856 (cfr. sotto alla n. 48), si mostrano, oltre a Stolleis, anche
Peter von OERTZEN, Dre sozéale Funktion, pp. 105-109, in part. p. 105 e
D. GRiMM, Recht und Staat, p. 298.

3% 1I: Das Verwaltungsrecht, Leipzig 1863. Lo Staatsrecht di Ludwig von
Roénne uscird complessivamente in cinque edizioni, di cui quattro da lui
stesso curate. La 2° edizione, assai ampliata rispetto alla prima, del Ver-
fassungsrecht usci a Lipsia in 2 sezioni (Abtetlungen) nel 1864, mentre la
2* edizione del Verwaltungsrecht usci, pure in 2 sezioni, solo nel 1865. La
3* edizione dello Szaatsrechs der preufischen Monarchie, usci, «vermehrt
und verbessert», nel 1869-1872. La 4* edizione, I’ultima curata da Ron-
ne, uscird in ben 5 voll. nel 1881-1883. La 5° edizione, curata da Ph.
Zorn dopo la morte di Rénne, usci, assai ridimensionata nella mole, nel
1899-1907. Due voluminose e assai accurate recensioni alla 2* edizione
rispettivamente del Verfassungsrecht (1864) e del Verwaltungsrecht (1865)
di Ludwig von Rénne uscirono anonime sulla rivista liberale «Die Grenz-
boten. Zeitschrift fiir Politik und Literatur» sotto il titolo, la prima, Das
preuflische Verfassungsrecht (23, I1. Semester, IV. Band, 1864, pp. 81-92)
e, la seconda, Die Mangel des preufischen Verwaltungsrecht (24, 1. Seme-
ster, II. Band, 1865, pp. 466-480).

40 Cfr. sopra cap. I 1, p. 46, n. 25.
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rappresentato «il compendio e ’arsenale giuspubblicistico
del liberalismo politico tedesco»*, e a cui, come si & gia
visto, aveva copiosamente attinto anche il liberalismo politi-
co prussiano sino alla rivoluzione del 1848.

Nelle considerazioni premesse da Welcker nel 1860 alla ri-
proposizione, «sostanzialmente immodificata»*?, della voce
Constitution, redatta dal solo Rotteck nella precedente edi-
zione dello Staatslexikon, egli si espresse criticamente nei
confronti del formalismo che aveva caratterizzato il metodo
del suo collega, scomparso ormai da vent’anni. Rotteck ave-
va in effetti ricavato gli elementi su cui doveva irrinunciabil-
mente fondarsi un «sistema costituzionale» deduttivamente,
e seguendo gli schemi argomentativi logico-formali cosl ca-
ratteristici del giusnaturalismo, dallo stesso concetto di «prin-
cipio costituzionale». Il «sistema costituzionale» coincideva
per Rotteck, che evidentemente non aveva sentito la necessi-
ta di agganciarsi ad una realta statal-costituzionale storica-
mente determinata per fondare la sua tesi, con il sistema di
una dottrina di diritto pubblico «puramente razionale»®.
Rotteck, osservo Welcker, non senza lasciar intenzionalmente
trapelare il suo dissenso, nel trattare delle «constitutionelle
Verfassungen» si era concentrato pitt «sull’assetto e gli aspetti
formali conseguentemente sviluppati o sulla forma di
governo della societa», che non sulle loro «basi profonde o
le loro condizioni materiali e le mutevoli vicende»*.

Per quanto lo stesso Welcker evitasse accuratamente di insi-
stere oltre sul limite principale, il formalismo, della tratta-
zione di Rotteck del 1846, e anzi, a sua parziale giustificazio-

41 E.-W. BOCKENFORDE, Gesetz und gesetzgebende Gewalt, p. 188, n. 1.

42 Cfr. [K. voN] ROTTECK-[C.] WELCKER, voce Constitution, Constitu-
tionelles System (1860), p. 95.

43 Cfr. K. VON ROTTECK, Constitution; Constitutionen (1846), p. 522: «Il
sistema costituzionale & dunque... — nella teoria completamente, nella
prassi perlomeno approssimativamente — coincidente con il sistema di
un diritto pubblico puramente razionale, applicato alle condizioni presen-
ti di fatto o storicamente date» (corsivo nel testo).

44 [K. voN] ROTTECK-[C.] WELCKER, voce Constitution, Counstitutionel-
les System (1860), p. 94 (spaziato nostro).
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ne, si dicesse consapevole di come esso fosse in un certo
qual senso un portato inevitabile della «legge della divisione
del lavoro» scientifico®, il rilievo da lui mosso al metodo di
Rotteck non era certo di poco conto. Al contrario, un tale
rilievo metteva in discussione dalle fondamenta il metodo
d’indagine proprio del giusnaturalismo, e costituisce per noi
una prova inconfutabile di come della profonda crisi del
metodo giusnaturalistico fossero gia pienamente coscienti,
nel 1860, perfino quei giuristi liberali che, in passato, ne
erano stati i pill convinti sostenitori. Inevitabilmente, con
I'insorgere, all’interno della mutata organizzazione dello Stato
in senso costituzionale, di nuove domande alla scienza di
diritto pubblico*, il giusnaturalismo, che con il suo impian-
to formalistico e dottrinario, in effetti, «pit che alla cono-
scenza dello Staatsrecht positivo aveva mirato a quella del
‘giusto’ (1) Staatsrecht»*’, era destinato a fallire clamorosa-
mente.

Soprattutto i giuspubblicisti liberali, che pur senza voler o
poter rescindere del tutto il loro legame con la tradizione
del metodo giusnaturalistico dominante nel Vormdrz, auspi-
cavano la realizzazione dello Stato costituzionale nelle for-
me dello Stato di diritto, si sentirono sempre pil sospinti a
cimentarsi con il diritto positivo dei singoli Stati tedeschi,
sulla scia di quanto realizzato, come si & gia visto, da Robert
von Mohl per il Wiirttemberg®®. Come nel resto della Ger-

45 Ibidem, p. 95.
46 D. GRiMM, Recht und Staat, p. 297.
47 Ibidem, p. 292.

48 Cfr. E.-W. BOCKENFORDE, Entstehung und Wandel, p. 54. Proprio
Mohl era stato infatti colui che per primo aveva fissato la distinzione
interna dello Staassrecht positivo in Verfassungsrecht e Verwaltungsrecht,
e che per primo aveva indicato nell’effettiva conformita del diritto am-
ministrativo, e quindi dell’amministrazione, ai principi del diritto costi-
tuzionale, e quindi alla Costituzione, il criterio indispensabile per realiz-
zare materialmente e formalmente lo Stato di diritto. Secondo U. SCHEU-
NER, Der Rechisstaat, p. 14, Moh! fu tra coloro che per primi posero la
distinzione tra costituzione e amministrazione alla base della trattazione
dello Staatsrecht.
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mania, anche in Prussia, con I’assurgere della stessa a Stato
costituzionale, si fece sentire sempre pili imperiosa ’esigen-
za di pervenire ad una maggiore scientificizzazione e positi-
vizzazione della dottrina di diritto pubblico. La figura poli-
tica e intellettuale, non meno che ’opera scientifica di Lud-
wig von Rénne, devono essere collocate, per essere compre-
se a fondo, proprio sullo sfondo del sommovimento e rio-
rientamento scientifico-metodologico che, dall’inizio della
seconda meta del secolo, comincid ad interessare la dottrina
di diritto pubblico tedesca.

L’esito o il precipitato di questo processo di riorientamento
fu, in termini generali e complessivi, I’affermarsi nella dot-
trina giuspubblicistica di un nuovo metodo d’indagine, un
metodo che lo storico e costituzionalista tedesco Bockenfor-
de ha caratterizzato come «sach- und zweckbezogen»*. Il
giurista, che seguiva tale nuovo metodo d’indagine, assume-
va cioé come oggetto di riflessione la realta statale unica-
mente nella sua concretezza e determinatezza storico-fattua-
le (carattere sachbezogen)®, e non disdegnava di lasciarsi
guidare pilt o meno dichiaratamente da concezioni politiche
ben determinate nella valutazione di questioni giuridiche
concrete (carattere zweckbezogen)®*. Non solo, il campo di
questo nuovo orientamento fu inoltre tagliato trasversalmente,
secondo Bockenforde, da due diverse correnti di giuristi,
che si distinguevano per il fatto di perseguire un diverso
‘scopo’ nell’avvicinarsi alla realta statale. Laddove alcuni di
essi si accostavano a quest’ultima «ricettivamente» (maf-
empfangend), cioé per comprenderne 'intima struttura e, su
questa base, sostanziare e motivare le loro definizioni e dif-
ferenziazioni giuridico-concettuali’?, altri, i sostenitori della

49 Cfr. E.-W. BOCKENFORDE, Gesetz und gesetzgebende Gewalt, pp. 126-
209: «Die Lehre von Gesetz und gesetzgebende Gewalt unter dem Ein-
fluR einer sach- und zweckbezogenen Methode». Bockenférde chiarisce
tuttavia immediatamente, a proposito di questo «orientamento», che
non si trattd in alcun modo di una «scuola chiusa».

50 Ibidem, p. 127.
51 Ibidem, p. 128.
52 Ibidem, p. 127.
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teoria liberale dello Stato di diritto e tra questi ovviamente il
nostro Ludwig von Rénne, si accostarono alla medesima
«attivamente» (maf-gebend), e cioé cercando di trarre dal-
I'indagine della realta statale, condotta peraltro sulla scorta
di una propria concezione della Costituzione e dello Stato,
principi e conseguenze per quella che, dal loro punto di
vista, ‘doveva essere’ la concreta configurazione dell’ordina-
mento costituzionale®®. Soprattutto se riferita a quest’ultimo
orientamento d’indagine, quello #2af-gebend, ci sembra pos-
sa svelare tutta la sua ricchezza di sintesi significante I'affer-
mazione di Hans Maier per cui «il riflettere sullo Stato con-
duce al volere nello e dallo Stato» e per cui «i grandi tempi
dell’originarsi di una vita civile in Germania stanno sotto il
segno dell’unita di concezione del mondo, scienza e politi-
ca»’*. L’affermazione di Maier si presta infatti, a nostro av-
viso, eccellentemente a sintetizzare quella sinergia di forze
politiche e intellettuali di cui fu espressione e verso cui allo
stesso tempo tese quel processo di riorientamento metodo-
logico interno della scienza giuridica di cui Ludwig von
Ronne fu protagonista di primo piano. In un clima intellet-
tuale come questo la sua opera di sistematizzazione del dirit-
to positivo costituzionale prussiano non avrebbe potuto es-
sere concepita se non anche con ’ambizione di risultare
utile a coloro che in Prussia, i liberali, si battevano per
Pattuazione dello Stato costituzionale; tanto pil che essi, sin
dall’indomani dell’emanazione della Costituzione, si erano
trovati nella necessitd di difenderne strenuamente non solo
lo spirito, all’atto della sua trasposizione nella realtd dell’or-
ganizzazione statale, ma addirittura la stessa integrita te-
stuale.

Di Ludwig von Rénne, Mohl aveva gia tessuto largamente le
lodi per quel Commentario della Costituzione prussiana del
31 gennaio 1850, che, sempre secondo Mohl, aveva enorme-
mente agevolato «il rinvenimento del giusto senso delle de-

53 Ibidem, p. 128.

54 Cosi H. MAIER nel Vorwort (p. I) al suo Die geistesgeschichtlichen
Grundlagen.
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terminazioni costituzionali»®®. Con lo Staatsrecht der preufi-
schen Monarchie, Ronne aveva evidentemente voluto spin-
gersi oltre la sola disamina della carta costituzionale e aveva
inteso prendere in esame tutto il diritto costituzionale prus-
siano, anche quello non contenuto nella carta costituziona-
1e¢. Il suo intento era stato stavolta quello di scrivere un’opera
non di cosiddetto «diritto pubblico filosofico» (di
«natiirliches Staatsrecht, Theorie des Staatsrechts, Staatswis-
senschaft aus Prinzipien, jus publicum naturale s. universa-
le»), che si occupa dei «rapporti giuridici tra governo e
sudditi derivandoli dal carattere dei diversi tipi di Stato o
dallidea dello Stato»’, maun’operainvece, e a questo
punto Rénne prendeva propositivamente le distanze dal giu-
snaturalismo, che avesse per oggetto «la trattazione scienti-
fica del diritto pubblico di stati v e r i», il diritto pubblico di
«uno Stato determinato»’®,

Con la sua opera di compilazione e di sistematizzazione del
diritto costituzionale, vale a dire delle «determinazioni giu-
ridiche riferentesi allaforma dello Stato... e cioé al
tipo di personalita pubblica del soggetto governante e al
rapporto giuridico tra potere supremo e sudditi in gene-
re»”®, Ronne non si limitd tuttavia a stabilire un collegamen-
to tra le scienze dogmatiche dello Stato e la concretezza di

55 R. VON MOHL, Die Geschichte und Literatur, 11, p. 349: <A prescinde-
re da semplici ristampe e raccolte di leggi esiste [in Prussia) infatti gia un
Commentario della carta costituzionale estremamente utile di Rénne...
[che] merita attenzione e imitazione da altre parti». Il Commentario di
Rénne cui fa riferimento Mohl & la Bearbeitung der preussischer Verfas-
sungsurkunde vom 31. Januar 1850 unter Vergleichung mit den friiberen
Entwiirfen derselben und den Revisionsarbeiten der Kammern, unter Be-
riicksichtigung der Motive, Berlin 1850, 18522, 18593,

56 L. VON RONNE, Vorwort a Das Staatsrecht, 1, p- XL

57 L. VON RONNE, Einleitung a Das Staatsrecht, 1, p. 4 (spaziato nel
testo).

58 Ibidem (spaziato nel testo). Da queste affermazioni, fatte gia nell’in-
troduzione, risulta con particolare evidenza la presa di distanza di Rénne
dal metodo giusnaturalistico.

59 Questa la definizione di diritto costituzionale data da Ronne (ibide,
p. 5, spaziato nel testo).
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una realta statale storicamente determinata secondo la so-
stanza della svolta realistica compiuta da quelle scienze con
P’assunzione del metodo sach- und zweckbezogen. Attraverso
la puntigliosa analisi delle norme di diritto costituzionale, e
soprattutto attraverso il riscontro, compiuto essenzialmente
nel poderoso apparato di note, dei punti in cui la «konstitu-
tionelle Verfassung» prussiana, ben lungi dal costituire or-
mai un tutto «in sé definito e concluso»®, necessitava di
essere «consolidata e completata»®!, egli giunse addirittura
ad enucleare e a indicare esplicitamente alla pratica politica
liberale contemporanea quegli ambiti politico-istituzionali
della vita statale che dovevano essere necessariamente rifor-
mati per I'instaurazione di un «vero» Stato costituzionale di
diritto.

Che Ronne, al di 12 della sua dichiarazione: «non & compito
di un sistema di Staatsrecht positivo quello di assumere uni-
lateralmente un punto di vista parziale a partire dal quale
gettar luce sull’esistente»®?, non abbia in realta mai disgiun-
to, nel corso di tutta la sua trattazione, il momento della
«critica», per definizione soggettiva e parziale, da quello
dell’«esposizione sistematica» della materia®, corrisponde a
ben guardare al vero. Come pure & innegabile, come ha
acutamente notato Philipp Zorn nel Vorwort alla 5° edizione
dello Staatsrecht di Ronne, che dalla sua critica trapeli pun-
tualmente «la preferenza per le istituzioni parlamentari» in
tutti i casi in cui vengono affrontate «questioni problemati-
che situantesi in terra di confine tra i diritti del Monarca e
quelli del Parlamento»®. Sull’orientamento tendenzialmen-
te pro-parlamentare di Rénne Zorn colse esattamente nel
segno, nonostante che la sua opinione fosse tutt’altro che

80 Ibidem, p. X.

61 Ibidem. Ronne parla letteralmente di «befestigenden und erginzen-
den Ausbaus».

62 Ibidem, p. IX.
63 Ibidem, p. VIIL.

64 Cfr. il Vorwort di Ph. ZORN alla 5° edizione di L. VON RONNE, Das
Staatsrecht der preufischen Monarchie, 1, Leipzig 1899, p. X.
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imparziale®; come pure non ci si pud ingannare sulle conse-
guenze che sull’impianto ideale dell’opera di Ronne dovette
avere il fatto che i suoi punti di riferimento dottrinari, i suoi
maestri, fossero stati, come lui dichiard peraltro apertamen-
te, giuristi di orientamento notoriamente liberale®. Nell’opera
del costituzionalista Ronne non si percepisce in effetti quel-
la tacitazione della motivazione soggettiva e metascientifica,
della carica propositiva del giurista, peraltro di fatto ogget-
tivamente ineliminabile, che invece rivendicheri a sua carat-
teristica distintiva il maturo positivismo giuridico dell’ulti-
mo terzo del XIX secolo, eliminando tutta la problematica
relativa allo scopo dello Stato.

Certo, Recht e Politik, che nel sistema enciclopedico delle
scienze dello Stato di tipo giusnaturalistico figuravano en-
trambe come scienze filosofiche ed erano entrambe chiama-
te a concorrere alla determinazione della forma della costi-
tuzione, della forma dello Stato e della sua amministrazio-
ne®, erano per Ronne «nella realta, e cioé come scienze
empiriche, del tutto separate»; secondo lui infatti non era
assolutamente possibile lavorare contemporaneamente con
le due scienze, giacché, diceva, «mentre il diritto pubblico
ha a che fare con cid che & veramente lecito tra governo e
governati, la politica invece insegna quel che a seconda delle

65 La posizione di Zorn sulle principali questioni costituzionali al limite
tra diritto monarchico e diritto del parlamento fu, come lui stesso dichia-
o sempre nella premessa alla 5° ed. del’opera di Ronne, diametralmente
opposta a quella di quest’ultimo. Per Zorn infatti in presenza di questio-
ni di questo tipo ci si doveva lasciar guidare dal principio per cui «per
quanto certi diritti non sono attribuiti zit#lo speciali al parlamento, con-
tinua a valere il diritto della vecchia monarchia prussiana...; in casi dub-
bi, al limite tra la sfera dei diritti del Monarca e quelli del Parlamento la
presunzione giuspubblicistica & sempre a favore del diritto del Monarca»

(Ph. ZorN, Vorwort, p. XI).

66 A questo proposito Rénne fa esplicitamente il nome di giuspubblicisti
liberali le cui dottrine erano state dominanti nella prima meta del secolo
quali «[J.L.] Kliiber, H.A. Zachariae, R. von Mohl, [J.] Pazl» (L. vON
RONNE, Vorwort a Das Staatsrecht, 1, p. XI).

67 Cfr. C. WELCKER, «Allgemeine encyklopedische Ubersicht der Staats-
wissenschaften und ihrer Theile», in [K. VON] ROTTECK-[C.] WELCKER
(edd), Das Staatslexikon (2 ed.), I, Altona 1845, pp. 56 ss.
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circostanze sarebbe il diritto pilt opportuno [dus zwecknids-
sigste Rech1»%2,

Nondimeno, le enunciazioni di principio fatte da Ronne nel
Vorwort, quali ad esempio «la nostra Costituzione» & da
considerarsi «nei suoi fondamenti basilari... intoccabile», o
anche «la partecipazione della nazione attraverso i suoi rap-
presentanti alla legislazione del paese, alla tassazione e al
controllo del bilancio pubblico e della amministrazione sono
diritti che una volta acquisiti e garantiti solennemente per
iscritto non possono mai pilt essere tolti e che la nazione
sapra tutelare»®, la dicono indubbiamente lunga sull’effetti-
va valenza politico-ideale del suo Staatsrechs e sull’utilizza-
zione politico-pratica di parte cui esso si prestava”. E que-
sto massimamente in una situazione quale quella prussiana
della seconda metd degli anni cinquanta, profondamente
segnata dalle continue razzie e dai saccheggi operati dalla
politica governativa sul testo originario della carta costitu-
zionale. L’elenco scrupolosamente compilato da Ronne del-
le «rilevanti modifiche subite nel frattempo dalla carta costi-
tuzionale per opera di numerose leggi costituzionali concor-
date con le stesse Camere»’, sarebbe bastato da solo ad
allarmare qualsiasi lettore per quanto digiuno di politica.

La scelta di porre ‘strumentalmente’ il Verfassungsrecht di
Ludwig von Ronne alla base dell’inquadramento che segue

68 1. VON RONNE, Einleitung a Das Staatsrecht, I, p. 4, n. 1.
6% 1.. VON RONNE, Vorwort, ibidem, p. X.

70 Sul vicendevole rapporto di fecondazione e stimolo tra scienza giuri-
dica e vita politico-costituzionale nel XIX secolo tedesco cfr. R. SMEND,
Der Einfluf. Il periodo che va dal 1848 fino alla fondazione del Reich
sarebbe stato caratterizzato dall’«irruzione della disciplina nel significa-
to della vita e nella grandezza storica» (p. 333); solo con il positivismo
giuridico, e in particolare con Laband, i percorsi della scienza di diritto
pubblico e della «vita» avrebbero cominciato a divergere inesorabilmen-
te dando luogo a quell’estraniazione della prima dalla seconda che sareb-
be stata propria dell’ultimo terzo del secolo (p. 335).

71 L. vON RONNE, Das Staatsrecht, 1, p. 56. In merito si tornera ampia-
mente nel cap. 1 della II parte di questo lavoro (cfr. in particolare sotto
a p. 208, n. 120).
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dell’organizzazione costituzionale dello Stato prussiano, come
fissata nella carta costituzionale del 1850 e quale si presenta-
va allo sguardo del giuspubblicista liberale negli anni imme-
diatamente precedenti I'inizio della ‘Nuova Era’ (1858), da
un lato non necessita di particolari giustificazioni, rappre-
sentando quel testo il primo tentativo in assoluto di dare
una coerente sistematizzazione alla materia, dopo il diso-
rientamento suscitato nei giuristi dalla valanga di legislazio-
ne riversata sulle istituzioni politico-costituzionali dal rea-
zionario governo Manteuffel, con I’evidente e spesso dichia-
rato proposito di riprendere dopo il 1850 la revisione all’in-
dietro (Rickwirtsrevidierung) della Costituzione in una si-
tuazione politicamente pil favorevole. Una scelta di questo
tipo consente perd anche di mostrare, d’altro lato, come
Pesigenza del liberalismo prussiano di uscire dal paralizzan-
te disincanto all’indomani del fallimento rivoluzionario e di
lasciarsi allo stesso tempo guidare da un’analisi concreta e
precisa della situazione storico-politica e giuridico-costitu-
zionale, oltre che di conseguenza da una valutazione realisti-
ca ed equilibrata delle sue possibilita di sviluppo in senso
parlamentare, si fece sentire imperiosa non solo e forse ad-
dirittura prima ancora che tra i liberali direttamente prota-
gonisti della politica pratica, all’interno della scienza di di-
ritto pubblico liberale™.

72 Sui rapporti tra scienza e politica, e in particolare sul ruolo di forza
costituzionale assunto dalla scienza in Germania nel secolo XIX cfr. P.
SCHIERA, Il laboratorio borghese, e M. FIORAVANTI, Giuristi e costituzione
politica.
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Capitolo terzo

Le proposizioni fondamentali
del diritto costituzionale positivo
prussiano in Ludwig von Rénne

La fonte prima in ordine di importanza, per quanto certo
non l’unica, del diritto costituzionale prussiano!, &, secondo
Ludwig von Ronne, la «Verfassung concordata» (dal monar-
ca e dalla rappresentanza popolare) del 18502 Essa rappre-
senta la «costituzione in senso stretto» della Prussia, e cioé
1a sua costituzione scritta. Quest’ultima non definisce tutta-
via esplicitamente la «forma di dominio e di governo (chi
esercita il potere statale e come, entro quali limiti, esso viene
esercitato) che ha da essere vigente in Prussia» e cioé la sua
«costituzione in senso lato»’.

1l termine Verfassung ha in Rénne, come del resto nella

1 Sui diversi tipi di fonti giuridiche, scritte e non, oltreché sulla gerar-
chia e il rapporto delle diverse fonti tra di loro, cfr. L. VON RONNE, Das
Staatsrecht, 1, pp. 52-94 e in part. p. 69.

2 Ibidem, p. 69. La Costituzione prussiana del 1850 si componeva di 9
titoli: I. Del territorio statale; II. Dei diritti dei prussiani; III. Del Mo-
narca; IV. Dei ministri; V. Delle Camere; VI. Del potere giudiziario; VII.
Dei funzionari statali non appartenenti al ceto giudiziario; VIII. Delle
finanze; IX. Dei comuni, delle circoscrizioni, dei distretti e delle provin-
ce. A questi nove titoli seguivano poi le «Disposizioni generali [allgeme:-
ne Bestimmungenl» (artt. 106-111) e le «Disposizioni transitorie [Uber-
gangsbestimmungen)» (artt. 112-119) (cfr. Verfassungsurkunde fiir den
preufischen Staat [31.1.1850], in E.R. HUBER [ed], Dokumente, 1, pp.
501 ss.). Da qui in poi il rimando alla lettera dei singoli articoli della
Costituzione del 1850 non sara pilt accompagnato, per evitare un inutile
appesantimento del testo, dal riferimento bibliografico alla citata ripub-
blicazione della carta costituzionale prussiana nei Verfassungsdokumente
di E.R. HUBER.

3 Su questo duplice concetto di costituzione cfr. L. VON RONNE, Das
Staatsrecht, 1, p. 105.
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tradizione giusnaturalistica del Vormzirz4, una valenza esclu-
sivamente giuridica e un ben preciso e delimitato campo di
applicazione. Tra i due termini Verfassung e Konstitution
non & possibile riscontrare in Ronne alcuna contrapposizio-
ne. Certo, essi non sono in assoluto interscambiabili: quello
di Verfassung, pit ricorrente, & spesso usato in alternativa a
quello di Konstitution, mentre non si pud dire il contrario,
dato che quest’ultimo & usato solo per indicare la carta co-
stituzionale scritta. Tra di essi sussiste in ogni caso solo
uno slittamento di senso, anche se non un’equivalenza di
significato’.

Cid a differenza, ad esempio, che in Stein, dove il termine
tendeva ad attirare a sé contenuti significanti meta- o pre-
giuridici il pitt delle volte in contrapposizione con i principi
della costituzione scritta®. L’opposizione tra una costituzio-
ne ‘formale’ o scritta e una costituzione ‘materiale’, teorizza-
ta, oltre che da Stein, anche da Stahl per i conservatori’ e, in

4 Cfr. ad esempio K. VON ROTTECK, Constitution; Constitutionen (1846).

5 Secondo P. SCHIERA, voce Costituzione, equivalenza di significato del
termine Verfassung con quello di costituzione formale o scritta, lungi dal
poter essere vista come originaria, non corrisponde che ad una fase della
storia di questo concetto, fase coincidente all’incirca con il periodo di
formazione e affermazione dell’ideale liberale ottocentesco dello Stato di
diritto: «storicamente, la costituzione, come limite della politica e della
decisione, si & venuta distillando in forme sempre pit pure e rigide, fino
ad assumere I'aspetto e ’essenza di ordinamento giuridico, fino a tra-
sformarsi (talora in modo irreversibile, tanto da morirne) in costituzione
formale» (p. 8). La voce Costituzione appena citata fornisce non solo
alcune fondamentali linee interpretative di accesso al nostro concetto,
ma anche un’utilissima e fin qui, ci pare, unica nel suo genere, ricostru-
zione dal punto di vista della storia dei concetti politici del «termine-
concetto» costituzione, esaminato da una prospettiva «meta-giuridica»
soprattutto nelle sue implicazioni per il configurarsi di un altro concetto
fondamentale, quello di Stato.

6 Cfr. sopra cap. 12, pp. 71 ss.

7 Cfr. F.J. STAHL, «Das Staatsgrundgesetz», in Die Philosophie des Rech-
tes, I 2, 3* ed., pp. 272-285, in part. p. 273, n.*. Sull’'uso del termine
costituzione in Stahl si veda in questo medesimo capitolo sotto alle pp.
102 ss. e, inoltre, al capitolo 111 1, alle pp. 410 ss. La prima edizione della
Filosofia del diritto di Stahl risale gia al 1830-1837, la seconda al 1845-
1847, la terza, quella da noi usata, al 1854-1856.
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seguito, negli anni sessanta, da Lassalle per i marxisti®, aveva
Peffetto di esorcizzare da un lato, e di mortificare dall’altro,
sia il proposito del movimento politico liberale di riformare
lo Stato secondo i principi della costituzione scritta, sia lo
scopo perseguito dalla dottrina liberale di diritto pubblico
con il nuovo metodo mafigebend, e ciod la descrizione della
realta statale sulla scorta di una concezione predefinita del
rapporto in cui essa doveva necessariamente stare con la
costituzione scritta.

Ricavare la giusta definizione dello Stato e della «costituzio-
ne in senso lato» della Prussia da tutte le norme del diritto
costituzionale valido, &, secondo Rdnne, compito specifico
del giurista costituzionale. Alla formulazione di tali defini-
zioni Rdnne perviene attraverso il commento di quelle che
secondo lui rappresentano le «proposizioni fondamentali»
dell’attuale diritto costituzionale’:

«I. La Prussia & uno Stato indipendente versol'esternoeil
re di Prussia & sovrano dello stesso....

II. Il sovrano re di Prussiaé membro della Confedera-
Zzione germanica....

III. Secondo la sua forma di dominio la Prussia & una
monarchia ereditaria... In stretta osservanza dell’es-
senza della monarchia (il cosiddetto principio monarchico) il mo-
narca riunisce in sé tutti i diritti del potere statale.

IV. Il monarca & tuttavialegato nell’esercizio del pote-
re statale alle determinazioni contenutenella carta costi-
tuzionale. Egli, da solo, non pud dare leggi, né emanare ordi-
nanze; nel primo caso & legato al consenso delle Camere, nel secon-
do alla necessaria collaborazione dei ministri nella forma della con-
trofirma'®. La Prussia & percid, per quanto riguarda il suo

8 Cfr. ad esempio F. LASSALLE, Uber Verfassungswesen, pp. 38, 43, 52,
59.

9 L. VON RONNE, «Die Fundamentalsitze des jetzigen Preussischen Ver-
fassungs-Rechtes», in Das Staatsrecht, 1, pp. 106-110, qui p. 109.

10 Jbidem (spaziati nel testo). A questo punto Rénne rinvia in nota agli
articoli della Costituzione del 1850: 62: «lI potere legislativo & esercitato
dal monarca insieme alle due Camere. Per ogni legge & necessario il
consenso del monarca e delle due Camere. Progetti di legge finanziari e
bilanci pubblici vengono presentati prioritariamente alla Seconda came-
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governo, una monarchia [imitata e la sua costituzione
statale fondamentale & fissata in un documento scritto. La carta
costituzionale concede in particolare ai rappresentanti del popolo
la partecipazione alla legislazione e alla regolazione del bilancio
pubblico!l. Secondo il diritto costituzionale vigente — conclude
quindi Rénne — lo Stato prussiano & percid, formalmente e di fatto,
una monarchia costituzionale elasua costituzione si deve
dire una costituzione rappresentativa monar-
chico-costituzionalex»!2

Se le prime due «proposizioni fondamentali» mirano a defi-
nire il rapporto della Prussia con la Confederazione germa-

ra; i secondi vengono accolti o rigettati 7z foto dalla Prima camera»; 63:
«Solo nel caso in cui lo richieda con urgenza il mantenimento dell’ordine
pubblico o un eccezionale stato d’emergenza possono venir emanate,
limitatamente al periodo in cui le Camere non sono riunite e sotto la
responsabilita di tutto il governo, ordinanze, che non violino la Costitu-
zione, con forza di legge. Le stesse tuttavia devono essere immediata-
mente sottoposte all’approvazione delle Camere, non appena queste si
siano nuovamente riunite»; 44: «I ministri del re sono responsabili. Tutti
gli atti di governo necessitano per essere validi della controfirma di un
ministro che in tal modo se ne assume la responsabilita».

11 Thidem, p. 109 (spaziati nel testo). Il riferimento di Rénne & qui, come
egli stesso dice (cfr. ibidem, p. 109, n. 1), oltre che agli articoli della
Costituzione 44, 62, 63 (cfr. sopra alla nota precedente), anche agli artt.
64: «Al monarca, cosi come ad ogni Camera, spetta il diritto di proporre
leggi. Proposte di legge che siano state rigettate da una delle Camere o
dal monarca non possono essere ripresentate nella stessa sessione parla-
mentare»; 99: «Tutte le entrate e le uscite dello Stato devono essere ogni
anno preventivate in anticipo e riportate nel bilancio pubblico. Quest’ul-
timo viene fissato ogni anno per legge»; 100: «Imposte e tributi per le
casse dello Stato possono essere prelevati solo se sono stati accolti nel
bilancio pubblico o ordinati attraverso una legge particolare»; 103: «La
contrazione di prestiti per le casse dello Stato ha luogo solo sulla base di
una legge. Lo stesso vale per la contrazione di garanzie a carico dello
Stato»; 104: «Per sfondamenti di bilancio & necessaria la successiva ap-
provazione delle Camere. I consuntivi di bilancio dello Stato sono esami-
nati e approvati dalla Corte dei conti. Il consuntivo generale del bilancio
annuale, compreso un prospetto del debito pubblico, sono presentati,
con le annotazioni della Corte dei conti, alle Camere che con la loro
approvazione scaricano il governo dalla responsabilita». Con questi arti-
coli in effetti la carta costituzionale prussiana del 1850 aveva attribuito
alle Camere i diritti fondamentali per la transizione dallo Stato assoluti-
stico a quello costituzionale.

12 1bidem, pp. 109-110 (spaziati nel testo).
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nica, le altre due concernono invece, dice Ronne, il «diritto
costituzionale interno»?. E in queste ultime, che qui inte-
ressano pill da vicino, che viene affrontata (passando attra-
verso la riaffermazione della natura «limitata» della monar-
chia prussiana e ’enumerazione dei diritti attribuiti costitu-
zionalmente alla rappresentanza popolare allo scopo di limi-
tare il diritto un tempo esclusivo del monarca all’esercizio
del potere statale), la questione della «conciliabilita» del
costituzionalismo con il cosiddetto principio monarchico.
Proprio tale «conciliabilita» costituisce infatti per Ronne la
specificita e il principio-cardine della forma di governo mo-
narchico-costituzionale!.

L’affermazione della ‘conciliabilitd’ di costituzionalismo e
principio monarchico non rappresentava di per sé una di-
scriminante vera e propria tra la dottrina di diritto pubblico
liberale e quella conservatrice, e le due espressioni, petlo-
meno nominalmente, sia prima che dopo la rivoluzione del
1848, erano parte integrante del vocabolario di entrambe le
dottrine. Il problema era piuttosto rappresentato dal fatto
che tanto il termine costituzionalismo, quanto quello di prin-
cipio monarchico, rimandavano nelle due dottrine ad un
contenuto tutt’altro che indiscusso ed univoco. Proprio per
questo Ronne sente la necessita di chiarire e delimitare con-
cettualmente i due termini. Che tale operazione ermeneuti-
co-critica sia compiuta analiticamente, anziché nel testo vero
e proprio dello Staatsrecht, nel’insolitamente poderoso ap-
parato di note, non ¢ tuttavia da interpretare come un indi-
ce della sussidiarieta dell’operazione nell’economia comples-
siva del trattato, ma & solo dovuto al fatto che le note, come
avverte Ronne gia nell’Introduzione, hanno la funzione, tut-
t’altro che secondaria, di ospitare «spiegazioni di quanto
affermato nel testo» e «rinvii alla letteratura»®.

13 Ibidem, p. 107.

14 Tbidem, pp. 107-8, n. 7: «... ancora meno si pud affermare che la
forma costituzionale di Stato contraddica ’essenza del ‘principio monar-
chico’».

15 Ibidem, p. X1.
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Con I’espressione «principio monarchico», che per Rénne &
esattamente lo stesso che «essenza della monarchia», si deve
intendere ‘in positivo’ nient’altro che il concetto per cui «il
monarca riunisce in sé tutti i diritti del potere statale»!é.

La formula di «principio monarchico» si era affermata «a
partire all’incirca dal congresso di Karlsbad del 1819»7.
Essa era servita ad indicare la sostanza di cid che fu succes-
sivamente fissato per tutti gli Stati della Confederazione
germanica, e quindi anche per la Prussia, dall’art. 57 dei
Wiener Schiufakte del 15 maggio 1820 con la determina-
zione per cui «in ogni Stato tutto il potere statale deve resta-
re unito nel capo supremo dello stesso».

1l principio dell’art. 57 dei WSA, che nella sua sostanza si
pud ritrovare, rammenta per la precisione Ronne, gia nel
diritto costituzionale prussiano dell’epoca precostituziona-
le!®, non & stato «violato in alcun modo» dalla Costituzione

16 Ibidem, p. 107.

17 Ibidem, p. 107, n. 7. In merito cfr. anzitutto E. BUSSEM, Die Karlsba-
der Beschliisse. Sulla storia della formula di principio monarchico oltre a
O. HINTZE, Il principio monarchico, e G. OESTREICH, Monarchisches Prinzip,
cfr. H.O. MEISNER, Die Lebre, pp. 198 ss., che tiene a precisare come il
«motto» di principio monarchico non mirava al ristabilimento di un
potere di governo illimitato del monarca, e in genere neanche ad una
estensione delle sue competenze, quanto piuttosto all’ «affermazione e
delimitazione pit che altro difensive di un determinato, sacrosanto, am-
bito di diritti della Corona di fronte all’irrompere delle masse». Da una
frettolosa identificazione del principio monarchico con la sovranita mo-
narchica pura e semplice ha messo successivamente in guardia soprattut-
to H. BOLDT, Deutsche Staatslebre. Boldt ricorda che il «termine tecnico
di principio monarchico, quale fu usato nel XIX secolo», corrispondeva
ad una «ben determinata» configurazione della sovraniti. L’espressione
principio monarchico veniva cio& usata limitatamente al solo contesto
della monarchia costituzionale, nel quale rappresentava «un vocabolo
nuovo al posto di quello di sovranitd monarchica» (pp. 16-7).

18 1] testo dei Wrener Schlufiakte del 15 maggio 1820, gia in K. ZEUMER,
Quellensammlung, pp. 308 ss., & stato ripubblicato pit di recente in E.R.
HUBER (ed), Dokumente, I, pp. 91-100, in particolare p. 99.

19 Rénne rinvia a questo proposito all’Allgemeines Landrecht (Parte 11,
titolo 13, paragrafi 1-16); cfr. L. VON RONNE, Das Staatsrecht, 1, p. 107,
n. 7. Da qui anche tutte le citazioni che seguono.
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prussiana del 1850; quest’ultima perd — sottolinea Ronne
mettendo a frutto il suo metodo storico-dogmatico — «non
lo ha neanche accolto esplicitamente»®. Se, da un lato, nel
rispetto della sostanza del principio monarchico, dalla Co-
stituzione emerge che «nell’ordinamento statale non si pud
mutare niente senza o contro la volonta del monarca e che
ogni modifica dello stesso necessita della sua sanzione per
acquistare forza di legge»?!, dall’altro, nell’attuale situazione
del diritto costituzionale prussiano, prosegue Rénne, il «co-
siddetto principio monarchico» impone unicamente che «nes-
suna funzione del potere statale pud venir considerata come
del tutto svincolata dal monarca e [che] nessuna volonta
pud avere il diritto di porsi al di sopra di questi». E percid
del tutto «conciliabile» con la monarchia che «la Costituzio-
ne stabilisca condizioni e forme precise per I’esercizio del
governo e dei singoli diritti di sovranitas». Detto principio
non esclude affatto, continua Ronne, che «accanto al mo-
narca, che riunisce in sé il potere statale, e sotto la sua
autorita, altri membri dell’organismo statale abbiano a con-
correre liberamente e autonomamente, nella loro sfera, al-
Pesercizio del potere statale»?. 1l fatto che la Costituzione
prussiana del 1850 abbia potuto rinunciare alla formulazio-
ne esplicita del principio in uno dei suoi articoli, a differen-
za di quanto avevano fatto altre costituzioni tedesche, e
anzitutto quella bavarese del 26 maggio 1818 (art. 2, primo
comma), del Baden del 1818 (art. 5), del Wiirttemberg del
1819 (art. 4), e infine dell’Assia-Darmstadt del 1820%, senza

20 Jbidem. Sull’assenza, nella Costituzione prussiana del 1850, di una
determinazione costituzionale di accoglimento esplicito del principio
monarchico, richiama opportunamente Iattenzione H. BOLDT, Die preufi-
sche Verfassung, p. 224.

21 1.. vON RONNE, Das Staatsrecht, 1, p. 107, n. 7.
22 Ibidem.

25 11 principio monarchico fu formulato per l'ultima volta nella carta
costituzionale dello Schaumburg-Lippe del 1868 (art. 5). Sulle diverse
formulazioni costituzionali del principio monarchico nelle costituzioni
tedesche ottocentesche cfr. H. BOLDT, Deutsche Staatslebre, cap. I: «Das
monarchische Prinzip», pp. 15-54, in part. pp. 19-20.
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per questo entrare in contrasto con le leggi della Confedera-
zione germanica, si spiega per Rénne con la natura «in sé
puramente dottrinaria» del principio monarchico?.

Le sottili spiegazioni di Ronne su cosa debba correttamente
intendersi con ‘principio monarchico’, non procedono se-
condo criteri meramente espositivi. L’esito ultimo della sua
argomentazione &, a nostro avviso, allo stesso tempo, il suo
scopo originario e precipuo: la caratterizzazione come «dot-
trinario» del principio monarchico®. Se il riconoscimento
teorico dello stesso non aveva alcuna conseguenza pratica
per la configurazione e il combinarsi dei diritti e dei doveri
attribuiti al monarca da un lato e alla rappresentanza popo-
lare dall’altro dalla Costituzione prussiana, il principio mo-
narchico finiva con lo svelarsi nella sua vera natura: quella
di una formula teorica, per cosi dire, assolutamente sterile
dal punto di vista del diritto costituzionale positivo vigente.
Con la sua definizione del principio monarchico come «in sé
puramente dottrinario» ci sembra che Rénne vada ben oltre
quell’«accettazione del principio monarchico, da parte della
maggioranza dei liberali costituzionali, in senso fun-
zionale, inteso ciod come autolimitazione del monarca
attraverso la Costituzione e, contemporaneamente, ricono-
scimento del monarca come garante dell’uniti dello Stato»,

di cui ha parlato K.-G. Faber?,

La relega ronniana del principio monarchico nel regno del
‘dottrinario’ replicava con le armi della scienza giuridica,
senza cioé cadere nella polemica politica che Rénne aveva
asserito dover restare fuori dalla sua opera, all’interpreta-
zione di parte conservatrice del principio monarchico soste-
nuta dal giurista ultralegittimista, professore ordinario di
diritto all’'universita di Berlino, Friedrich Julius Stahl?’.

24 Cfr. L. VON RONNE, Das Staatsrecht, I, p. 107, n. 7.

25 In questo senso anche O. BRUNNER (Dall'investitura per grazia di
Dio), ha precisato che quella di «principio monarchico» era «una formu-
1a della dottrina di diritto pubblico... in genere nota solo ad una ristretta
cerchia di politici e giuristi» (pp. 195-96).

26 K.-G. FABER, Strukturprobleme, p. 214.
27" Friedrich Julius Stahl (originariamente Julius Golson) (1802-1861),
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Stahl, all’opposto di Ronne, aveva tenuto a distinguere la
mera «sovranitia monarchica» dal principio monarchico: per
lui la prima era «un concetto puramente ed immediatamen-
te giuridico». Rispetto ad essa il principio monarchico indi-
cava «qualcosa d’altro e di pili», una «posizione effettiva»,
diceva Stahl, per quanto «efflusso, effetto di diritti». Il prin-
cipio monarchico esprimeva cioé in ultima analisi per Stahl
il fatto che «il potere del principe sta per diritto al di sopra
della rappresentanza popolare» e, soprattutto, che il princi-
pe «resta effettivamente il centro della costituzione, la forza
positivamente creativa nello Stato, la guida dello sviluppo»?.

filosofo del diritto, giuspubblicista e parlamentare prussiano, nel 1819
lascid la religione ebraica per abbracciare quella evangelica. Nacque a
Wiirzburg e coltivd dapprima le scienze giuridiche per dedicarsi perd in
seguito prevalentemente alla filosofia del diritto. Nel 1840, dopo aver
insegnato a Monaco, Erlangen e Wiirzburg, fu chiamato da Federico
Guglielmo IV all’Universita di Berlino; qui tenne corsi di diritto naturale
ed ecclesiastico, oltre che di filosofia del diritto, e rimase per circa 20
anni, diventando dall’interno della Prima camera prussiana uno dei capi
pilt eminenti dei conservatori prussiani. Stahl fu inoltre uno dei primi 12
Kronsyndizi nominati, sulla base dell’ordinanza «sulla composizione del-
la Prima camera» del 12 ottobre 1854, tra i membri vitalizi della stessa
«meritevoli di particolare fiducia»; ad essi venivano richiesti pareri (Guz-
achten) su «importanti questioni giuridiche» e spettava anche «l’esame e
il disbrigo delle questioni giuridiche della Camera» (cfr. C.H. ULE, Uber
preussische Kronsyndizi, e in part. su Stahl pp. 382, 392-93). Su Stahl,
oltre alla relativa voce di E. LANDSBERG nel’ADB, XXXV, pp. 392 ss.,
cfr. il profilo tracciatone da E. HAMBURGER, Juden im dffentlichen Leben,
pp. 197-206; B. PAHLMANN, Friedrich Julius Stabl, in G. KLEINHEYER-]J.
SCHRODER, Deutsche Juristen, pp. 255-58; H. BRANDT, Landstindische
Reprisentation, pp. 106-112, e ora la dissertazione di W. FUSSL, Profes-
sor in der Politik, che ha finalmente colmato le lacune esistenti nella
ricostruzione dei nessi tra l'attivitd pratico-parlamentare ¢ il pensiero
politico di colui che pud essere considerato a pieno titolo uno dei pilt
eminenti «professori politici» del XIX secolo tedesco.

28 Cfr. F.J. STAHL, Das monarchisches Prinzip, p. 12. Sulla teoria del
principio monarchico di Stahl cfr. 'eccellente analisi di H. BOLDT, Dexut-
sche Staatslebre, pp. 195-215, e in part. pp. 196 ss.; sulla stessa linea W.
FOssL, Professor in der Politik, in part. pp. 42-50, e, in particolare, p. 49,
dove si pone in evidenza come la teoria di Stahl del principio monarchi-
co avesse introdotto nel dibattito «una nuova variante di forma di gover-
no del principe che, dal punto di vista conservatore, richiedeva un indie-
treggiamento da posizioni sin qui non minacciate». Gia D. GROSSER,
Grundlagen und Struktur, pp. 111 ss. era giunto alla considerazione che
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In Stahl il diritto scritto veniva degradato in ultima analisi a
mero accessorio della sovranitd monarchica, la quale peral-
tro traeva la sua legittimazione ultima e pili profonda dalla
sfera degli attributi extragiuridici del monarca, dalla sua
investitura per grazia divina e dal carattere ereditario della
monarchia prussiana®.

L’attacco portato da Ronne alla concezione del principio
monarchico di Stahl non si presenta tuttavia immediatamen-
te come una critica frontale ed esplicita: nel trattato sul
«Diritto costituzionale» di Ronne & esposta e domina incon-
trastata un’unica interpretazione del principio monarchico,
quella dell’autore. Le prese di posizione di Stahl, le provo-
canti dichiarazioni da lui rese pubblicamente nei primi anni
cinquanta alla Prima camera prussiana, quando anche Rén-
ne ne era membro, intorno al carattere della nuova Costitu-
zione e della monarchia prussiane, dichiarazioni che peral-
tro non costituivano che i corollari delle sue precedenti teo-
rizzazioni sul principio monarchico, fanno perd insistente-
mente capolino nelle note ogniqualvolta Ronne si accinge a
definire chiaramente per contrasto ’essenza del costituzio-
nalismo dal punto di vista liberale.

Stahl aveva elaborato la ‘sua’ teoria del principio monarchi-
co, nelle linee essenziali, gia nella prima meta del secolo e
dietro le suggestioni delle esperienze costituzionali degli Stati
della Germania meridionale. Essa era stata riproposta con
accentuata vis polemica in due pubblicazioni risalenti la pri-
ma al 1845 e la seconda al 1849%°, indubbiamente riuscendo
nell’intento di seminare nell’opinione pubblica della Prussia
degli anni cinquanta un’enorme confusione in merito al con-
tenuto del concetto di costituzionalismo. In questo periodo
Stahl, forte della fiducia e della stima di cui godeva presso

in Stahl il principio monarchico & «un concetto politico, non giuridico»
(p- 115).

29 Cfr. F.J. STAHL, Die Philosophie des Rechts, II 2, pp. 236 ss.: «Das
Konigthums», e in particolare pp. 238 ss.,245 s ., 250 ss.

30 Cfr. F.J. STAHL, Das monarchische Princip, pp. I-XVI, 1-44, e, dello
stesso, Die Revolution, pp. I-VI, 1-113.
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Federico Guglielmo IV che I’aveva chiamato a Berlino, por-
tava avanti, dalla Prima camera prussiana e al fianco del
presidente del Consiglio prussiano Manteuffel, un’insidiosa
e martellante campagna di discredito teorico dei diritti par-
lamentari sanciti dalla Costituzione e con cid della Costitu-
zione stessa nel suo complesso.

In un discorso parlamentare del 1852 Stahl si era espresso in
termini diametralmente opposti a quelli di Rénne sulla natu-
ra della Costituzione prussiana: egli aveva cioé negato che
questa fosse una «costituzione costituzional-rappresentati-
va», preferendo piuttosto ravvisare in essa una «costituzione
costituzional-cetuale». Quasi che per Stahl — asserisce Ron-
ne, traendo le conseguenze dalle affermazioni del giurista
conservatore — il termine «rappresentativo» fosse pressoché
sinonimo di «repubblicano» ed in quanto tale in contrappo-
sizione con ‘monarchico™!.

Il solo fatto che Roénne senta la necessita di ribattere alla
concezione della Costituzione di Stahl, rivela come quest’ul-
timo, con le sue dichiarazioni, fosse effettivamente riuscito a
seminare dubbi e perplessita su cosa dovesse intendersi con
il termine «constitutionell». In questa direzione Stahl aveva
cominciato a muoversi gia nel 1849 insinuando che «il con-
cetto di monarchia costituzionale & un concetto elastico, dai
molti significati»*?, e anche in seguito, in piena et costitu-
zionale, nel 1853, aveva ribadito lo stesso concetto — ricorda
Roénne ~ in un suo intervento alla Prima camera, dicendo
che «il concetto di Stato ‘costituzionale’ [&] per sé un con-
cetto ‘incerto’»*?,

Un primo, significativo, precedente storico su questa stessa
linea di attacco al costituzionalismo, era stato creato, si badi
bene, gia da Bismarck nel 1849 quando aveva asserito che
«konstitutionell & un termine che negli ultimi tempi ha il

31 L. VON RONNE, Das Staatsrecht, I, p. 110, n. 2 da p. 109.

32 B 7. STAHL, Die Revolution, p. 28. Il passo di Stahl si trova all’inizio
della «Dritte Abhandlung» del testo succitato dal titolo «Das Banner der
Conservativen».

33 L. vON RONNE, Das Staatsrecht, 1, p. 109, n. 2.
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privilegio di comparire al posto di ogni ragione; ... anche se
sul suo significato difficilmente si troveranno d’accordo due
persone»*4,

Le affermazioni di Stahl sull’incertezza e la pluralita di si-
gnificati dei termini ‘costituzionale’, ‘costituzionalismo’, erano
state precedute da un manicheo tentativo scientifico-lettera-
rio di sceverare il «vero» dal «falso» costituzionalismo®’.

Dopo aver sottoposto a dura critica la concezione costitu-
zionale del «costituzionalismo radicale»?®, Stahl si era sof-
fermato con maggiore zelo espositivo sulla concezione costi-
tuzionale, avvertita come minaccia pill concreta e immedia-
ta, del «costituzionalismo liberale»?’. La monarchia costitu-
zionale, secondo quest’ultima concezione, era per Stahl —
esattamente all’opposto di quanto affermera dopo di lui
Ro6nne*® — profondamente inconciliabile con Iessenza del
principio monarchico. La monarchia di cui parlava il libera-
lismo costituzionale, aveva argomentato Stahl, «non & una
vera monarchia»®’, dal momento che prevede la responsabi-
lita dei ministri®® e che anche per altri aspetti si richiama al
modello costituzionale inglese, modello a cui la Germania,
per Stahl, non doveva assolutamente ispirarsi.

La monarchia costituzionale inglese, aveva detto infatti Stahl,
piit che «una specie di monarchia, & una specie di repubbli-
ca, ... per quanto ordinata e onorevole. Il monarca inglese &
difatti sovrano secondo la costituzione e secondo il diritto,
ma &, se si guarda agli effetti pratici, quasi senza potere»*..

34 Cit. in G. GRUNTHAL, Parlamentarismus in Preafen, p. 15.

35 Cfr. F.J. STAHL, Die Revolution, pp. 29 s. e 84 s.

36 Ibidem, pp. 78-83.

37 Ibidem, pp. 83-93.

38 Cfr. quanto si & gia detto sopra in questo stesso capitolo a p. 93.
3% F.J. STAHL, Die Revolution, p. 92.

40 Ibidem, p. 84.

41 Ibidem, pp. 84-85.
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1l risultato cui Stahl era pervenuto alla fine delle sue rifles-
sioni sulla dottrina costituzionalistica dei liberali e, pitt pre-
cisamente, sulla pluralita dei significati facenti capo all’espres-
sione di monarchia costituzionale, & quasi scontato. Quella
pluralita non era dovuta alla ‘natura’ né del concetto né
della cosa in sé, quanto piuttosto all’uso’ indiscriminato
indebitamente fattone da parte dei liberali. Sotto la formula
di monarchia costituzionale questi avrebbero infatti tentato
di trapiantare e imporre in terra tedesca una forma di orga-
nizzazione del potere non solo radicalmente diversa da quel-
la che per Stahl era la monarchia costituzionale «nel suo
vero concetto»*’, ma soprattutto profondamente estranea
all’esperienza storica tedesca. La monarchia costituzionale
quale la intendevano i liberali era per lui un sistema di go-
verno che poggiava sulla fiction tipica della costituzione in-
glese in cui il re «regna ma non governa»®.

Nella monarchia costituzionale correttamente intesa, inve-
ce, il monarca &, secondo Stahl, «sovrano non solo nella
forma del diritto ma anche di fatto»*; egli non detiene «solo
il potere esecutivo maé sovrano»;aluinoné
attribuito il « diritt o della sovranita solo nominalmente,
mentre 'esercizio della stessa ¢ demandato alla mag-
gioranza del Parlamento; & egli stesso ad esercitare, da solo e
sostanzialmente, la sovranita»*.

L’istintiva resistenza interiore di Stahl ad accettare piena-
mente la Costituzione del 1850 derivava non da ultimo pro-
prio dal fatto che in essa egli vedeva I'incarnazione e 'espres-
sione non della monarchia costituzionale nella sua presunta
‘vera’ forma, quanto invece nella forma e nel significato
attribuitole dai liberali costituzionali. Proprio dal rifiuto di
prendere atto dell’avvenuta rottura della continuita storica
incarnata da quella Costituzione, stigmatizzata come ‘astrat-

42 Ibidem, p. 29 ma soprattutto pp. 93 ss.
43 Ibidem, pp. 93-108.

44 Ibidem, p. 94.

45 Ibidem, p. 107 (spaziato nel testo).
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ta, dottrinaria, lontana dalla realtd, era sorta in Stahl ’esi-
genza di distinguere tra «un concetto formale di costituzio-
ne» e un concetto «materiale» della stessa*. Quella stessa
distinzione, peraltro, che Carl Schmitt ha posto come il ro-
vinoso esito di una vicenda costituzionale che ha attraversa-
to tutto I’Ottocento e parte del nostro secolo®.

Per Stahl, al contrario che per Ronne, il concetto di Kousts-
tution costituiva ’«opposto» della Verfassung la quale, «non
[essendo] fissata in proposizioni giuridiche precise, né rap-
presentata da corpi cetuali, & percid indefinita e posta...
sotto la discrezione del principe»*. La Costituzione prussia-
na, che come tutte le «reflektierte Verfassungen» certo pog-
giava sulla situazione costituzionale data ma, allo stesso tempo,
aveva l’intenzione di modificarne profondamente gli ele-
menti presenti*’, aveva agli occhi di Stahl numerosissimi dei
«mali» che spesso si incontravano in questo tipo di costitu-
zioni. Essa si distingueva infatti, in primo luogo, per il carat-

46 Secondo Stahl, con il sorgere in epoca recente delle leggi fondamen-
tali o costituzioni in senso stretto «ha origine un concetto formale di
costituzione, da non confondere con quello materiale. Esso indica le
leggi, che sono accolte in un documento scritto o, anche senza quest’ul-
timo, che valgono come diritti inviolabili del paese ... Sotto il concetto
formale di costituzione ci pud essere qualcosa che non appartiene alla
costituzione in senso materiale» (cfr. F.J. STAHL, Die Philosophie des
Rechts, 11 2, p. 273, n. *).

47 La distinzione-opposizione tra costituzione formale e materiale di
Stahl (in merito cfr. sotto al cap. III 1, pp. 410 ss.) & stata recepita da
Schmitt, non da ultimo attraverso la mediazione di Rudolf Smend, come
distinzione-opposizione tra la costituzione «in senso assoluto» e quella
«in senso relativo» (cfr. C. SCHMITT, Dottrina della costituzione, pp. 15
ss.).

48 F.J. StTAHL, Die Philosophie des Rechts, 11 2, p. 273.

49 Tra le costituzioni «storiche», che si fondano, come quella inglese, su
singoli atti risalenti ai tempi pid diversi, e le costituzioni «rivoluziona-
rie» o «costituenti» (Francia, Spagna e Portogallo) che annullano I'intera
situazione costituzionale esistente e addirittura la sua massima autorita,
e che erigono completamente dal nuovo la costituzione e con cid lo
Stato, c’era, per Stahl, un altro tipo di costituzioni e cio? le «reflektierte
Verfassungen» le quali, dal punto di vista formale, si depositano in un
documento scritto principale (cfr. ibidem, pp. 275-6).
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tere «sistematico ed esaustivo»’®, come se dovesse rifondare
dalla base interi ambiti dell’organizzazione statale’, e per
quel suo aspetto di «codificazione» che, secondo Stahl, le
costituzioni scritte dovevano invece assolutamente evitare®.
La Costituzione prussiana era inoltre, in secondo luogo, «pa-
ciscirt», una Costituzione cioé che, prima di essere promul-
gata, era stata sottoposta dal monarca all’approvazione dei
ceti®; la Costituzione prussiana del 1850 non era stata cioé
«concessa», come Stahl auspicava per tutte le costituzioni e
come anche quella prussiana, secondo lui, avrebbe dovuto
essere®. In terzo luogo, ultimo ma non per importanza, la
Costituzione prussiana, come molte costituzioni tedesche
del XIX secolo®, aveva accolto nella sua lettera determina-
zioni che, secondo Stahl, non erano legge ma invece meri
«proclami politici e teorici»; tra questi rientravano, secondo
Stahl, sia i «principi generali», sia, si badi bene, gli «annun-
ci» o le «promesse di leggi future»®®. Le riserve o «promes-
se» di legge non avevano e non dovevano avere, secondo
Stahl, alcuna «forza vincolante»; esse non potevano vincola-
re il legislatore, perché diversamente esso sarebbe diventa-
to, cosi Stahl, un «mero esecutore di una legge costituziona-
le data prima di lui»*’. Il governo e le Camere dovevano cioé
restare liberi di decidere di non dare attuazione ad una
«promessa di legge futura» nel momento in cui ’avessero
riconosciuta come «dannosa»’®. L’unico effetto giuridico che

50 Ibidem, pp. 277, n. * e 279.

31 Ibidem, p. 279.

52 Ibidem, p. 281.

53 Ibidem, p. 276.

74 Cfr. in merito W. FUSSL, Professor in der Politik, p. 34.

55 Cfr. a questo proposito H. GANGL, Der deutsche Weg, p. 53.
58 F.]. STAHL, Die Philosophie des Rechts, 11 2, p. 281.

37 Ibidem, p. 282.

58 Cfr. ibidem, p. 281: A questo importante punto della dottrina di Stahl
accenna fugacemente anche D. GROSSER, Grundlagen und Struktur, p.
90, senza tuttavia soffermarsi.
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tali promesse potevano produrre era, secondo Stahl, che
non poteva essere varata alcuna legge in contrasto con esse”.
Le promesse di legge contenute nelle costituzioni, che, non
avendo alcuna conseguenza giuridica, rischiavano di restare
«nient’altro che monologhi del legislatore», portavano im-
mancabilmente, secondo il giurista e parlamentare conser-
vatore Stahl, all’«incertezza del diritto» e all’«insoddisfazione
politica»®.

Sul carattere politico-programmatico della Costituzione prus-
siana, sulle numerosissime ‘promesse di legge’ in essa conte-
nute®!, Ronne si esprime in toni e in senso completamente
opposti a quelli di Stahl. Dopo aver definito la costituzione
«in senso lato» della Prussia come una costituzione monar-
chico-costituzionale rappresentativa, il liberale Ronne pre-
cisa nel 1856 che «in questo senso ed in questo spirito» essa
non & tuttavia ancora giunta a quello «sviluppo completo» e
a quell’«attuazione pratica» che egli evidentemente auspica
calorosamente®. A questo proposito egli ricorda infatti I'im-

5% F.J. STAHL, Die Philosophie des Rechts, 11 2, p. 283.
0 Ibidem, pp. 283-4.

61 Rinvii a future leggi di attuazione del dettato costituzionale erano

contenute, tra gli altri, agli artt.:

5 legge a garanzia della libert personale;

17 legge di abolizione del patronato ecclesiastico;

19 legge di introduzione del matrimonio civile;

26 legge sull’istruzione;

30 legge a garanzia del diritto di associazione;

40 legge di abolizione dei feudi e fedecommessi esistenti e per la loro
trasformazione in libera propriet3;

42 legge di abolizione dei diritti di signoria, di polizia e di giurisdizione
connessi al possesso di fondi signorili;

61 legge di attuazione della responsabilita dei ministri;

69 legge di definizione dei collegi elettorali;

72 legge sul diritto elettorale della Seconda camera;

89 legge di riorganizzazione dei tribunali;

94 legge di introduzione delle giurie popolari;

101 legge di abolizione di tutti i privilegi e le esenzioni fiscali;

104 legge di riforma della Corte dei conti;

105 legge di riorganizzazione dei comuni, delle circoscrizioni, dei di-
stretti governativi, delle province.

62 1. VON RONNE, Das Staatsrecht, 1, pp. 109-110.
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portanza e la necessita che «molte delle leggi pitl essenziali
previste dalla Costituzione stessa, e tra queste importantissi-
me leggi organiche® in parte non ancora progettate, in parte
ritirate subito dopo la loro emanazione, in parte messe in
discussione», vengano emanate al piti presto®. E questo ad
esempio il caso, dice Ronne, della legge sulla responsabilita
ministeriale, promessa dall’art. 61%° e finora mai attuata, non
meno che del nuovo ordinamento comunale, circoscriziona-
le, distrettuale e provinciale dell’11 marzo 1850, promesso
dall’art. 105 e con esso prima sospeso e poi soppresso del
tutto®.

L’obiettivita scientifica e soprattutto la coerenza dei punti
di vista di Stahl sulla Costituzione prussiana del 1850 esco-
no drasticamente ridimensionate dalla critica di Ronne. Egli
non manca di mettere in evidenza come Stahl avesse espres-
so sulla Costituzione valutazioni assolutamente divergenti in

63 In termini generali «organische Gesetze» sono definite da E.-W.
BOCKENFORDE (cfr. voce Organ, pp. 570-74) quelle «leggi che riguarda-
no la materia della Costituzione in quanto organizzazione fondamentale
del corpo politico, che la integrano e la riempiono di contenuto e che
percid non sono normali leggi, ma leggi che danno forma pitt precisa
all’organizzazione... della Costituzione... Esse non sono immediatamente
parte della Costituzione, e non possono nemmeno sostituirsi ad essa; ma,
nel momento in cui integrano e riempiono di contenuto le incomplete
determinazioni costituzionali, esse contengono in sé uno sviluppo della
Costituzione, ed eventualmente anche una correzione della medesima»
(p. 571). Esse si caratterizzano percid per la loro «collocazione tra la
Costituzione e la legge» (p. 573).

64 L. VON RONNE, Das Staatsrecht, 1, p. 110, n. 1.

65 Art. 61: «I ministri possono essere posti in stato d’accusa, su decisio-
ne di una Camera, per i reati di violazione della Costituzione, di corru-
zione e di tradimento. Su tali accuse decide il massimo tribunale della
monarchia a senati unificati. Fin quando continueranno ad esistere due
tribunali supremi, essi si riuniscono insieme a questo scopo.
Determinazioni pidt precise sui casi di responsabilitd, sulla procedura e
sulle pene sono riservate ad una legge particolare».

Sulla ‘promessa legislativa’ contenuta in questo importantissimo art. 61
della Costituzione cfr. sotto nel testo al cap. I 5, pp. 155 ss.

66 1.. VON RONNE, Das Staatsrecht, I, p. 110, n. 1. Sul destino incontrato
negli anni cinquanta dalla legislazione organica emanata in attuazione
dell’art. 105 della Costituzione cfr. sotto al cap. IT 1 alle pp. 174 ss.
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occasioni temporalmente assai vicine tra loro. Dopo aver
asserito, nella 15a seduta parlamentare della Prima camera
del 26 gennaio 1852, che la Costituzione del 1850 non viola-
va in alcun modo il principio monarchico, nella 58a seduta
del 28 aprile dello stesso anno Stahl aveva invece precisato
«che la Costituzione & si monarchica, ma contiene un gran
numero di paragrafi da denotare come repubblicani»®.

1l vero nodo del contrasto tra Ronne e Stahl non era eviden-
temente, per dirla con Stahl e Bismarck, I*incertezza’ in cui
si sarebbe dibattuto impotente il concetto di costituzionali-
smo, quanto piuttosto il fronteggiarsi a tutto campo, gia
allora come pil tardi durante il conflitto costituzionale, di
concezioni simmetricamente opposte della Costituzione prus-
siana e del costituzionalismo (piti rappresentativo/pili mo-
narchico), concezioni che correvano parallele a quelle pari-
menti opposte del principio monarchico.

Ronne, comprensibilmente, non aveva alcun interesse a farsi
cassa di risonanza della teoria del principio monarchico di
Stahl. Ben diverso & invece il suo atteggiamento nei confron-
ti delle insinuazioni del giurista conservatore sulla presunta
indeterminatezza del concetto di costituzionalismo. Dissi-
pare le perplessita suscitate nell’opinione pubblica da quelle
insinuazioni era assolutamente necessario per non spezzare
P’orizzonte d’attesa del movimento costituzionale e riaffer-
mare la concreta praticabilita del progetto di costituziona-
lizzazione prospettato nella carta del 1850.

La risposta alle insinuazioni di Stahl si trova gia contenuta,
per Ronne, nella configurazione dello Stato costituzionale di
diritto quale prospettato e definito da Robert von Mohlés.
Proprio Mohl infatti nell’attuazione dello Stato costituzio-
nale di diritto aveva visto "unica possibilita di superare quel
«sistema dualistico» di poteri, quel rovinoso fronteggiarsi
ostile di rappresentanza popolare e governo che, come Mohl®,

87 Ibidem, p. 42.
68 Cfr. ibidem, p. 109, n. 2.
9 Cfr. R. VON MoHL, Uber die verschiedene Auffassung, p. 50 ss.
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anche Ronne vede segnare rovinosamente la vita politico-
costituzionale della Prussia:

«laddove il modo parlamentare di governo [parlamentarische Re-
gierungsweise] non & giunto ad attuazione pratica e invece continua
ad affermare la sua validitz il cosiddetto sistema dualistico, si pud
parlare di una attuazione del sistema costituzionale solo in misura
assai limitata»70,

Nella carta costituzionale del 1850 Ronne vede la base per
realizzare lo Stato costituzionale configurato da Mohl nella
sua Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften. Se-
condo il giurista del Wiirttemberg i requisiti necessari per
uno Stato che volesse dirsi o essere costituzionale erano
quattro:

«Impiego di tutto il potere statale nel senso e per lo scopo del
Rechtsstaat, e in particolare da parte di un monarca o da parte di
un titolare dello stesso potere eletto per un periodo determinato;
precisa determinazione dei diritti, ordinari e straordinari, per la
conduzione del governo per mezzo di specifiche leggi costituziona-
li; definizione uniforme dei diritti dei sudditi, nella loro totalita o
come singoli, rispetto alla Staatsgewalt; approntamento di differen-
ti mezzi per assicurare questi diritti, ma in particolare per mezzo di
un’assemblea composta da elementi scelti tra i sudditi, specifica-
mente istituita per la tutela di tali diritti e provvista degli strumenti
a ci0 necessari»’l,

La definizione di Stato costituzionale fornita da Mohl si
prestava eccellentemente a dirimere a favore dei liberali la
questione, sollevata dai conservatori Stahl e Bismarck, del-
Pindeterminatezza delle loro concezioni costituzionali.

Eppure, gia il solo fatto che questi ’avessero sollevata, la-
sciava emergere, in tutta la sua carica eversiva, I'indisponibi-
litd dei conservatori ad accettare la sfida, contenuta a ben
vedere nella lettera della Costituzione, a riconoscere la fine
dell’epoca cetual-assolutistica, ad affrontare propositivamente

70 L. vON RONNE, Das Staatsrecht, I, p. 110, n. 2 da p. 109.
71 R. vON MOHL, Die Geschichte und Literatur, 1, p. 268.
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il superamento della stessa e, soprattutto, a collaborare al-
Paffermarsi del nuovo sistema di governo costituzionale che,
comunque, non sarebbe scaturito da una conciliazione in
via teorica di principio monarchico e costituzionalismo qua-
le sostenuta anche da Stahl’?, ma dall’instaurazione di una
concreta e fattiva collaborazione tra governo e rappresen-
tanza popolare. Nel momento in cui Stahl, di fronte a questa
sfida politica lanciata dalla Costituzione prussiana, persiste-
va nell’opporre 'irriducibile contrasto di principio monar-
chico e parlamentarismo, rinnegava di fatto quella stessa
conciliabilita di costituzionalismo e principio monarchico
che in teoria era invece disposto ad accettare. Egli rigettava
cosi ’offerta e 'imperativo di compromesso contenuti nella
Costituzione, continuando a considerare, la rappresentanza
popolare da un lato, e il governo monarchico dall’altro, non
come istituzioni concrete, ma invece come due ‘sistemi’ di
governo a sé stanti e facenti capo a due diversi registri di
legittimazione storica.

A Stahl, che nel 1852, in un altro discorso alla Prima came-
ra, aveva messo in guardia dal dare attuazione alla Costitu-
zione perché cid sarebbe equivalso a dar corso alla rivolu-
zione”, dato che «la costituzione & certo monarchica ma
contiene un grande numero di paragrafi da denotare come
republicani»™, riproponendo ’equazione tra «parlamenta-
rismo» e «repubblica» posta nel libello sul principio monar-
chico”, Ronne replica affermando anzitutto che il ‘princi-
pio’ parlamentare sta tanto poco in contraddizione con il

72 Lo avverte preliminarmente anche H. BOLDT, Deutsche Staatslebre, p.
196.

73 1 riferimento di Ronne & al discorso parlamentare tenuto da Stahl
«nella 252 seduta della Prima camera del 18 febbraio 1852» (cit. in L.
VON RONNE, Das Staatsrecht, 1, p. 42, n. 3).

74 Ibidem, dove il riferimento di Ronne & al discorso tenuto da Stahl
«nella 58a seduta del 28 aprile 1852».

75 J.F. STAHL, Das monarchische Prinzip, p. 35: «La questione tra il
principio monarchico e quello parlamentare & sostanzialmente, all’inter-
no tuttavia di un ambito pil ristretto, la ripetizione della questione del
rapporto tra monarchia e repubblica».
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‘principio monarchico’ quanto quello costituzionale. Per
Ronne, «solo il principio republicano costituisce I’opposto
del principio monarchico», in quanto escludente per defini-
zione «il principio dell’unificazione di tutto il potere statale
nella persona del monarca». I diritti concretamente fissati
dalla Costituzione, e cioé «la responsabilitd ministeriale, la
partecipazione della rappresentanza popolare alla legisla-
zione, il diritto di accordare le imposte, etc., non stanno
invece in connessione alcuna — ribadisce Rénne — con il
principio monarchico»’.

Laddove Stahl, sovraccaricando, come si & visto, il contenu-
to politico materiale della posizione monarchica e ravvisan-
do di contro, riduttivamente, «l’essenza della monarchia
costituzionale ... nell’ordinamento legale e unitario di tutto
lo Zustand pubblico»™, e ciog nello Stato di diritto assoluta-
mente formale’®, raggiungeva il calcolato effetto finale di
alleggerire e svuotare allo stesso tempo dall’interno il peso e
il significato pratico dell’avvenuta formalizzazione scritta
dei rapporti di diritto all’interno dello Stato, Ronne procede
nella direzione completamente opposta. Prendendo le mos-
se dalla caratterizzazione del principio monarchico come
«puramente dottrinario», e in pratica dal suo svuotamento e
alleggerimento contenutistico, dalla sua sterilizzazione, ri-

76 L. VON RONNE, Das Staatsrecht, 1, p. 108, n. 7 da p. 107.
77 1.F. StAHL, Dée Revolution, p. 93.

78 Cfr. F.J. STAHL, Die Philosophie des Rechtes, I1 2, pp. 137: «Lo Stato
dev’essere Stato di diritto, questo & il motto ed anche, in verita, la spinta
dello sviluppo dell’eta moderna. Lo Stato di diritto deve definire preci-
samente e assicurare inviolabilmente i binari e i limiti della sua attivita
come anche la sfera di liberta dei suoi cittadini secondo il modo del
diritto; esso non deve realizzare o sforzarsi di realizzare attraverso lo
Stato, e quindi direttamente, le idee morali pid di quanto non sia di
pertinenza della sfera del diritto, cio2 solo fino al limite piti necessario.
Questo & il concetto di Stato di diritto, e non per esempio che lo Stato si
serva dell’ordinamento giuridico senza perseguire scopi amministrativi,
o che lo Stato protegga solo i diritti dei singoli. Esso non indica assoluta-
mente lo scopo e il contenuto dello Stato, ma solo il modo di realizzarli».
Con riferimento a questa enunciazione di Stahl M. Stolleis ha parlato
della presenza di un concetto di Stato di diritto meramente «formale»
(M. STOLLEIS, Verwaltungsiebre, pp. 76-77).
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marca con forza il carattere costituzionale «sia per forma
che di fatto» della monarchia prussiana, sulla base dei diritti
concessi ai rappresentanti del popolo in materia di legisla-
zione e di regolazione del bilancio pubblico™.

Che Stahl contesti che la Prussia &, secondo il diritto costi-
tuzionale vigente, uno Stato costituzionale e la Costituzione
del 1850 una «konstitutionelle Verfassung» rinvia in realta,
secondo Ronne, ad argomentazioni e motivazioni politiche
che nulla hanno a che fare con lo Staatsrecht, che non si
muovono «sul terreno della Costituzione e che mirano piut-
tosto ad abbandonarlo»®.

Sulla faziosita e la pretestuosita delle dichiarazioni cui Stahl
si era lasciato andare nel 1853, era in verita impossibile
nutrire dei dubbi. Nel dibattito polemico suscitato da Stahl
con le sue dichiarazioni sulla presunta indeterminatezza del-
Paggettivo «konstitutionell», erano tornati a ricomporsi, se-
condo Rénne, mutatis mutandis, quei due fronti diametral-
mente opposti che qualche decennio prima si erano scontra-
ti sulla ‘giusta interpretazione’ da dare al termine «landstén-
disch» quale compariva nell’art. 13 dei Bundesakte, articolo
che aveva ordinato, o permesso, 'introduzione in tutti gli
Stati della Confederazione di una «landstindische Verfas-
sung»®L.

79 L. VON RONNE, Das Staatsrecht, 1, p. 109, n. 2.
80 Ibidem, p. 110, n. 2.

81 Le linee principali di questo dibattito sono I'oggetto del saggio di H.
REUSS, Zur Geschichte der Reprisentativverfassung, di cui cfr. in part. pp.
8 ¢ 9. In merito cfr. anche H. BRANDT, Landstindische Reprisentation,
pp- 108 ss. e E. BUSSEM, Die Karlsbader Beschliisse, pp. 380 ss. Sulle
origini dell’art. 13 dei Deutsche Bundesakte, che aveva posto le premesse
giuridiche per Pintroduzione di assemblee di ceti negli Stati tedeschi,
cfr. B. WUNDER, Landstinde und Rechtsstaat, che mette in risalto la
«funzione antirivoluzionaria» dei ceti: «la partecipazione dei sudditi alla
formazione della ‘libertd borghese’ attraverso ceti territoriali sembrd
non solo poter dare la necessaria garanzia per un’indiscussa copertura
del crescente fabbisogno finanziario dello Stato, ma anche preservare da
disordini rivoluzionari che potevano essere suscitati dalla crescente pres-
sione fiscale o dalle riforme innovative dei governi» (p. 185).
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Secondo Ronne, con la stessa logica e intenzione politica
con cui un tempo Friedrich von Gentz® e la reazione in
genere avevano negato che l’art. 13 dei Bundesakte intendes-
se con il termine «landstandische Verfassung» una «costitu-
zione rappresentativa»®, per il semplice motivo che non
volevano quest’ultima, cosi ora Stahl nega la possibilita di
conciliare principio monarchico e costituzionalismo rappre-
sentativo perché in realtd rigetta quelle che sono le conse-
guenze politiche del principio costituzionale®, ciog il «fun-
zionamento parlamentare» del sistema costituzionale®.

Anche un’altra delle ‘credenze’ di Stahl, per il quale la con-
cezione liberale della monarchia costituzionale si fonda, non
sulla fiction del principio dell’equilibrio dei poteri ma sul
principio della loro «separazione»®, & fermamente confuta-
ta da Ronne. Che Stahl possa nutrire una tale convinzione &
per Ronne essenzialmente il frutto di un «qui pro quo»
(Verwechselung) nella comprensione della teoria della divi-
sione dei poteri, oltre che del suo rifiuto di prendere atto
dello scarso accoglimento trovato in genere da quella teoria
nel diritto pubblico positivo degli Stati tedeschi e nella Co-
stituzione prussiana in particolare:

«... il diritto pubblico costituzionale positivo degli Stati monarchi-
ci tedeschi rigetta la divisione dei poteri posta dalla dottrina che la

82 1] riferimento di Rénne & qui 2l memoriale di FRIEDRICH VON GENTZ,
Uber den Unterschied zwischen den landstindischen und Reprisentativ-
Verfassungen [1819]. Su Gentz cfr. H. BRANDT, Landstindische Repri-
sentation, pp. 51-58 e E. BUSSEM, Die Karlsbader Beschliisse, pp. 381 ss. e
400 ss.

85 Per una interpretazione in questo senso del termine «landstandisch»
propendevano senz’altro i liberali; per Gentz e i conservatori invece il
termine era stato usato all’interno dell’art. 13 dei Bundesakte come sino-
nimo e al posto di quello di «stindisch» (cfr. in proposito H. REUSS, Zur
Geschichte der Reprisentativverfassung, pp. 6-7, e H. FENSKE, voce Gewal-
tentedlung, p. 946).

84 L. VON RONNE, Das Staatsrecht, I, p. 110, n. 2 da p. 109.
85 Ibidem.

86 F.J. STAHL, Die Revolution, p. 84: Sul superamento di tale separazio-
ne dei poteri nella realta statale tedesca di oggi cfr. W. WEBER, Die
Teilung der Gewalten.
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rivoluzione francese voleva realizzare nei primi anni... e la parteci-
pazione della rappresentanza del paese alla legislazione non ha
niente a che fare — afferma Rénne — con la divisione del potere
statale»®.

Mentre la dottrina della divisione dei poteri & entrata nel
diritto positivo francese come separazione dei poteri, le co-
stituzioni monarchiche tedesche, e in particolare quella prus-
siana del 1850, hanno introdotto — afferma Ronne — piti che
la «separazione», una «differenziazione» dei poteri dello
Stato. Tale differenziazione non rimanda a due diverse per-
sonalita detentrici del potere legislativo ed esecutivo, ma
invece a due diverse modalita formali di esternarsi del pote-
re statale. «Questo ¢& il motivo per cui — conclude Rénne,
riagganciandosi a quanto gia precedentemente affermato —
la differenziazione teorica dei poteri statali non &
molto rilevante per il diritto pubblico monarchico-
costituzionale degli Stati tedeschi e in particolare della Prussia;
essa puod diventarlo qualora da quella dottrina della divisio-
ne (differenziazione) si deduca la necessita della separazio-
ne»®. Per Ronne, «la necessita di una divisione o, pitl preci-
samente, di una differenziazione dei poteri nello Stato, tale
per cui il potere statale si scompone in diversi sistemi orga-
nici che insieme formano il corpo statale, anche solo per il
fatto che determinate funzioni, cioé esteriorizzazioni di vita,
vengono poste in atto pili compiutamente da organi specifi-
ci e perché cosi vengono meglio garantite la liberta e la
sicurezza degli individui, & incontestabile». Allo stesso tem-
po perd Rénne nega decisamente che questa «divisione-(dif-
ferenziazione)» implichi una «separazione netta, al punto
che i diversi poteri sono poi anche in mano a persone distin-
te». Proprio la necessita di evitare che ’«organismo» statale
sia minacciato dal coesistere di poteri diversi I'uno accanto
all’altro eppure del tutto indipendenti, coesistere che lo tra-
sformerebbe in un «meccanismo» senza vita, e che il contra-

87 L. vON RONNE, Das Staatsrecht, 1, p. 109, n. 2.

88 L. vON RONNE, «Von den Rechten des Staatsoberhaupt», thidenz, p.
141, n. 3 da p. 140 (spaziati nostri).
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starsi delle forze vitali collegate nello Stato porti un potere a
prevalere sull’altro e a sopprimerlo, porti cioé alla distruzio-
ne dello Stato stesso, impone e impedisce che la «differen-
ziazione» dei poteri possa essere intesa e realizzata come
loro separazione®.

Il percorso seguito dalla riflessione di Ronne ci sembra a
questo punto chiaro. Come I’esito della trattazione di Ronne
intorno al principio monarchico era stata la relega dello
stesso nel regno del «dottrinario», in quanto non poteva
fornire alcuna base di partenza per la trattazione dei diritti
materiali di governo®, cosi anche il principio della divisio-
ne-differenziazione dei poteri risulta a ben guardare ‘irrile-
vante’, per la sua natura in fin dei conti solo «teorica»,
all’atto di accingersi alla descrizione e all’analisi dei diritti
concretamente attribuiti dal diritto costituzionale positivo
ai due organi dello Stato, il monarca e le due Camere.

Certo, Rénne non si spinge fino ad affermare, come fara
alcuni anni pid tardi Welcker in pieno conflitto costituzio-
nale prussiano, che il principio monarchico & un’«invenzione»
delle forze reazionarie®. Si capisce tuttavia con chiarezza
che il metodo da lui seguito, e cioé sceverare dalla dottrina
di diritto pubblico cid che nella sua tradizione vi era di
puramente ideologico, «teorico» e «dottrinario» da cid che
era il diritto positivo in senso stretto, assumeva in quel
torno di tempo un valore altrettanto rivoluzionario. Dopo
gli avvertimenti di Stahl a non dare attuazione alla Costitu-

89 Ibidem.

90 T diritti materiali di governo sono per Rénne quattro: il potere giudi-
ziario, il potere di polizia, il potere finanziario e infine il potere militare.
Essi si ricavano, secondo Rénne, da una classificazione dei diritti della
Staatsgewalr o diritti sovrani eseguita non pill secondo un criterio forma-
le, a seconda cioé del loro modo di esternarsi: legislativamente o esecuti-
vamente (potere legislativo ed esecutivo), ma secondo un criterio mate-
riale, a seconda cioé dell’oggetto preso in considerazione (cfr. ibiden, p.

140).

91 Cfr. C. WELCKER, Der preufiische Verfassungskampf, pp. 7-47, qui p.
15, n. *: «Das monarchische Princip ist eine Erfindung der despotischen
Reaction seit 1819...».
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zione perché cio sarebbe equivalso alla rivoluzione, avverti-
menti che troveranno la loro fedele eco nei parlamentari e
politici conservatori degli anni della Nuova Era e del con-
flitto costituzionale®?, cosa poteva infatti esservi di pilt rivo-
luzionario di un appello a tornare alla lettera positiva della
Costituzione?

92 Cfr. ad esempio sotto pp. 342 ss.

114



Capitolo quarto

Lo spirito della Costituzione:
il diritto di legislazione

e il «Budgetrecht»

nell’eta costituzionale

Fino all’emanazione della Costituzione nello Stato prussia-
no l'unico detentore del potere di legislazione era il monar-
ca, ed il suo potere in materia non conosceva alcuna limita-
zione, né territoriale, né relativa all’oggetto della legisla-
zionel.

La rottura del monopolio monarchico della potesta legislati-
va aveva avuto un timido inizio con la legislazione neo-
cetuale del 1823 sull’ordinamento delle diete provinciali ed
era proseguito con 'istituzione della Dieta unificata del 1847;
a quest’ultima erano perd stati attribuiti, fatta eccezione per
la legislazione fiscale, poteri meramente consultivi?. Prima
dell’emanazione della Costituzione I'iniziativa legislativa spet-
tava inoltre unicamente al monarca e le «leggi», come dice
Ronne, apparivano per lo piti sotto forma di «leggi formali»,
«ordini di gabinetto» e «disposizioni»’.

1 Sull’esercizio del diritto di legislazione in et assolutistica in Germania
si veda anzitutto la voce Gesetzgebung di H. KRAUSE, in HRG, L. Per una
storia della potesta legislativa dal punto di vista della storia del diritto
«Dalla Confederazione germanica ad oggi» si rinvia a W. EBEL, Geschichte
der Gesetzgebung.

2 Cfr. sopra cap. I 1, pp. 40 ss.

3 L. VON RONNE, Das Staatsrecht, 1, p. 57. Férmliche Gesetze sono dette
da Roénne quelle ordinanze che, sottoposte alla discussione dei ceti, veni-
vano poste in atto non solo dal legislatore ma anche dalle autorita con-
sultive deliberanti. La denominazione specifica sotto cui di volta in volta
queste si presentavano poteva essere quella di Gesefz, Verordnung o
anche Edikt. I Kabinetsordres erano invece le ordinanze poste in atto
solo dal monarca e indirizzate ad una determinata autoritd dell’ammini-
strazione statale (zbidem, p. 59). Le Verfiigungen erano, infine, le dispo-
sizioni rilasciate dalle superiori autoritd amministrative nell’ambito di
loro competenza (ibidem).

115



Con la Costituzione del 1850, il diritto esclusivo del monarca
all’esercizio del diritto di legislazione fu limitato in termini
sostanziali, attraverso il primo e il secondo comma dell’art.
62: «Il potere legislativo & esercitato dal monarca insieme
alle due Camere. Per ogni legge & necessario il consenso del
monarca e delle due Camere». L’art. 62 venne cosi a costitu-
ire la base giuridica per la «via ordinaria della legislazione»*.

Per Ronne la Costituzione, nel momento in cui ha riservato
al monarca il diritto di «veto assoluto» su qualsiasi legge e
ha assicurato alle Camere il diritto di partecipare con potere
«deliberante» e «illimitato», ha inteso affermare attraverso
Part. 62 una assoluta paritd di diritti e di autorita dei due
organi statali nel processo di legislazione ordinaria®.

I1 rispetto di ogni singola determinazione costituzionale e in
particolare I'erezione a regola della vita costituzionale del
principio della collaborazione tra i tre fattori della legisla-
zione ordinaria, rappresentano per Ronne la premessa, la
condizione, e allo stesso tempo la garanzia, per leffettivo
materializzarsi dello «spirito» della Costituzione, della sua
ratio, della realizzazione del suo scopo: I'instaurazione dello
Stato di diritto.

Nella determinazione dei diritti delle Camere nel processo
di produzione delle leggi, la Costituzione prussiana aveva
indubbiamente sopravanzato di gran lunga per spirito pro-
gressista le costituzioni scritte degli Stati meridionali.

Mentre ad esempio nella Costituzione bavarese il «diritto di
collaborazione» della rappresentanza popolare aveva trova-

4 L. VON RONNE, Das Staatsrecht, I, p. 142. Per una trattazione della
dottrina della legislazione, sia pure dal punto di vista positivistico, cfr. il
lavoro di M. FLEISCHMANN, Der Weg der Gesetzgebung. Quest’opera fu
tra l’altro molto apprezzata da Paul Laband che la giudicd «un’esposi-
zione assai precisa e detragliata, e superiore alle trattazioni apparse fino-
ra, della dottrina della legislazione» (cosi la recensione di Laband sul-
P«Archiv fir 6ffentliches Recht» del 1898, parzialmente ripresa nella
segnalazione editoriale acclusa alle ultime pagine del lavoro di Fleisch-
mann).

5 L. VON RONNE, Das Staatsrecht, 1, p. 143.
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to una forte limitazione nella cosiddetta Freibeits- und Ei-
gentumsklausel, nel senso che il diritto dei ceti a partecipare
alla legislazione era limitato alle leggi generali riguardanti la
liberta e la proprieta dei cittadinié, in Prussia il diritto delle
Camere a partecipare alla legislazione era, come diceva Ron-
ne, assolutamente «generale». Mentre persino 1’avanzata
Costituzione del Wiirttemberg, che non conosceva alcuna
Freibeits- und Eigentumsklausel e che aveva attribuito alle
Camere il pieno diritto di autorizzazione delle imposte e
della spesa pubblica’, aveva riconosciuto al solo monarca il
diritto di iniziativa legislativa (art. 172)8, il primo comma
dell’art. 64 della Costituzione prussiana lo attribuiva parita-
riamente alle Camere e al monarca®.

La specifica via indicata dalla Costituzione prussiana al pro-
cesso di costituzionalizzazione dello Stato poteva quindi cer-
tamente giustificare un certo compiacimento nel giurista li-
berale che si accingesse a porre a confronto le acquisizioni
proparlamentari ‘della stessa con le konstitutionelle Verfas-
sungen precedentemente emanate negli Stati tedeschi meri-
dionali, le quali, in verit3, tendevano «a tenere a stecchetto
le competenze delle diete e a contenere ulteriormente il loro
peso politico attraverso impedimenti organizzativi».

6 Tale clausola era contenuta, pili precisamente, nel titolo VII, art. 2
della Costituzione bavarese; la medesima era presente anche nell’art. 65
della Costituzione del Baden. Specificamente sull’argomento cfr. F.
FREMUTH, Der Vorbehalt des Gesetzes, in part. pp. 49 ss. In merito cfr.
inoltre il paragrafo «Die Lage des Parlaments im Verfassungssystem des
sitddeutschen Friihkonstitutionalismus» del saggio di R. MURGNUG, Die
rechtlichen und pragmatischen Beziebungen, in part. pp. 98-99.

7 Cfr. H. BRANDT, Parlamentarismus in Wiirttemberg, pp. 271 ss. (sulla
legislazione) e pp. 325, 347-49 (sul diritto di autorizzazione delle impo-
ste e della spesa pubblica). Tra le numerosissime recensioni apparse
dell’interessantissimo lavoro di Brandt segnaliamo quella di B. MANN
(Tibingen) in «Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte», 11, 1989, 3/4,
pp- 223-226 e quella di P. FRANKE (Diisseldorf) in «Der Staat», 28, 1989,
pp- 465-468.

8 Cfr. tbidem, p. 272 e inoltre R. MUBGNUG, Dre rechtlichen und pragma-
tischen Beziehungen, p. 97, n. 11.

2 Cfr. L. VON RONNE, Das Staatsrecht, 1, pp. 145-6. Per ’enunciato
dell’art. 64 cfr. sopra al capitolo I 3, p. 92, n. 11.
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«Scopo di queste costituzioni — ha osservato Reinhard MuBignug —
non era la paritaria cooperazione di parlamento e governo. Esse
avevano certo introdotto la rappresentanza popolare, ma si erano
anche palesemente premurate di preservare, per quanto possibile, i
vecchi ambiti del regime monarchico dalla pressione delle diete,
che si adoperavano per influire politicamente sulle attivita politi-
che del governo»!®.

L’articolo 62 della Costituzione prussiana ricalcava fedel-
mente I’art. 26 di quella belga del 7 febbraio 183111

La circostanza non poteva essere sfuggita a Ludwig von
Rénne, che tuttavia non vi fa alcun cenno. A nostro avviso, il
motivo di questa omissione non & da ritrovarsi, in ogni caso
non principalmente, nel fatto che egli ritenesse esulare dal
suo ambito disciplinare e dal suo dovere professionale se-
gnalare o render conto di eventuali sovrapposizioni di alcu-
ne determinazioni della Costituzione prussiana con quelle
di altre costituzioni, soprattutto se non tedesche. Non man-
cano infatti nel Verfassungsrecht di Ronne, sempre nel con-
testo della trattazione del potere legislativo, riferimenti al-
Pinglese Bill and Declaration of rights del 1689* o, addirittu-
ra, ad altre determinazioni della stessa Costituzione belga®.

La ragione del silenzio di Rénne sulla positiva coincidenza
delle due costituzioni, coincidenza che tra I'altro, come ha
messo in evidenza Rudolf Smend™, non & certo circoscritta
all’importante articolo che regola ’esercizio del potere legi-

10 R. MUBGNUG, Die rechtlichen und pragmatischen Beziehungen, p. 109.

11 Al «modello» rappresentato dalla Costituzione belga si erano ispirati,
oltre che il progetto costituzionale del governo liberale prussiano qua-
rantottesco (20 maggio 1848) e, per questa via, la Costituzione prussiana
del 1850 (cfr. sopra cap. I 1, p. 58, n. 54), anche i lavori della Costituente
di Francoforte e, & opportuno ricordarlo, la Costituzione italiana del
1848, lo Statuto albertino (cfr. P. BISCARETTI DI RUFFIA, Introduzione al
diritto costituzionale, p. 227 e H. GANGL, Der deutsche Weg, p. 36).

12 Cfr. ad esempio L. VON RONNE, Das Staatsrecht, p. 137, n. 3.
13 Cfr. qui di seguito alle pp. 125-26.

14 Cfr. R. SMEND, Die Preussische Verfassungsurkunde im Vergleich mir
der Belgischen (1904), che & tra P’altro la dissertazione di Smend.
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slativo, & da ricercarsi invece, assai pitt probabilmente, nella
tendenza del giurista liberale a considerare la Costituzione
prussiana nella sua ‘specificita’ e ‘individualita storica deter-
minata’ da un lato, e in considerazioni di opportunita politi-

ca dall’altro.

Per Ronne infatti la Costituzione prussiana & ’espressione
di quella ‘specifica’ «situazione politica... che si & gradual-
mente sviluppata dallo spirito della nazione»; essa offre una
risposta ai suoi «bisogni politici attuali», corrisponde «al
suo livello di formazione e cultura politica», e ne riflette il
«punto di vista morale»’®. Essa & percid in grado di fornire,
in prospettiva, una base sicura e allo stesso tempo una ga-
ranzia della volonta della Prussia di percorrere autonoma-
mente il proprio cammino verso il costituzionalismo, senza
subire I'influenza e il fascino ingannevole e fuorviante dei
modelli statal-costituzionali stabilizzatisi in terra inglese, fran-
cese o belga.

Trovare una risposta al ‘perché’ il governo liberale del 1848
presieduto da Camphausen avesse elaborato il suo progetto
costituzionale del 20 maggio sulla base della Costituzione
belga'é, oppure, ancora, come si diceva prima, alla domanda
di quanto di quella costituzione fosse rimasto, attraverso la
cosiddetta Charte Waldeck e la oktroyierte Verfassung, nei
numerosissimi articoli della revidierte Verfassung del 1850
che echeggiavano o addirittura ricalcavano fedelmente quel-
li contenutisticamente corrispondenti della Costituzione bel-
ga, non costituisce evidentemente per Rénne un problema
di attualita.

15 L. VON RONNE, Vorwort a Das Staatsrecht, I, p. IX.

16 A questa domanda tenta di dare una risposta R. SMEND, Die Preussi-
sche Verfassungsurkunde. Smend, dopo aver premesso che le circostanze
che condussero a porre la Costituzione belga alla base del progetto del
20 maggio 1848 restano ancora «oscure», osa tuttavia l'interpretazione
per cul «!’imitazione della legge fondamentale belga fu solamente una
scappatoia per trarsi d’impaccio: il governo doveva presentare un pro-
getto costituzionale gia pronto all’Assemblea nazionale, ma la redazione
di un tale progetto, con il poco tempo a disposizione, non sarebbe stata
possibile se non appoggiandosi ad un modello gia esistente» (p. 5).
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L’operazione scientifica sarebbe stata nondimeno politica-
mente strumentalizzabile. Cosi facendo si sarebbe infatti
prestato il fianco alla critica di quei conservatori che, come
Stahl, vedevano nella Costituzione belga una via di mezzo
«tra la costituzione inglese e quella rivoluzionaria france-
se»!” e soprattutto nel costituzionalismo, quale lo intendeva-
no i liberali, il prodotto del funesto influsso di esperienze
estranee alla storia e alla tradizione della monarchia prus-
siana.

L”indomabile’ propensione dei liberali a trapiantare in ter-
ra prussiana sistemi di organizzazione costituzionale o addi-
rittura istituzioni politiche frutto dello sviluppo politico-
costituzionale di paesi stranieri, era in quel torno di tempo
correntemente stigmatizzata dai conservatori come politica-
mente destabilizzante ed eversiva!®. Anche se in realta, sia
detto qui di passaggio, da accuse conservatrici come queste
iliberali furono chiamati a difendersi ogniqualvolta auspica-
rono, nella teoria e nella prassi politica, 1’attuazione delle
riforme prospettate dalla Costituzione e miranti a consoli-
dare la posizione di diritto e di fatto dell’istituzione parla-
mentare.

Alle strumentali accuse conservatrici di eclettismo e di auto-
lesionistica esterofilia i liberali gia negli anni cinquanta, come
del resto durante la Nuova Era, nel corso del conflitto costi-
tuzionale, ma anche in seguito per l'intera durata della fase
monarchico-costituzionale della Prussia!®, non mancarono

17 F.J. STAHL, Die Revolution, p. 83.

18 Nel suo libello Das monarchische Prinzip, F.J. STAHL aveva ad esem-
pio severamente ammonito che «& assolutamente necessario che il siste-
ma politico dell’Occidente resti lontano da noi» (p. IV).

19 1’asserzione per cui «la legge fondamentale dello Stato prussiano &
Pimitazione di una carta costituzionale straniera, di quella belga del 7
febbraio 1831», non costituisce tuttavia a ben vedere e significativamen-
te il punto d’arrivo ma piuttosto quello di partenza del lavoro di R.
SMEND, Die Preussische Verfassungsurkunde, p. 5. Lo scopo di Smend &
infatti proprio quello di dimostrare come, al di 13 delle affinita tanto
evidenti quanto apparenti, lo ‘spirito’ delle due costituzioni fosse in
realtd radicalmente differente. Sulla ‘contaminazione’ della Costituzione
prussiana, come effetto del ‘funesto’ accoglimento in essa di numerosi
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di replicare puntualmente riaffermando instancabilmente la
‘specificitd’ dell’evoluzione storico-costituzionale della Prussia
rispetto alle altre esperienze monarchico-costituzionali occi-
dentali e a quella inglese in particolare®.

Solo comprendendo a fondo quanto le accuse conservatrici
avessero la capacita di minare alla base la credibilita politica
del movimento liberale, si riesce ad intuire come per gli
stessi un atteggiamento se possibile ancora pili prudente
fosse d’obbligo nei riguardi dell’esperienza costituzionale
belga. Nella Costituzione belga infatti, all’art. 25, era stato

articoli di quella belga, oltre alle gia richiamate posizioni di Smend, cfr.
ad esempio anche quelle di G. SCHMOLLER, Preussische Verfassungs-,
Verwaltungs- und Finanzgeschichte. Schmoller, dopo aver deplorato che
all’origine della storia della Costituzione prussiana sia stato il progetto
costituzionale di Camphausen, definito come «una copia rielaborata del-
la Costituzione belga» con cui si sarebbe toccato «il limite invalicabile
per la Prussia nelle concessioni liberali», arriva alla conclusione che la
Costituzione prussiana del 1850 rappresenta «non un prodotto dell’evo-
luzione interna della condizione della Prussia ma una copia di modelli
stranieri» (p. 214). Un altro esempio di come giuristi e teorici dello Stato
conservatori abbiano fatto quadrato nel condannare I’eco trovata dalla
Costituzione belga in quella prussiana, con il manifesto intento di deni-
grare quest’ultima, & fornito dallo storico del diritto C. BORNHAK, che
nella sua Preussische Staats- und Rechtsgeschichte, p. 466, dice che la
carta costituzionale del 31 gennaio 1850 era il prodotto di una «recezio-
ne», una «traduzione quasi letterale della Costituzione belga del 1830» e
che perd questa «recezione cozzava con la condizione dello Stato prus-
siano come un pugno in un occhio». Negli stessi termini Bornhak si
espresse anche nel cap. su «La Costituzione prussiana» della Deutsche
Verfassungsgeschichte (pp. 411 ss.) e nella voce Preuflen, A. Verfassungs-
geschichte, del Wérterbuch di Stengel e Fleischmann, pp. 175 ss.

20 Fra i tanti esempi che si potrebbero portare a questo riguardo, basti
qui ricordarne uno effettivamente significativo. Alle accuse di filoangli-
smo rivolte nel 1861 dal deputato conservatore Hermann Wagener ai
liberali, che sostenevano la necessita di dare attuazione all’art. 61 della
Costituzione che aveva promesso una precisazione dei diritti della rap-
presentanza popolare in materia di impeachment dei ministri (StenBer-
AH, 41a seduta, 27 aprile 1861, p. 940), il deputato liberale Carlowitz
tenne a premettere come «tra una tale legge e il noto principio ‘le roi
regne, et ne gouverne pas’» vi fosse «una differenza immensa», mettendo
in guardia allo stesso tempo «dall’applicare I'esempio dell’Inghilterra
alla Prussia e dal porre alla base del progetto di legge la costituzione
della prima» (StenBerAH, 42a seduta, 29 aprile 1861, pp. 964 e 966).
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addirittura espressamente proclamato il principio della so-
vranita popolare?:,

E percid assai probabilmente per questa ragione che Rénne
non fa alcun riferimento alla eco, pure vistosa, trovata da
alcune determinazioni della Costituzione belga in quella prus-
siana, né nel rifare la storia delle origini della Costituzione??,
né tantomeno quella dei singoli articoli della revidierte Ver-
fassung.

I singoli punti di sovrapposizione tra le due costituzioni, gli
articoli della Costituzione prussiana che avevano recepito
letteralmente determinazioni della Costituzione belga, era-
no davvero numerosi. Gli articoli 62, 45 e 86, che nella
Costituzione prussiana definivano rispettivamente il potere
legislativo, quello esecutivo e quello giudiziario, erano del
tutto speculari agli articoli 26, 29 e 30 di quella belga®. 11
rapporto del potere legislativo ed esecutivo da un lato, con
quello giudiziario dall’altro, era pure, secondo Smend, il
medesimo nelle due costituzioni?*. Entrambe le costituzioni
affermavano P'inviolabilita della persona del monarca e quindi
la sua irresponsabilita, e prevedevano, come contrappeso a
questa irresponsabilitd, la responsabilitad dei ministri®®. An-
che la posizione delle due Camere era, diceva Smend, assai
simile in entrambe le costituzioni?$; il diritto del monarca di
convocarle, aggiornarle, chiuderle o scioglierle & garantito
in entrambe le costituzioni, anche se le Camere belghe, a
differenza di quelle prussiane, avevano anche il diritto di
autoconvocarsi?’. Per quanto riguarda poi il diritto finanzia-

21 Cfr. R. SMEND, Die Preussische Verfassungsurkunde, pp. 8-9.

22 Cfr. L. VON RONNE, «Die weitere Entwickelung der Verfassungsange-
legenheit seit dem Jahre 1848, und die Entstehungsgeschichte der Ver-
fassungsurkunde vom 31. Januar 1850», in Das Staatsrecht, I, pp. 29-37.

23 R. SMEND, Die Preussische Verfassungsurkunde, pp. 26 € 28.
24 Ibidem, p. 29.
25 Ibidem, p. 11.
28 Ibidem, p. 24.
27 Ibidem, p. 23.
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rio, entrambe le costituzioni prevedevano il licenziamento
del bilancio statale sotto forma di legge (art. 99 della Costi-
tuzione prussiana e art. 115 di quella belga)® e in entrambe
le costituzioni imposte e tributi potevano venir riscossi solo
se accolti nella legge di bilancio o fissati per legge (art. 100
della Costituzione prussiana e art. 110 di quella belga)®.

Il silenzio di Ronne sulle corrispondenze ‘positive’ trale due
costituzioni & tanto pil eloquente se si presta attenzione a
come esso venga invece infranto allorché si tratta di rinveni-
re saldi e consolidati punti di riferimento ideali e dottrinari
a cui aggrapparsi nel momento di interpretare la Costituzio-
ne e di spiegare le ‘lacune’ in essa presenti.

A ben vedere, il ristabilimento teorico e I’evidenziazione dei
nessi ideali correnti tra la Costituzione belga e quella prus-
siana non era necessariamente in contraddizione con la fede
nel fopos della ‘specificitd’ e ‘individualitd’ storica della se-
conda. Tale fopos del resto, oltre a presentare numerosi
strati significanti, era, dal punto di vista della sua utilizzabi-
lita politica, assolutamente polifunzionale, come si vede an-
che dal fatto che persino Stahl vi aveva fatto ricorso in
funzione apologetica della tradizionale dominanza del prin-
cipio monarchico nella storia dello Stato prussiano®.

Per i liberali piu avvertiti dunque, come del resto per i
conservatori, dall’affermazione della specificita della storia
costituzionale prussiana discendeva la ferma condanna di
qualsiasi tentativo di imitazione pedissequa di ‘concreti’

28 Ibidem, p. 60.

29 Ibidem, p. 61. Un raffronto tra le determinazioni finanziarie della
Costituzione prussiana e di quella belga, su cui tuttavia non ci possiamo
soffermare in questa sede, & condotto da R. VON GNEIST in Gesezz und
Budget; cfr. in part. pp. 121-22, 141-148 e passim. Al problema accenna
anche E. MULLER, Theorie und Praxis, pp. 92 ss.

30 Cfr. F.J. STAHL, Die Revolution, passim, ma in part. pp. 89 s. {contro
I'imitazione del modello costituzionale inglese), pp. 97 s. (a favore del-
I'introduzione della monarchia costituzionale «nella sua forma specifica-
mente tedesca»), p. 99 s. (sulla specificitd della situazione prussiana
anche rispetto agli altri stati tedeschi costituzionali).
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modelli o istituti giuridico-costituzionali stranieri. Tuttavia
per i liberali tale condanna, a differenza che per i teorici
dello Stato e giuspubblicisti conservatori, non escludeva in
alcun modo che i principi fondamentali espressi dalla Costi-
tuzione prussiana potessero e dovessero essere rinvenuti nel
medesimo ‘spirito’ che pervadeva e informava di sé tutto
quel patrimonio di diritto costituzionale rappresentativo (koz-
stitutionelles Verfassungsrecht) che si era andato progressi-
vamente accumulando nel passato, € non solo in terra tede-
sca. Del progressivo consolidarsi e materializzarsi dello “spi-
rito’ di tale konstitutionelles Verfassungsrecht, attraverso un
lento e faticoso processo dialettico di penetrazione del dirit-
to positivo preesistente, la Costituzione belga del 1831, non
meno che quella francese del 1830, erano considerate moto-
ri e, allo stesso tempo, tappe tutt’altro che trascurabili.

Dal punto di vista del giurista liberale percid, all’interno di
una riflessione complessiva sulla Costituzione prussiana e di
un’interpretazione del suo ‘spirito’, il riferimento esplicito
alla Costituzione belga, che per quanto prodotto di una
differente costellazione storica condivideva con quella prus-
siana I'appartenenza al medesimo konstitutionelles Verfas-
sungsrecht, non necessitava di particolari giustificazioni. Del
resto, gia nel rifare la storia delle origini delle singole deter-
minazioni costituzionali, come operazione logicamente pre-
liminare a quella dell’interpretazione del testo costituziona-
le nel suo complesso, Ronne non prende le mosse dalla ok-
troyierte Verfassung, ma invece dal progetto costituzionale
del governo Camphausen che, prima ancora che la Charte
Waldeck, era stato determinante per il raccordo con la Co-
stituzione belga®!.

31 Cosi R. SMEND, Die Preussische Verfassungsurkunde, p. 3, n. 1. Alla
Costituzione belga il governo Camphausen si era rivolto, secondo Smend
(ibidem, pp. 7 e 8) non potendo o volendo appoggiarsi, nella redazione
di un progetto costituzionale per la Prussia, alle costituzioni tedesche gia
esistenti, ancora intrise di risonanze altstindisch e per di pil in genere
marchiate col segno della Oktroyierung. Secondo Smend, inoltre, la Co-
stituzione francese non poteva essere presa in considerazione da Cam-
phausen, sia perché anch’essa era stata concessa dal monarca, sia per

124



Nella Costituzione prussiana, ammette Ronne, manca «in
effetti» una determinazione che affermi «espressamente» che
«il monarca deve esercitare il potere statale secondo i prin-
cipi posti dalla Costituzione»*2.

Una determinazione che esplicitasse chiaramente il princi-
pio eminentemente konstitutionell della subordinazione del
monarca alla Costituzione si trovava invece, come dice lo
stesso Ronne, «nella maggior parte delle costituzioni pilt
recenti»®. A questo proposito, sia R. Smend che M. Fleisch-
mann hanno posto in rilievo come la Costituzione belga del
1831, a differenza di quella prussiana, si sia preoccupata di
assicurare una posizione molto solida all’istituzione della
rappresentanza popolare proprio attraverso la determina-
zione, contenuta all’art. 78, per cui «le roi n’a d’autres pou-
voirs que ceux que lui attribuent formellement la constitu-
tion ou les lois portées en vertu de la constitution»**.

Ancor meno sfugge a Ronne I'assenza nella Costituzione
prussiana, in secondo luogo, di una asserzione «esplicita»
dell’«inseparabile principio fondamentale del diritto pub-
blico konstitutionell», secondo cui «il monarca non ha il
diritto di sospendere le leggi né quello di esimersi dal dare
loro attuazione» come invece proclamato — e qui il riferi-
mento alla Costituzione ‘democratica’ del 1831 viene infine

I'impopolaritd di cui fu circondata dopo la caduta della monarchia di
luglio.

32 L. VON RONNE, Das Staatsrecht, 1, p. 136, n. 7.
3% Ibidem.

34 Secondo il giurista di scuola labandiana M. FLEISCHMANN, Der Weg
der Gesetzgebung, assenza di una determinazione come questa nella
Costituzione prussiana ebbe addirittura effetto di svuotare di «signifi-
cato pratico» I’art. 62 facendone poco pilt che una «sentenza dottrina-
ria» (p. 3). Come Fleischmann anche Smend giunse alla conclusione che
al di 13 dell’apparente affinita tra la Costituzione prussiana e quella
belga, era invece vero che, mentre in quest’ultima in caso di conflitto tra
il monarca e le Camere la presunzione di competenza, per quanto non
esplicitata positivamente, era da intendersi a favore del legislativo, nella
prima la presunzione di competenza era invece a favore dell’esecutivo
(cfr. ibidem e R. SMEND, Die Preussische Verfassungsurkunde, pp. 30-40).
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chiaramente esplicitato — «nell’art. 67 della Costituzione
belga»*. Qui infatti era stata definita precisamente, per cid
stesso limitandola, la sfera di competenza del monarca, ri-
prendendo, quasi letteralmente, la determinazione dell’arti-
colo 13 della Charte francese del 1830, per cui «Le roi... fait
les réglements et ordonnances nécessaires pour I’exécution
des lois, sans pouvoir jamais ni suspendre les lois elles-mé-
mes ni dispenser de leur exécution»*.

Nell’accingersi a spiegare il significato e le conseguenze che
I’assenza nella Costituzione prussiana di due determinazioni
come quelle contenute all’art. 67 e 78 della Costituzione
belga ha per I'impianto complessivo della Costituzione prus-
siana, Ronne pone allo stesso tempo le basi di quel filone
liberale di interpretazione delle ‘lacune’ della Costituzione
prussiana che sara ripreso dai pili eminenti parlamentari
liberali durante gli anni del conflitto®”.

Il senso dell’argomentazione di Ronne & che dall’assenza
nella Costituzione prussiana di una determinazione che vin-
coli espressamente il monarca all’osservanza della Costitu-
zione, come pure di un’altra che gli faccia espresso divieto
di sospendere le leggi vigenti, non si pud assolutamen-
te far discendere che il monarca & autorizzato a infrangere
quei principi. Secondo il giuscostituzionalista liberale infat-
ti, detti principi sono fondamentali per tutto il diritto pub-
blico positivo konstitutionell e valgono quindi anche per la
Costituzione prussiana che di esso & parte integrante e allo
stesso tempo precipitato storicamente determinato. Un’in-
terpretazione contestuale del dettato costituzionale, un’in-
terpretazione cioé delle ‘lacune’ in esso presenti che passi

35 L. vON RONNE, Das Staatsrecht, I, p. 137, n. 3.

36 La corrispondenza dell’art. 67 della Costituzione belga con I’art. 13
della Charte francese del 14 agosto 1830 non & tuttavia segnalata nella
prima edizione, quella qui presa in considerazione, del Verfassungsrecht
di Rénne, ma solo, sia detto qui a scopo meramente informativo, nella
terza edizione, Leipzig 1869, p. 167, n. 5. La corrispondenza letterale dei
due articoli & segnalata anche da J. GILISSEN, Die belgische Verfassung, p.
48.

37 Cfr. in merito sotto cap. III 1.

126



attraverso una meticolosa e conseguente ricucitura dei lega-
mi significanti tra le singole determinazioni costituzionali e
che, soprattutto, non eviti consapevolmente o trascuri di
ricollocare la carta costituzionale nell’alveo del diritto costi-
tuzionale konstitutionell europeo, non manchera, secondo
Ronne, di lasciar emergere ’assoluta arbitrarieta di una si-
mile operazione scientifica di deduzione. Questa in sintesila
prima obiezione di metodo opposta gia allora da Rénne ad
eventuali tentativi di rivoltare contro la stessa Costituzione,
anziché colmarle, le ‘lacune’ presenti nella sua lettera relati-
vamente a quei due principi fondamentali del diritto costi-
tuzionale konstitutionell che la Costituzione belga aveva in-
vece assicurato attraverso i suoi due articoli 78 e 67. I ‘tenta-
tivi’ in questo senso diventeranno, come vedremo, la prassi
durante gli anni del conflitto costituzionale del 1862-1866.

Che la Costituzione prussiana non solo non abbia rigettato,
ma abbia invece «riconosciuto», seppure «indirettamente»,
quei due principi fondamentali che regolano la posizione
del monarca costituzionale sia nei confronti della carta co-
stituzionale che della legge, afferma Rénne, «si capisce da
56»78,

Per quanto riguarda il primo di quei due principi infatti,
esso sarebbe stato sostanzialmente se non formalmente ac-
colto dalla Costituzione prussiana, nel momento in cui que-
sta ha «posto la concorrenza della rappresentanza popolare
all’esercizio del potere statale accanto al detentore dello
stesso come condizione (garanzia) della conformita al diritto
dell’esercizio del potere»®®.

Sempre da un punto di vista sostanziale, la Costituzione
prussiana ha accolto, secondo Rénne, oltre al primo, anche
il secondo di quei due principi. Che al monarca possa essere
riconosciuto il potere di sospendere le leggi si oppone anzi-
tutto e soprattutto il dettato dell’ancora valido § 59 dell’A//-

38 L. VON RONNE, Das Staatsrecht, I, pp. 136 e 137, rispettivamente nn.
7 e 3.

39 Ibidem, p. 136, n. 7.
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gemeines Landrecht, per cui le leggi restano in vigore fino a
che non vengono espressamente abolite dal legislatore. Nel
linguaggio della Costituzione prussiana infatti I'unico signi-
ficato possibile di questa determinazione & che nessuna leg-
ge pud essere abolita senza il consenso della rappresentanza
popolare®. Secondo Rénne, il fatto che il monarca sia, se-
condo I’art. 45, il detentore esclusivo del potere esecutivo?®,
non significa certo che gli sia stata riconosciuta la facolta di
sopprimere o abolire una legge, a meno che non «sussistano
le condizioni» che giustifichino il ricorso, dice Ronne, al-
Part. 6342,

L’art. 63 della Costituzione («Solo nel caso in cui lo richie-
da con urgenza il mantenimento dell’ordine pubblico o un
eccezionale stato d’emergenza, possono venir emanate, li-
mitatamente al periodo in cui non sono riunite le Camere ¢
sotto la responsabilita di tutto il governo, ordinanze con
forza di legge non in contrasto con la Costituzione. Le stes-
se perd devono essere immediatamente sottoposte all’ap-
provazione delle Camere, non appena queste si siano nuo-
vamente riunite»), articolo che aveva preso il posto dell’art.
105 della Costituzione concessa del 1848%, era percid I'uni-
co articolo cui il monarca poteva appoggiarsi per abolire
una legge esistente e gia concordata con la rappresentanza
popolare. Ma anche la portata eversiva dell’articolo che san-
civa il potere straordinario del monarca di emanare ordi-
nanze con forza di legge, deve essere tuttavia assai ridimen-
sionata, secondo Rénne. L’aggiunta apposta all’ex art. 105,
dove si specificava che le ordinanze con forza di legge dove-

40 Ibidem, p. 137, n. 3.

41 1’art. 45, che rientrava all’interno del Titolo III della Costituzione
«Del Monarca», recitava: «La potesta esecutiva [die vollziehende Gewalt)
spetta al monarca in via esclusiva. Egli nomina e licenzia i ministri.
Ordina la promulgazione delle leggi e rilascia le ordinanze necessarie
alla loro attuazione». Sulle determinazioni della Costituzione prussiana
relativamente all’esercizio del potere esecutivo cfr. sotto il cap. I 5.

42 1., VON RONNE, Das Staatsrecht, 1, p. 137, n. 3.

43 Cfr. in merito quanto gia detto sopra al cap. I 1, pp. 60 ss.
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vano comunque essere «non in contrasto con la Costituzio-
ne», sommandosi alle altre condizioni cui era gia vincolato
il diritto del monarca di emanare le cosiddette ordinanze
straordinarie o d’emergenza, aveva infatti limitato ulterior-
mente e in misura consistente, secondo Ronne, le possibilita
di arbitrio del monarca nell’esercizio di questo diritto*.
Attraverso quell’aggiunta apposta all’ex art. 105, ora art. 63
della Costituzione del 1850, il legislatore era infatti riuscito
ad affermare che il principio della superiorita, della premi-
nenza della Costituzione sulla legge, il principio per cui la
legge non poteva contrastare con la Costituzione, doveva
valere per tutta la legislazione®. Tale principio doveva cioé

44 Thidem, p. 137, n. 3. La circostanza per cui Part. 105 della Costituzio-
ne concessa del 1848 non trapassd immutato nella Costituzione riveduta
del 1850 (circostanza spesso ignorata o sottovalutata soprattutto dalla
letteratura che tende ad attribuire valore paradigmatico al contenuto di
quest’articolo a sostegno di un’interpretazione della Costituzione come
fondata prevalentemente sul ‘principio monarchico’), fu invece rilevata e
adeguatamente valorizzata da O. HINTZE, I/ principio monarchico, pp.
27-49, qui p. 36. Qui per I'appunto si nota come larticolo della Costitu-
zione concessa relativo alle ordinanze d’emergenza (Notverordnungen)
fosse «del tutto illimitato riguardo all’estensione di questo potere, ...a
differenza che nella Costituzione riveduta del 1850».

45 «Non & lecito — dice Ronne gia nell’Introduzione — considerare le
proposizioni della carta costituzionale come esistenti solo per sé, sgan-
ciate dal loro nesso con la legislazione [Specialgesetzgebung]... Come
questa la spiega, cosi quella le traccia la via riconoscendo le proprie
lacune e richiamando P’attenzione sulla necessitd di colmarle» (L. vON
RONNE, Das Staatsrecht, 1, p. X1). La formulazione classica del principio
della necessaria coerenza tra la Costituzione e la legislazione all’interno
del diritto pubblico liberale di epoca costituzionale si trovava gia in C.
WELCKER, voce Gesetz (1847), in part. p. 703: «Entrambe, la Costituzio-
ne e la legislazione, devono essere buone e sostenersi vicendevolmente;
diversamente ’'una seppellisce e deturpa 1’altra. Esse stanno nello stesso
rapporto in cui sta la parte generale con quella particolare di un’opera,
di un’opera perd che & in mutamento costante a causa dell’interazione
reciproca delle sue parti... La Costituzione fonda gli organi centrali, il
tipo fondamentale e la legge fondamentale pitt generale come il principio
vitale dell’organismo della societd; la legislazione invece l'intero svilup-
po dello stesso fino nelle parti e negli organi piil specifici». Sempre in
questa stessa voce di Welcker si trovava affermato un altro importantis-
simo principio, quello della superiorita, della preminenza della Costitu-
zione rispetto a qualsiasi altro atto legislativo: «Nella legislazione ordi-
naria perd il potere legislativo costituito & tanto subordinato alla legge
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valere non solo per la legislazione ordinaria ma anche —
sottolinea Ronne — per quella straordinaria e cioé per le
ordinanze monarchiche emanate secondo I’art. 63 della Co-
stituzione*. Qualsiasi interpretazione che dall’assenza nella
Costituzione di una precisa elencazione dei poteri monar-
chici voglia dedurre I'illimitatezza del potere del monarca e
percid anche il suo potere di ergersi, all’occasione, al di
sopra della legge e magari al di sopra addirittura della stessa
Costituzione*’, perviene ciog inevitabilmente — secondo Ron-
ne — ad una conclusione priva di qualsiasi fondamento nel
diritto positivo. Una tale conclusione sarebbe soprattutto in
pieno contrasto con la «natura costituzionale-rappresentati-
va della Costituzione prussiana»*®, e cioé con il suo spirito,
con la sua ratio juris, con il suo «intento politico e giuridi-
co»®,

Nel suo Lebrbuch der Finanzwissenschaft Lorenz von Stein
aveva indicato in Robert von Mohl colui che per primo

costituzionale e al potere costituente quanto il potere di attuazione del
governo e quanto il potere giudiziario» (¢bidem, p. 704). Sul principio
della «superiorita della Costituzione» cfr. D. GRIMM, Die Zukunft der
Verfassung, pp. 405-08 e inoltre dello stesso, Entstebungs- und Wirkungs-
bedingungen, in part. p. 71, che sostiene la tesi secondo cui il principio
della superiorita della Costituzione non poté pienamente imporsi in Ger-
mania per il fatto che qui le costituzioni non fondarono un nuovo potere
come invece avvenne per il moderno costituzionalismo soprattutto nor-
damericano. Rainer Wahl, dopo aver constatato, al pari di Grimm, che in
Germania il principio del Vorrang der Verfassung rispetto alla legge non
fu mai riconosciuto pienamente, ha rinvenuto il motivo ultimo di ¢id non
tanto nel fatto che qui non era riconoscibile uno specifico potere costi-
tuente, quanto soprattutto nella «struttura dualistica della Costituzione»
(cfr. R. WAHL, Der Vorrang der Verfassung, in part. pp. 494-95 e inoltre
R. WAHL-F. ROTTMANN, Die Bedeutung der Verfassung, in part. pp. 347 ¢
350).

46 1. VON RONNE, Das Staatsrecht, I, p. 142.

47 Su questo punto cfr. H. BOLDT, Die preufiische Verfassung, in part.
pp- 226-27.

48 Cfr. L. VON RONNE, Das Staatsrecht, 1, p. 137,n. 7 da p. 136 e p. 137,
n. 3.

49 Cosi aveva definito lo «spirito della legge» C. WELCKER, sempre nella
sopracitata voce Gesetz, della 2* ed. dello Staatsiexikon, p. 702.
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aveva «aperto la strada alla trattazione delle finanze come
parte integrante del diritto pubblico»°.

La patria di Mohl, il Wiirttemberg, era da associare, secon-
do Stein, alla Baviera e al Baden, in quanto Stati nelle cui
costituzioni erano state poste per la prima volta le basi per
lo sviluppo del moderno diritto di bilancio dell’epoca costi-
tuzionale (Budgetrecht) dall’antico diritto di autorizzazione
delle imposte caratteristico dello Stato per ceti (Steuer-
bewilligungsrecht)®*. Lo Stato del Wiirttemberg si sarebbe
tuttavia distinto da quegli altri due Stati in quanto solo dalla
sua Costituzione del 25 settembre 1819 sarebbe appunto
venuto lo stimolo al formarsi di «quella corrente di pensiero
che per prima in Germania ha collegato le determinazioni
dell’amministrazione finanziaria con quelle della costituzio-
ne finanziaria giungendo per prima a coniare il concetto di
diritto finanziario».

All’opera pionieristica svolta da R. von Mohl nella definizio-

50 Cfr. L. VON STEIN, Lebrbuch der Finanzwissenschaft, I (la prima edi-
zione & del 18601}, p. 336.

51 Cfr. ibidem, p. 336: «Tutta la storia della costituzione finanziaria
tedesca del XIX secolo & in effetti lo sviluppo del diritto di bilancio
costituzionale dal diritto di autorizzazione delle imposte dell’epoca pre-
cedente». Sull’origine del diritto parlamentare di bilancio dal diritto
cetuale di autorizzazione delle imposte cfr., tra I'immensa letteratura
esistente, K.H. FRIAUF, Der Staatshaushaltsplan, in part. pp. 19-64; K.
HEINIG, Das Budget, pp. 32-37; E. MULLER, Theorie und Praxis, pp. 62-
80, e inoltre, ultimo ma non per importanza, G. JELLINEK, voce Budget-
recht, in part. p. 309 (sull’origine del Budgetrecht nel diritto di autorizza-
zione delle imposte dei ceti medievali) € p. 308 dove il Budgetrechr «in
senso soggettivo» & definito come «la totalitd dei diritti della rappresen-
tanza popolare riguardo all’amministrazione finanziaria dello Stato».
Sull’origine del termine Budget dal latino bulga cfr. E. MULLER, Theorie
und Praxis, pp. 53 s. e K. HEINIG, Das Budget, pp. 12 ss. Accanto al
termine Budget divenne d’uso corrente anche quello di Ezaz che viene dal
francese état e che deriva dal latino stetus. Questo termine si diffuse in
Germania sin dal XVII secolo. Dopo I'introduzione del termine Budger
accanto a quello di Ezst i due termini furono usati in parte come sinoni-
mi, in parte in modo differente, senza perd pervenire mai, né nella teoria
né nella prassi, ad un concetto unitario (cfr. E. MULLER, Theorie und
Praxis, pp. 54-55).

52 1. VON STEIN, Lebrbuch der Finanzwissenschaft, 1, p. 340.

131



ne del diritto finanziario del Wiirttemberg si erano appog-
giati, secondo Stein, i giuspubblicisti degli altri Stati tede-
schi. In particolare, il primo a seguire I’esempio di Mohl fu,
sempre secondo Stein, Ludwig von Rénne. Egli avrebbe
ripreso le innovative suggestioni scientifico-metodologiche
di Mohl e le avrebbe messe a frutto per il diritto pubblico
dello Stato prussiano™.

La Finanzgewalt (potesta finanziaria) & collocata da Ronne
tra i diritti materiali di governo, vale a dire tra quei diritti
sovrani che si differenziano non formalmente, secondo cioé
il loro modo di manifestarsi, come il legislativo e I’esecutivo,
ma a seconda dell’oggetto verso cui si indirizzano®*. Nella
potesta finanziaria, che come ogni altro potere dello Stato si
esplica in parte attraverso la legislazione, in parte attraverso
Pamministrazione, sono compresi, asserisce Ronne, i seguenti
diritti: 1. il diritto di fissare il bilancio dello Stato in entrate
ed uscite; 2. il diritto di servirsi delle entrate dello Stato per
le spese necessarie e di individuare altre possibili entrate
attraverso il prelievo fiscale o il ricorso — in casi straordinari
— al debito pubblico; 3. il diritto di prendere le misure ne-
cessarie a rispettare e dare attuazione alle previsioni di bi-
lancio, ivi compreso il diritto di controllo sul bilancio e il
diritto di riscuotere e amministrare le entrate statali e in
particolare le imposte autorizzate”. «L’esercizio di questi
diritti — anticipa Ronne prima di entrare nel merito delle
rispettive competenze del governo e della rappresentanza
popolare — spetta al monarca ma, per la maggior parte, solo
conla partecipazione delle Camere»®.

Nella Prussia precostituzionale il monarca aveva riconosciu-
to gia da tempo la necessita di redigere e soprattutto di
pubblicare un bilancio dello Stato. Il primo Allgemeines
Etat der Einnabmen und Ausgaben fir den gewohnlichen

53 Ibidem.
54 L. vON RONNE, Das Staatsrecht, 1, p. 140.
55 Cfr. il cap. «Von der Finanzgewalts, ibidem, pp. 239-261, qui p. 239.

56 Ibidem (spaziato nel testo).
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Staatsbedarf era stato pubblicato gia nel 1821 sotto forma di
una Kabinetsorder’. Ad una regolare periodicita, pit preci-
samente triennale, nella pubblicazione dei bilanci statali suc-
cessivi alla Kabinetsorder del 7 giugno 1821 si pervenne
perd solo a partire dal 1829. Dopo il 1829 i bilanci pubblica-
ti fino all’ingresso della Prussia tra gli Stati costituzionali
appariranno rispettivamente negli anni 1832, 1835, 1838,
1841, 1844, 1847%8.

La definizione vera e propria del bilancio era rimasta tutta-
via, fino all’entrata in vigore della Costituzione, di esclusiva
competenza del monarca. Il primo bilancio a venir concor-
dato dal governo insieme alle Camere fu quello del 1849.
Inizialmente pubblicato con la riserva di ricevere autoriz-
zazione da parte delle Camere, esso fu infine approvato
dalle stesse nel 1850.

La prima legge di bilancio della Prussia costituzionale, se-
condo alcuni il primo bilancio pubblico tedesco in assoluto
ad essere redatto sotto forma di legge®, recava la data dell’11
marzo 1850. Fu questa infatti la prima legge finanziaria prus-
siana ad essere emanata in conformita all’art. 99, Titolo VIII
(«Delle finanze»)}, della Costituzione del 1850, articolo che
prevedeva che la fissazione del bilancio dello Stato dovesse
avvenire «per legge», con il consenso cioé dei tre fattori

37 Ibidem, p. 240, n. 1.

58 Sulla «pubblicita» del bilancio nella Prussia precostituzionale cfr. E.
MOULLER, Theorie und Praxis, pp. 107 ss.

59 La Costituzione prussiana appartiene ciog al primo dei due tipi fon-
damentali di costituzioni tedesche distinti da G. ANSCHUTZ (cfr. il para-
grafo su «Der Staatshaushalt» del suo Deutsches Staatsrecht). Nel primo
tipo di costituzioni, in cui secondo Anschiitz rientra oltre alla Costitu-
zione prussiana del 1850 anche quella dell’Impero del 1871, si prescrive
obbligatoriamente la forma di legge per la fissazione del bilancio pubbli-
co e si lega 'accoglimento in bilancio di ogni singola voce di entrata e di
spesa alla periodica autorizzazione della rappresentanza popolare. Nel
secondo tipo, di cui fanno parte le costituzioni della Baviera, della Sasso-
nia, del Wiirttemberg e anche del Baden, non & prescritta obbligatoria-
mente la forma di legge per il varo del bilancio pubblico e alla rappre-
sentanza popolare & attribuito solo il diritto di autorizzazione delle im-
poste e delle pitt importanti entrate straordinarie, mentre relativamente
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della legislazione (il governo monarchico e le due Camere).
Lo stesso articolo conteneva anche un’altra importantissima
determinazione, quella cioé della necessaria periodicita an-
nuale della definizione del bilancio®.

Nell’art. 99 della Costituzione prussiana, che affermava let-
teralmente che «Tutte le entrate e le uscite dello Stato devo-
no essere ogni anno preventivate in anticipo e riportate nel
bilancio pubblico. Quest’ultimo viene fissato ogni anno per
legge», Ronne vede assicurato alla rappresentanza popolare
«un diritto illimitato di partecipazione alla
determinazione della legge annuale di bilancio dello Sta-
to»®t, La riserva di legge in esso contenuta esclude a suo

alle voci della spesa pubblica le & riconosciuto solo il diritto di Priifung,
allo scopo, di solito, di ‘verificare’ come le entrate statali previste non
siano sufficienti a coprire la spesa programmata (pp. 186 ss.). Per K.H.
FRIAUF (Der Staatshaushaltsplan), la Costituzione prussiana del 1850,
generalmente considerata «prototipo delle costituzioni secondo le quali
il piano finanziario andava redatto in forma di legge» (p. 76) al posto del
«non meglio specificato accordo di principe e ceti» (p. 66), non fu tutta-
via certo la ‘prima’ costituzione tedesca in assoluto a richiedere la defini-
zione del bilancio pubblico sotto forma di legge (p. 45): cosi precisa
Friauf in polemica con quanto invece affermato da E.R. HUBER (Deut-
sche Verfassungsgeschichte, 111, p. 955, n. 48). In realta, asserisce FRIAUF
(Der Staatshaushaltsplan, pp. 44-45), fu il piccolissimo ducato Sachsen-
Coburg-Saalfeld il primo Stato tedesco a prevedere nella sua Costituzio-
ne del 1821 la forma di legge per la determinazione del bilancio pubbli-
co. Questo fatto costituisce per Friauf un’ulteriore conferma della validi-
ta dell’ipotesi che sta esplicitamente alla base del suo lavoro e ciog che
«la rilevanza di una costituzione per la considerazione storico-costituzio-
nale non dipende dalla grandezza dello Stato» e che anzi, «non di rado,
sviluppi sostanziali hanno avuto la loro origine proprio negli stati piti
piccoli» (ibidem, p. 14). Sulla base di un’ipotesi di lavoro diametralmen-
te opposta a quella di Friauf si muove invece R. MURGNUG, Die rechtli-
chen und pragmatischen Beziehungen, che accentra la sua attenzione pre-
valentemente sulla realta storico- e politico-costituzionale degli stati te-
deschi pia grandi, considerati «richtungsweisend» per il diritto costitu-
zionale della monarchia costituzionale (7bidem, p. 103, n. 35).

60 Le costituzioni degli Stati tedeschi meridionali emanate prima della
Costituzione prussiana prevedevano invece per lo pill esercizi finanziari
di pitt lunga durata: le «cosiddette ‘Finanz oder Auflagengesetze’» delle
costituzioni del Wiirttemberg, del Baden e della Baviera avevano rispet-
tivamente una durata di 3, 2 e 6 anni (cfr. ibidem, p. 101, n. 22).

61 1.. VON RONNE, Das Staatsrecht, 1, p. 241 (spaziato nel testo).
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avviso nel modo pili assoluto (e qui Rénne anticipa cid che
affermera anche nella trattazione delle ordinanze straordi-
narie previste dall’art. 63 della Costituzione®?), qualsiasi pos-
sibilita che il bilancio dello Stato possa venir fissato unilate-
ralmente dal monarca attraverso un’ordinanza con forza di
legge®. Tale possibilita ¢ inoltre assolutamente da esclude-
re, secondo Ronne, anche perché il terzo comma dell’art. 62
(«i progetti di legge finanziari e i bilanci dello Stato vengono
presentati in via prioritaria alla Seconda camera; i secondi
vengono accolti o rigettati 7z foto dalla Prima camera») non
solo ha previsto una «procedura speciale» per la determina-
zione della legge di bilancio, ma ha anche voluto riservare
alla Seconda camera uno «speciale privilegio» nella discus-
sione e nel licenziamento della stessa®.

L’attribuzione alle Camere del diritto di partecipare con
potere di veto alla definizione del bilancio rappresentava
tutt’altro che la norma nelle costituzioni degli Stati tedeschi
pit grandi emanate prima del 1848. Negli Stati tedeschi
centrali o meridionali della Baviera, del Baden, della Sasso-
nia e con la ‘sola’ eccezione del Wiirttemberg, le Camere
non disponevano di diritti effettivi di veto nella definizione
del bilancio®, anche se in compenso le loro costituzioni

62 Cfr. sopra in questo stesso cap. alle pp. 128 ss. e sotto al cap. I 5, alle
pp- 145 ss.

63 1. vON RONNE, Das Staatsrecht, 1, p. 241.

64 Jbiderm. 1l testo completo dell’art. 62 & stato da noi qui riportato nella
sua interezza nel cap. I 3, a p. 91, n. 10.

65 Cfr. G. JELLINEK, voce Budgetrecht, pp. 315 ss. La Costituzione bava-
rese del 26 maggio 1818 assicurava ai ceti il diritto di approvare o rigettare
i progetti di legge concernenti le imposte dirette o istitutivi di nuove
imposte indirette, mentre non accordava loro alcun diritto nella compila-
zione del bilancio o nel controllo della spesa pubblica (cfr. L. vON STEIN,
Lebrbuck der Finanzwissenschaft, I, pp. 338-340). Neanche la Costituzio-
ne del Baden del 22 agosto 1818 o quella della Sassonia del 4 settembre
1831 accordavano ai ceti oltre allo Steuerbewilligungsrecht alcun diritto di
controllo sull’amministrazione e sulla spesa pubblica (:bidem, pp. 342-44
e 345-47). La Costituzione del Wiirttemberg del 1819 presentava invece
una «caratteristica connessione» di Steuerbewilligungsrecht e di diritto di
cooperazione alla determinazione di tutte le spese statali da parte dei ceti
(cfr. K.H. FRIAUF, Der Staatshaushaltsplan, p. 42). Sempre sulla base dello
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avevano previsto un diritto pressoché illimitato di autorizza-
zione delle imposte da parte dei ceti®.

«In linea di principio», dice Ronne, anche la Costituzione
prussiana ha voluto riconoscere alla rappresentanza popola-
re il «pieno diritto di autorizzare le imposte»®’. In sintonia
con la norma pitl generale dell’art. 99, per cui «non & lecita
alcuna entrata o spesa senza il consenso dei tre fattori della
legislazione», anche all’art. 100 si afferma infatti che «Impo-
ste e tributi per le casse dello Stato possono essere prelevati
solo se accolti nel bilancio dello Stato o ordinati per legge»®.

studio delle esperienze costituzionali di Stati tedeschi molto piccoli come
il ducato Sachsen-Coburg-Saalfeld, il ducato Sachsen-Meiningen, il duca-
to Braunschweig etc. (cfr. a questo proposito quanto gia detto sopra alla
notan. 59), Friauf nega perd che il Wiirttemberg abbia costituito la ‘sola’
eccezione alla presunta regola per cui tutte le costituzioni tedesche ema-
nate prima del 1848, tranne quella del Wiirttemberg, avrebbero lasciato
nelle mani dei governi la stesura del piano finanziario. Nel negare il
carattere ‘eccezionale’ a questo riguardo della Costituzione del Wiirttem-
berg, Friauf afferma esplicitamente di volersi cosi contrapporre a tutta
una tradizione storiografica che da Hermann Schulze attraverso Jellinek
giungerebbe fino a E.R. Huber (cfr. ibidem, pp. 37-64).

66 Qltre alla Baviera, alla Sassonia, al Baden, c’erano in Germania nume-
rosissimi altri stati pilt piccoli in cui le diete avevano solo lo Stenerbewil-
ligungsrecht e al massimo il diritto di prendere visione del bilancio; K.H.
FRIAUF (Der Staatshaushaltsplan, pp. 54-57), ricorda a questo proposito
il granducato dell’Assia con la sua Costituzione del 1820, P’elettorato
dell’Assia con la sua Costituzione del 1831, il ducato di Nassau e, infine,
i tre principati Lippe, Schaumburg-Lippe e Schwarzburg-Sondershau-
sen (p. 55). Nelle costituzioni in cui ai ceti spettava solo il diritto di
autorizzare le imposte e al massimo quello di prendere visione del bilan-
cio, senza perd alcun potere decisionale sullo stesso, I’ordinamento co-
stituzionale della monarchia costituzionale si sarebbe presentato ancora,
secondo Friauf, come «un sistema sostanzialmente aperto». In questi
Stati la concessione ai ceti del diritto di verificare i bisogni dello Stato
avrebbe costituto solo un «compromesso dilatorio», con cui si sarebbe
tentato di arginare momentaneamente la contraddizione, destinata a di-
venire sempre pill acuta, tra la pretesa della corona di continuare a
decidere da sola e |’aspirazione dei ceti, diventati ormai politicamente
maturi, a partecipare in prima persona alla gestione del potere statale
attraverso il loro crescente influsso sulle finanze pubbliche (/bidem, p.
57).

67 L. VON RONNE, Das Staatsrecht, I, p. 253.
88 Ibidem, p. 245, n. 4 e p. 247, n. 1.
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E tuttavia, soggiunge immediatamente Ronne, la presenza
nella Costituzione di un’altra determinazione, e cio¢ quella
dell’art. 109 che esordisce «Die bestehenden Steuern und
Abgaben werden forterhoben...» produce indubitabilmente
I’effetto, riconosce Rénne, di limitare e ridimensionare dra-
sticamente la portata e il senso dell’art. 99 che, ‘in via di
principio’, aveva affermato il diritto illimitato delle Camere
ad autorizzare, oltre alle spese dello Stato, anche tutte le
entrate®.

I due articoli in effetti avevano disposto secondo un criterio
diverso sulla stessa materia. Laddove infatti I’art. 99 della
Costituzione del 1850 prevedeva che tutte le entrate, e quin-
di implicitamente anche le imposte e i tributi, dovessero
figurare nel progetto di legge finanziaria, ed essere percid
soggette all’autorizzazione da parte delle Camere, P’art. 109
della stessa Costituzione esimeva di fatto il governo dall’ob-
bligo di sottoporre ogni anno di nuovo le imposte e i tributi
all’approvazione delle Camere.

Gia durante i lavori di revisione della Costituzione concessa
del 1848, i cui artt. 98 e 108 divennero, del tutto immodifi-
cati, gli artt. 99 e 109 della Costituzione del 1850, non era
sfuggita ai membri delle due Camere la possibilita di colli-
sione tra il dettato dei due articoli. La discussione sulle
determinazioni finanziarie della Costituzione aveva non a
caso dominato, insieme a quella sulla composizione della
Prima camera, i dibattiti parlamentari del 18497, I deputati
liberali della Seconda camera avevano strenuamente cercato
di ottenere ’espunzione di quelle parole dell’art. 108 («Im-
poste e tributi esistenti continuano ad essere prelevati...»)

8 Ibidem, p. 247, n. 1: «L’art. 99 della Costituzione attribuisce alla
rappresentanza popolare il pieno diritto di autorizzazione delle imposte
dal momento che secondo questo articolo nessuna entrata e nessuna
spesa & lecita senza il consenso dei tre fattori della legislazione. L’art.
109, rispetto a questo principio, non ha il carattere di una modifica ma
addirittura quello di un suo quasi totale annullamento».

79 Sy cid cfr. «Die Verfassungsrevision: Das Budgetrecht und die Pairie-
Frage», in G. GRONTHAL, Parlamentarismus in Preufen, pp. 126-174 e
M. BOTZENHART, Deutscher Parlamentarismus, pp. 749-752.
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che intorbidavano tutto il quadro delle competenze delle
Camere in materia di diritto finanziario, ma invano. Il man-
cato raggiungimento di un accordo tra i liberali della Secon-
da camera e la maggioranza conservatrice della Prima sulla
modifica da apportare all’art. 108 della Costituzione conces-
sa, aveva portato cosi, come si & gid accennato, all’accogli-
mento della sua determinazione, del tutto inalterata, nel-
Part. 109 della Costituzione riveduta del 1850.

Nel momento in cui alle Camere era stato negato il diritto di
autorizzare periodicamente le imposte, era stata eliminata
anche, evidentemente, qualsiasi possibilita che le stesse fa-
cessero valere all’occasione il loro diritto di rifiutare le im-
poste (Steuerverweigerungsrecht) come strumento di pres-
sione politica nei confronti di un governo non disposto al
compromesso. Secondo Rénne anzi, da un’attenta lettura
dei resoconti stenografici dei dibattiti parlamentari svoltisi
nelle Camere durante la revisione dell’art. 108 della Costitu-
zione concessa, ora art. 109, si evince senza alcuna difficolta
che le sette parole iniziali dell’articolo in questione erano
state mantenute «xproprio a questo scopo», allo
scopo cioé di «negare» alle Camere prussiane«il diritto
di rifiutareleimposte nelsensodel moderno
principio costituzionale»™.

Per Rénne, comunque, 'art. 109 non pud tuttavia avere la
forza e il senso di annullare tutto il primo comma dell’art.
99. Dall’incontro della determinazione dell’art. 109 con quella
dell’art. 99 si pud legittimamente dedurre per Rénne solo
che: per effetto dell’art. 109 determinate entrate, e cioe le
imposte e i tributi «gia esistenti», possono continuare a ve-
nir prelevati dal governo anche senza il consenso delle Ca-
mere’.

71 Cosi L. VON RONNE, Das Staatsrecht, 1, p. 255, n. 2 (spaziati nel testo).
Sui lavori delle commissioni e sulle votazioni in aula nel corso della
revisione degli articoli costituzionali relativi al diritto finanziario, gli
artt. 98, 99 e 108 della oktroyierte Verfassung che, immodificati, nella
costituzione riveduta corrisponderanno rispettivamente agli artt. 99, 100
e 109, si confronti E. HAHNDORFF, Das Budgetrecht, pp. 13-29.

72 1.. VON RONNE, Das Staatsrecht, 1, p.- 247, n. 1.
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Dalla ricostruzione fatta da Ronne del senso complessivo
delle disposizioni finanziarie contenute negli articoli 99, 100
e 109 della Costituzione del 1850, il diritto della rappresen-
tanza popolare di autorizzare le imposte (Steuerbewilligungs-
recht), diritto in cui Ronne peraltro individua «il limite co-
stituzionale contro la tassazione arbitraria» praticata nella
monarchia assoluta’, risulta essere stato attribuito alle Ca-
mere prussiane solo«limitatamen te»’ Conlart. 109
infatti, oltre ad essere stato automaticamente rigettato il prin-
cipio dello Steuerverweigerungsrecht, principio che ancora
nella seconda edizione dello Staatslexikon il liberale dell’ As-
sia Friedrich Murhard aveva definito come «il correlato ne-
cessario del diritto di autorizzare il prelievo delle impo-
ste»”, & stato anche stabilito, interpreta Rénne, che il con-
senso dei tre fattori della legislazione & necessario «solo per
le imposte e tributi nuovi e per I’elevazione di quelli gia
esistenti»; «le imposte e i tributi autorizzati per un periodo
di tempo indeterminato e la cui autorizzazione non sia stata
legata a condizioni di qualche tipo, invece, possono conti-

73 Ibidem, p. 252.
74 Ibidem, p. 253 (spaziato nel testo).

75 MURHARD, voce Budget (1846), qui p. 694: «La determinazione del
bilancio pubblico appartiene senza dubbio ai diritti piti importanti e
significativi nei loro risvolti pratici delle assemblee cetuali tedesche; si
pud addirittura affermare del tutto motivatamente che essa tra tutti i
diritti ad esse spettanti occupa il posto pit alto sia per l'origine e il
fondamento di quel diritto, che per I’estensione, per il modo in cui viene
esercitato o per il rapporto in cui si trova con gli altri oggetti dell’attivita
dei ceti. 11 diritto di determinazione del bilancio & fondato sulla sua
componente essenziale, il diritto di autorizzare le imposte, e sul suo
necessario correlato, il diritto di rifiutare le imposte».

Friederich Wilhelm August Murhard (1779-1853), nativo di Kassel, fu
matematico e poi giornalista e giuspubblicista liberale. Su di lui si veda
la voce relativa nell’ADB, XXIII. L’alta considerazione di cui gode il
diritto dei ceti di autorizzare e rifiutare le imposte presso I’assiano Mur-
hard & senz’altro un riflesso della specifica costituzione finanziaria di
epoca costituzionale del granducato dell’Assia. Qui la forza dei ceti ripo-
sava soprattutto, a differenza che in Prussia, su un diritto assolutamente
illimitato, e incontestato fino al conflitto costituzionale del 1852, di
autorizzare le imposte {(cfr. K.H. FRIAUF, Der Staatshaushaltsplan, in
part. pp. 175 e 236.
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nuare a venir riscossi — secondo Rénne — finché non ne sia
concordata ’abolizione tra le Camere e il governo». «Certo
— riassume infine Rdnne - il bilancio dello Stato deve essere
concordato ogni anno di nuovo tra le Camere e il governo;
mala ulteriore riscossione delle imposte
gia fissate & indipendente dalla
regolazione del bilancio»™

Dall’intrecciarsi delle determinazioni positive degli artt. 99
e 100 della Costituzione con quella dell’art. 109, le compe-
tenze delle Camere in materia fiscale risultano «quasi» ri-
dotte, dice Ronne, a quelle precedentemente attribuite alla
Dieta unificata’”. Indubbio & ad ogni modo, secondo lui, che
le stesse sono attualmente molto pil ristrette rispetto alle
competenze che il legislatore avrebbe voluto attribuire loro
originariamente. La storia delle origini della Costituzione
dimostra infatti, secondo Ronne, che con la determinazione
dell’art. 109 il legislatore voleva solo garantire, in attesa
della definitiva messa a punto della Costituzione, la conti-
nuita del flusso fiscale.

Nel ripercorrere la storia dell’art. 109 Ronne perviene addi-
rittura alla certezza che esso era stato originariamente con-
cepito come «determinazione transitoria». Le prime sette
parole di quell’articolo si ritrovano non a caso tali e quali gia
nel progetto costituzionale del 20 maggio 1848 del governo
liberale presieduto da Camphausen, dove avevano in realta
lo scopo di garantire il flusso delle imposte nel periodo che
presumibilmente sarebbe trascorso in attesa della prima de-
finizione costituzionale della legge di bilancio. Nel progetto
costituzionale preparato dalla Commissione costituzionale
dell’Assemblea nazionale, e cioé nella Charte Waldeck, que-
sta determinazione era stata quindi fatta confluire, insieme
ad altre disposizioni di natura evidentemente «transitoria»,
nel titolo della Costituzione che raccoglieva le Disposizioni
generali (a/lgemeine Bestimmungen). Solo a partire dalla Co-
stituzione concessa del 1848 queste disposizioni generali

76 1. VON RONNE, Das Staatsrecht, 1, p. 253 (spaziato nel testo).
77 Ibidem, p. 254, n. 5 da p. 253.
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furono divise in due gruppi e fatte rientrare sotto due diver-
si titoli della Costituzione: le disposizioni «transitorie» e
quelle «generali». Proprio tra queste ultime venne accolta,
erroneamente quindi secondo Ronne, anche la disposizione
dell’ex articolo 108 della Costituzione concessa, ora art. 10978,

Quale che sia stato perd il carattere e lo scopo originario
dell’art. 109, allo stato attuale, dice Ronne riassumendo, il
quadro delle competenze della rappresentanza popolare prus-
siana in campo finanziario risulta constare dei seguenti quattro
diritti:

«a. il diritto di autorizzare o rifiutare nuove imposte e quello di
innalzare di livello o di modificare in genere imposte gia esistenti
non legate a limitazioni di tempo o a condizioni precise; b. il diritto
di concordare annualmente la legge di bilancio; c. il diritto di dare
o di rifiutare la giustificazione ad eventuali sfondamenti di bilan-
cio; d. il diritto di esaminare il consuntivo annuale del bilancio e il
diritto di dare o di rifiutare al governo la décharge dalla responsabi-
lita per il suo operato»™.

La coerente interpretazione e la sintesi di Ronne del senso
complessivo delle disposizioni finanziarie della Costituzione
del 1850, secondo cui la costituzione finanziaria della Prus-
sia risultava caratterizzata dall’accostamento di un «limita-
to» diritto delle Camere di autorizzazione delle imposte e di
un diritto invece «illimitato» di definizione della spesa pub-
blica, sara, come si vedra in seguito, tutt’altro che priva di
risonanze ed effetti pratici sul corso della storia politico-
costituzionale prussiana.

La teoria del diritto parlamentare di bilancio di Ludwig von
Ronne, costituira infatti il piu valido, se non 'unico, punto

78 Ibidem, p. 254, n. 5 da p. 253. Lo stesso punto di vista di Rénne fu
sostenuto, nei dibattiti di revisione della Costituzione, da Alfred von
Auerswald, ministro degli Interni nel 1848 (cfr. M. BOTZENHART, Deut-
scher Parlamentarismus, p. 750). Oggi, dice Botzenhart, il carattere origi-
nariamente ‘transitorio’ delle disposizioni fiscali dell’art. 109 non pare
pill essere oggetto di alcuna contestazione (cfr. 7biden e K. H. FRIAUF,
Der Staatshaushaltsplan, p. 175).

79 L. VON RONNE, Das Staatsrecht, 1, p. 255.
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di riferimento dottrinario della maggioranza parlamentare
liberale prussiana durante la lotta da essa ingaggiata per la
difesa del diritto parlamentare di bilancio durante il conflit-
to costituzionale del 1862-66%°.

80 Alla sua teoria del diritto parlamentare di bilancio Rénne rimase
fedele anche dopo la conclusione del conflitto costituzionale (1866); e
cid a differenza di altri uomini di scienza come Rudolf von Gneist che
invece, nel suo Gesetz und Budger (1879) (dove, tra Paltro, a p. 167 si fa
esplicito riferimento a Rdnne), rinnegd implicitamente molte delle con-
cezioni sostenute sul diritto di bilancio parlamentare negli anni 1862-
1866 per abbracciare la teoria labandiana del Budgetrech:.
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Capitolo quinto

Il diritto d’ordinanza e I'esercizio
della potesta esecutiva

A partire dall’emanazione della Costituzione, che all’art. 62
aveva fissato la via ordinaria della legislazione, le leggi, «nel
senso largo del termine», vengono a distinguersi per Rénne
in: «a. leggi vere e proprie o leggi in senso stretto, b. ordi-
nanze regie con forza provvisoria di legge (leggi concesse), e
c. ordinanze attuative»!.

Le prime sono quelle emanate con la collaborazione del
monarca e delle Camere, e cioé in base all’art. 62 della Co-
stituzione; le seconde quelle che il monarca pud emanare
«in via straordinaria» secondo ’art. 63 e destinate a decade-
re qualora non ottengano successivamente I'approvazione
delle Camere; le terze, infine, quelle ordinanze che il monar-
ca, in quanto titolare esclusivo della potesta esecutiva secon-
do ’art. 45 della Costituzione, & autorizzato ad emanare «in
via ordinaria», senza I’approvazione delle Camere e vincola-
to esclusivamente alla controfirma ministeriale, al «solo»
scopo di dare attuazione ad una proposizione di diritto gia
esistente?.

La distinzione tra legge e ordinanza & propria e caratteristi-
ca della prassi giuridica e della dottrina di diritto pubblico
dell’epoca costituzionale’. I due termini erano ancora usati

1 L. vON RONNE, Das Staatsrecht, I, pp. 42 € 61.

2 1.. VON RONNE, «Von dem Rechte des Kénigs, Verordnungen zu erlas-
sen», ibidem, pp. 151-157, qui pp. 151-152.

3 Nello Stato assoluto non era possibile, dice G. JELLINEK, distinguere la
legge dall’ordinanza {(cfr. Gesetz und Verordnung, pp. 107 e 113).
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indifferentemente nell’Allgemeines Landrecht*. Progressiva-
mente poi, tale distinzione, acquistd grande rilevanza non
solo per la teoria di diritto pubblico ma anche per la politica
costituzionale®, essendo la sua problematica inscindibilmen-
te connessa con quella della «differenziazione, delimitazio-
ne e sovra- o subordinazione» dei campi della legislazione e
dell’attuazione®.

Nella prassi giuridica prussiana, come ha affermato Rolf
Grawert, le ordinanze (legali) costituirono la regola fino a
quando non furono chiamati organi rappresentativi a dare il
loro assenso. Da questo momento, le disposizioni generali
emanate con 'autorizzazione di questi organi rappresentati-
vi, furono dette sempre pill spesso «leggi», mentre il termine
di «ordinanza» restrinse progressivamente il suo campo di
applicazione alle disposizioni del monarca o del suo governo

4 Cfr. E.-W. BOCKENFORDE, Gesetz und gesetzgebende Gewalt, pp. 79-
81. Cfr. inoltre W. EBEL, Die Geschichte der Gesetzgebung, secondo il
quale: «Le costituzioni hanno prodotto il concetto di legge in senso
formale, emanate in conformita alla Costituzione come atto di volonta
normativo dello Stato. Come concetto parimenti formale e complemen-
tare si & quindi aggiunto ad esso quello alquanto cangiante dell’ordinan-
za» (p. 89).

5 R. GRAWERT, voce Gesetz, colloca Rotteck tra quei giuristi in cui «la
concettualita teorico-sistematica giusnaturalista» resta separata «dall’espe-
rienza politica pratica» (p. 910) e invece Welcker e Mohl tra coloro nei
quali «il concetto di legge da concetto ordinatorio di un sistema teorico
diviene concetto giuridico-costituzionale politicamente rilevante» (p. 914)
e funzionale ad una affermazione del ruolo subordinato del diritto di
ordinanza del monarca rispetto alla legge.

6 E.-W. BOCKENFORDE, Gesezz und gesetzgebende Gewalt, p. 130. Dietro
alla problematica del rapporto tra legge e ordinanza «stava in ultima
analisi — afferma B&ckenfdrde — la questione del rapporto tra Stato e
societd come tema fondamentale e dominante delle lotte costituzionali
del secolo». Queste lotte si ebbero essenzialmente «per la partecipazione
alla legislazione come anche per la delimitazione € il controllo dell’am-
ministrazione monarchico-burocratica proprio attraverso questa legisla-
zione. Contenuto ed estensione del concetto di legge denotavano percid
la misura in cui la societd era riuscita a conquistare lo Stato e in cui
poteva dirigerlo» (sbidenz, pp. 130-131). Con i concetti di legge e di
potere legislativo, di legge e ordinanza, si decideva percid il rapporto
giuridico in cui dovevano stare lo Stato (monarchico) e la societa (civile);
qui aveva «il suo luogo giuridico il perseguito compromesso o ’equili-
brio tra monarchia e sovranita popolare» (¢bidem, p. 131).
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libere dall’approvazione degli organi rappresentativi’. Il pas-
saggio ad una comprensione del concetto di «legge» di tipo
nuovo si ebbe proprio con la Costituzione prussiana del
18508. Con essa [’assenso degli organi rappresentativi diven-
ne «condizione di efficacia» e «fondamento di validita» delle
leggi®.

Rénne sovraordina, come del resto avviene in tutto il diritto
pubblico liberale, la legge all’ordinanza. L’ordinanza ema-
nata «in via ordinaria» dal monarca come «efflusso» del suo
potere esecutivo pud avere per Rénne «solo lo scopo di
dare e assicurare piena attuazione ad una proposizione giu-
ridica esistente», pud cioé essere solo «attuativa» di una
legge gia vigente e «non deve mai invadere il campo vero e
proprio del potere legislativo»1°.

Nello specifico capitolo che Ronne dedica al diritto del mo-
narca di emettere ordinanze®, lo spazio da lui dedicato alle
ordinanze emanate «in via ordinaria» in conformita all’art.
45, & sensibilmente inferiore rispetto a quello dedicato alle
ordinanze emesse «in via straordinaria» sulla base dell’art.
63. L’impegno profuso da Ronne nell’affrontare queste ulti-
me & evidentemente proporzionale alla rilevanza e alla cru-
cialita della problematica all’interno del contemporaneo di-
battito scientifico prussiano e tedesco in generale'2.

7 Cfr. R. GRAWERT, voce Gesezz, p. 907.

8 Ibidem, p. 908. Secondo G. Jellinek, il fatto che le costituzioni sorte
sull’onda dei movimenti politico-sociali quarantotteschi e tra queste per
prima la Costituzione prussiana del 1850, contengano un ben definito
concetto di legge formale, era dovuto anzitutto all’influsso esercitato su
di esse dalla Costituzione belga del 1831 (cfr. G. JELLINEK, Gesetz und
Verordnung, pp. 116-7).

% R. GRAWERT, voce Gesetz, p. 908. Nel medesimo senso cfr. G. JELLINEK,
Gesetz und Verordnung, p. 117.

10 1. vON RONNE, Das Staatsrecht, 1, p. 61 {(spaziato nostro).
11 Cit. sopra alla n. 2 di questo stesso capitolo.

12 Tra coloro che gi si sarebbero espressi sull’intima «inconciliabilita
dell’Oktroyierungsrecht con U'essenza della monarchia costituzionale»,
Ludwig von Rénne cita Karl von Rotteck (cfr. Das Staatsrecht, 1, p. 153,
n. 1) e in particolare la sua voce Charte nello Staatslexikon (1846). Nella

145



Gia durante i dibattiti sulla revisione della Costituzione era
risultato chiaro come il Notverordnungsrecht del monarca,
proprio in quanto potenziale leva per la sospensione di sin-
gole determinazioni costituzionali, fosse considerato una mina
vagante che minacciava di scardinare, qualora le forze mo-
narchico-governative si fossero risolte a servirsene in modo
indiscriminato, ’intero edificio costituzionale dello Stato.

Verso la meta degli anni ’50, poi, il problema era stato ripor-
tato alla ribalta dal Dr. Alexander von Daniels, un consulen-
te legale della Corona (Kronsyndikus) della Prima camera
prussiana'®, che aveva cominciato ad erodere dottrinaria-
mente la differenza tra ordinanze straordinarie e leggi ordi-
narie. Von Daniels infatti, con argomento che la mancata
approvazione retroattiva di un’ordinanza straordinaria da
parte delle Camere non portava necessariamente al suo im-
mediato decadimento, aveva infatti gia tentato di affermare
surrettiziamente, secondo Ronne, che le ordinanze concesse
erano «equiparabili» alle «vere leggi»'*.

L’interpretazione di Ronne dell’art. 63 & dominata, come si
¢ gia visto, dall’esigenza di valorizzare e di esplicitare le
conseguenze pratiche dell’aggiunta apportata all’art. 63 ri-
spetto all’art. 105 della Costituzione concessa'’, aggiunta
che ne aveva modificato sostanzialmente la complessiva con-
figurazione e la portata.

voce di Rotteck trovd ampia trattazione e commento l'art. 14 della Costi-
tuzione francese del 1814, il prototipo del diritto straordinario di ordi-
nanza del monarca in epoca costituzionale.

13 Alexander Edler von Daniels (1800-1868), fu, oltre che parlamentare
prussiano, professore di diritto a Berlino e membro dell’Obertribunal.
Dapprima deputato all’Assemblea nazionale nel 1848, entrd successiva-
mente a far parte della Prima camera, dove divenne, secondo I'autore
della relativa voce biografica nel’ADB (IV, 1876, pp. 734-5) E. ULL-
MANN, un solido «sostegno dei conservatori». Dal 1854 ricopri anche la
carica di Kronsyndicus (cfr. C.H. ULE, Ueber preussische Kronsyndizi, p.
387). Sui Kronsyndici prussiani, oltre al gia cit. Ule (cfr. sopra al capitolo
13, p. 97, n. 27) cfr. anche R. VON BITTER, Handwérterbuch der preussi-
schen Verwaltung, 1, p. 1012.

14 Cfr. L. VON RONNE, Das Staatsrecht, 1, p. 158, n. 3 da p. 157.
15 Cfr. sopra cap. 1 4, pp. 128 ss.
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Per Ronne le ordinanze straordinarie, quelle che il monarca
¢ autorizzato ad emanare, in presenza di uno «stato d’ecce-
zione»'¢ e nel rispetto di certe forme «senza [tuttavia] entra-
re in contrasto con la Costituzione», ordinanze che in quan-
to tali possono anche investire materie rientranti di norma
tra gli oggetti della legislazione ordinaria, sono da intendersi
correttamente solo, per I'appunto, come un’«eccezione»!’.
L’exceptionelles Recht costituito dal diritto straordinario di
ordinanza deve cioé rappresentare ’eccezione da cui peral-
tro trae ulteriore conferma la «regola» per cui «tutto cid che
deve avere validita di legge deve essere il prodotto dell’effet-
tiva concordanza tra i tre fattori della legislazione (art. 62)»8.

Proprio dalla determinazione che 'ordinanza non deve con-
travvenire in alcun modo al dettato della Costituzione, Rénne
vede scaturire una forte limitazione del campo di applica-
zione dell’ordinanza straordinaria, limitazione che a prima
vista parrebbe non sussistere. «Il diritto di ordinanza — dice
Ronne — pud essere esercitato solo nei casi in cui la Costitu-
zione stessa non abbia espressamente previsto la via della
legislazione». Di questi casi si tratta, per Rénne, laddove la
Costituzione rimanda 1. in genere alla «legge» o a «determi-
nazioni dilegge», 2. a «leggi... per lo piu di natura organica»
non ancora emanate, oppure, 3. allorché la Costituzione
prescrive che su una determinata materia si pud ordinare
solo attraverso la «via della legislazione»'®,

L’elenco, estremamente dettagliato, stilato da Rénne delle
materie su cui la Costituzione aveva posto un Gesetzesvor-
bebalt, una riserva di legge, e su cui quindi il monarca non

16 Sulla problematica dello «stato d’eccezione» in Prussia e in Germania
in genere sino al 1848 e successivamente, come anche sul dibattito inter-
no al campo liberale in merito, cfr. H. BOLDT, Rechtsstaat und Ausnab-
mezustand, pp. 50-73 e pp. 94 ss.

17 Rénne parla anche di «exceptionelles Rechi» (L. VON RONNE, Das
Staatsrecht, 1, p. 153).

18 Cosi L. VON RONNE, ibidem, p. 156, n. 3 e p. 158, n. 3 da p. 157.
19 Ibidem.
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poteva ‘costituzionalmente’ emettere ordinanze, risultava in
questo modo sorprendentemente vasto?.

Tra le materie in cui il monarca non pud costituzionalmente
inserirsi con il suo potere straordinario di ordinanza rientra-
no ovviamente a pieno titolo le determinazioni sui nuovi
poteri costituzionali delle Camere in campo finanziario. Che
Particolo 63 non sia applicabile al titolo «Delle Finanze»
della Costituzione emerge con tutta evidenza, secondo
Ronne, da «tutto lo spirito della Costituzione».

«1’idea da cui essa & scaturita e la natura della cosa stessa — afferma
Rénne ~ richiedono che in cid il diritto delle Camere sia assoluto.
Una limitazione del potere delle Camere nell’esercizio dei loro
diritti in materia di amministrazione finanziaria dello Stato attra-
verso emanazione di Oksroyierungen da parte del governo, avreb-
be Peffetto di rendere inefficace qualsiasi partecipazione delle Ca-
mere all’esercizio della potestd finanziaria e del tutto illusorio il
loro diritto di autorizzazione delle imposte, per quanto di esso &
rimasto ancora nella Costituzione»?!,

Dal trattato di Ronne, una grande opera di sistemazione e
interpretazione storico-critica del diritto costituzionale prus-
siano vigente che costituzionalisti odierni come Bockenférde,
giudicando da un punto di vista strettamente interno alla
scienza giuridica, hanno erroneamente ritenuto di poter de-
finire di mera «raccolta e compilazione»?, il «diritto monar-

20 Tra gli articoli della prima serie rientrano secondo Rénne gli artt. 3,
4,5,8,9,29,30,31, 33, 35,36, 37,47, 50, 69, 85, 86, 87,90, 107, 102; tra
quelli della seconda serie invece gli artt. 17, 19, 26, 40, 41, 42, 61,72, 89,
94, 95, 104, 105, 11, 113, 116; nella terza categoria rientrano infine gli
artt. 27, 30, 31, gli articoli cioé sull’introduzione di limitazioni della
liberta di stampa e del diritto di associazione e sull’istituzione di tribu-
nali speciali (7bidem, p. 155, n. 1).

21 Ibidem, p. 156, n. 1.

22 E.-W. BOCKENFORDE, Gesetz und gesetzgebende Gewalt, p. 205. 11
severo giudizio espresso dall’autore si riferisce tuttavia essenzialmente al
modesto contributo dato da Rénne all’ulteriore sviluppo della teoria
delle funzioni dello Stato, alla definizione, delimitazione e differenzia-
zione dei concetti di legislativo ed esecutivo, di legge ed ordinanza. A p.
22 dello stesso lavoro si riconosce peraltro la portata effettiva dell’opera
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chico straordinario di ordinanza» emergeva con un ambito
di utilizzazione notevolmente ristretto ed estremamente li-
mitato nella sua potenziale valenza applicativa. Le sole
Oktroyierungen che Ronne ritiene compatibili con il dettato
costituzionale, sono quelle che potrebbero venir emanate
sulla base della legge del 4 giugno 1851 sullo «stato d’asse-
dio»?. Solo la dichiarazione dello «stato d’assedio», di cui si
parlava all’art. 111 della Costituzione, ammetteva infatti espli-
citamente la possibilita, «in caso di guerra o di rivolta oppu-
re in presenza di estremo pericolo per la sicurezza dello
Stato», di sospendere alcuni articoli della Costituzione, arti-
coli che sancivano per la precisione i diritti di liberta dei
cittadini?.

Quello stesso diritto di ordinanza straordinaria che oggi
Ernst Rudolf Huber enumera senza esitazioni fra i diritti di
prerogativa regia?, e che Rudolf Smend da parte sua aveva
visto come il precipitato per eccellenza della dominanza del

di Rénne convenendo sul fatto che le posizioni sostenute da Ronne
nell’interpretare I’art. 62 della Costituzione rappresentarono in effetti
un’«opinione a lungo dominante».

23 Cfr. H. BOLDT, Rechtsstaat und Ausnabmezustand, pp. 258-262 (per il
testo della legge del 1851) e pp. 60-73.

24 Secondo P'articolo 111 infatti, in caso di dichiarazione dello stato

d’assedio potevano venir sospesi i seguenti articoli costituzionali: 5, 6, 7,
27, 28, 29, 30, 36.

25 Cfr. E.R. HUBER, Deutsche Verfassungsgeschichte, 111, pp. 13-16 («Der
Konstitutionalismus und die Prirogative der Krone»), e inoltre pp. 16-
18 («Der Konstitutionalismus und das System der existentiellen Vor-
behalte»); in part. cfr. quanto affermato a p. 13 («Particolarmente im-
portanti erano infine i poteri eccezionali che la Costituzione riservava al
monarca. Egli aveva un diritto straordinario d’ordinanza...») e a p. 17
(«Numerose riserve esistenziali [existentielle Vorbebalte] sottraevano, in
forza di una concordata deviazione dalla regola, determinati diritti tradi-
zionali del monarca e determinate istituzioni precostituzionali alla con-
correnza costituzionale della rappresentanza popolare, creando cosi’am-
bito della prerogativa regia. La riserva esistenziale era accolta per lo pitt
esplicitamente nella Costituzione: cosi il diritto dell’esecutivo a scioglie-
re il parlamento, ad emanare ordinanze d’emergenza, a proclamare lo
stato d’assedio, ad assumere il comando dell’esercito, a decidere su guer-
ra e pace»).
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principio monarchico nella Costituzione prussiana®, non
rientrava assolutamente per Ronne tra i diritti di prerogativa
regia. Tra questi ultimi, i «diritti riservati del principe che
non sottostanno direttamente alla concorrenza della rappre-
sentanza popolare (jura reservata principis)», Ronne fa rien-
trare infatti solo

«il cosiddetto potere di rappresentanza, la scelta dei ministri e
Poccupazione degli uffici pubblici, gli elevamenti di rango, il con-
ferimento di titoli, dignita e onorificenze, il diritto di grazia, il
diritto di dichiarare la guerra e di concludere la pace, il diritto di
convocare, aggiornare e sciogliere la dieta»?®’.

Sulle motivazioni e le conseguenze della non inclusione da
parte di Ronne del diritto straordinario di ordinanza tra i
diritti di prerogativa regia, & difficile equivocare. Questa
esclusione andava evidentemente nella stessa direzione del-
Popera di devitalizzazione e sterilizzazione compiuta da Ronne
del principio monarchico. Quella, come questa, rappresen-
tano infatti il prodotto di un accurato lavoro di differenzia-
zione interna e di accertamento dell’effettivo contenuto giu-
ridico-positivo di due formule, principio monarchico e pre-
rogativa regia, di cui si faceva largo uso nella dottrina con-
servatrice di diritto pubblico. Da parte di quest’ultima le
stesse erano considerate praticamente come interscambiabi-
1i%8, e il pitt delle volte per loro tramite si era riusciti a far
rientrare dalla finestra cid che con ’emanazione della Costi-
tuzione era stato cacciato dalla porta, e cioé una base ed una
legittimazione giuridico-positiva ad un esercizio di fatto ar-

26 R. SMEND, Die Preussische Verfassungsurkunde, p. 84: «La Costituzio-
ne prussiana condivide con la Charte del 1814 la superiore posizione di
principio del monarca e il diritto straordinario di ordinanza che, ad una
comparazione dogmatica della posizione giuridica del monarca prussia-
no con quella del monarca belga, appare come la differenza pit appari-
scente».

27 1. vON RONNE, Das Staassrecht, I, p. 139.

28 Cfr. ad esempio le affermazioni fatte da J.F. STAHL, Das monarchische
Prinzip, p. 14: «Secondo il principio monarchico al principe non pertie-
ne solo 'esecuzione delle leggi e 'emanazione delle ordinanze a cid
necessarie, a cui invece lo limita il costituzionalismo; al principe pertiene
invece anche, in via esclusiva, tutta la sfera dell’amministrazione».
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bitrario del potere monarchico. Solo attraverso la decisa af-
fermazione della natura dottrinaria del principio monarchi-
co, e con cid della sua irrilevanza politico-pratica da un lato,
e la riduzione al minimo della serie dei diritti monarchici
facenti capo alla prerogativa regia dall’altro®, Ronne riesce a
rompere e a dissolvere quel gioco di reciproco rimando tra
prerogativa regia e principio monarchico cosi caratteristico
della dottrina conservatrice di diritto pubblico.

Anche alla trattazione analitica degli altri diritti attribuiti al
monarca dall’art. 45 in quanto titolare ‘in via esclusiva’ della
potesta esecutiva, Ronne si accinge con intento tutt’altro
che meramente descrittivo e ‘compilatorio’, come invece
vorrebbe Bockenforde®®. La sua esposizione segue piuttosto
costantemente il filo rosso delle «limitazioni giuridiche» cui
il monarca & soggetto nell’esercizio di quella potestd’®’.

L’attivita esecutiva del monarca costituzionale, lungi dal poter
venir intesa come vis absoluta, trova una prima e fondamen-
tale «limitazione formale», dice Ronne, nell’art. 44 della
Costituzione, dove si affermava che ogni atto di governo del
monarca necessita, per essere valido, della controfirma diun
ministro®2.

L’esercizio della potesta esecutiva non si esaurisce, secondo
Rénne, nella «funzione meccanica» di dare attuazione alle
leggi. Tale potesta, intesa «in senso ampio», comprende in-
fatti quattro diritti, definibili in termini generali come:

29 Un’altra assenza significativa nell’elenco stilato da Rénne dei diritti di
prerogativa regia (cfr. sopra p. 150), oltre a quella appena sottolineata
del diritto straordinario d’ordinanza, & quella del diritto di dichiarare lo
stato d’assedio. A questo proposito & interessante richiamare I'attenzio-
ne su come sempre E.R. HUBER, nella sua Deutsche Verfassungsgeschich-
te, 111, faccia invece rientrare anche questo diritto, al pari di quello
straordinario di ordinanza, tra i diritti di prerogativa regia (cfr. sbiden,
p. 17).

30 Cfr. quanto si & detto sopra a p. 148.

31 1., yoN RONNE, «Von der vollziehende Gewalt», in Das Staatsrecht, 1,
pp- 170-182, qui p. 171.

32 Ibidem. Per il testo completo dell’art. 44 si rinvia al cap. I 3, p. 92, n.
10.
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«a. il diritto di sovrintendenza su tutte le parti dell’amministrazio-
ne statale; b. il diritto di prendere tutti quei provvedimenti mate-
riali necessari a dare attuazione alle leggi; c. il diritto di esigere
Posservanza delle leggi e delle disposizioni governative; d. la facol-
ta di dispensare in determinati casi dall’applicazione delle prescri-
zioni di legge e dall’osservanza delle disposizioni governative»*>.

Fra questi quattro diritti spettanti al monarca in quanto
titolare della potesta esecutiva, era indubbiamente il secon-
do ad avere una rilevanza pratica pilt immediata per la con-
creta organizzazione costituzionale dello Stato prussiano e
in particolare per il rapporto che, dal punto di vista del
diritto pubblico liberale, il monarca costituzionale doveva
intrattenere con 'amministrazione dello Stato da un lato e
con il governo dall’altro. E infatti dal diritto monarchico «a
prendere i provvedimenti necessari a dare attuazione alle
leggi» che Ronne vede scaturire, tanto il diritto del monarca
a formare il governo, e cioé a nominare e licenziare i mini-
stri, su cui torneremo fra poco, quanto la sua Organisations-
gewal*.

33 Ibidem, p. 170.

34 Ibidem, 1, pp. 174-176. Secondo E.-W. BOCKENFORDE, voce Organ, p.
579, il concetto di Organisationsgewalt & stato coniato dal giuspubblici-
sta tedesco Romeo Maurenbrecher, cui peraltro Rénne non manca di
fare molto spesso riferimento. Questa voce di Bdckenfdrde costituisce
un’eccellente guida per penetrare nella storia del concetto di organizza-
zione e riuscire cosi a comprendere le tappe attraverso cui esso, a partire
dalla fine del 700 e dai primi dell’800, si & imposto come concetto
tecnico-specialistico del linguaggio giuridico e legislativo. In Prussia, in
particolare, il termine Organisation si & diffuso in questi ambiti parallela-
mente all’avanzare del processo di riorganizzazione dell’amministrazio-
ne agli inizi dell’800. Nei documenti ufficiali di questo periodo il termi-
ne Organisation si incontra in una duplice accezione: per indicare la
struttura interna, le competenze e ’ordinamento dell’attivita delle singo-
le autoritd amministrative, da un lato, ma anche per indicare la ristruttu-
razione, avviata proprio allora, di tutta la struttura amministrativa e
dell’ordinamento dello Stato nel suo complesso, dall’altro (sbidem, pp.
575-76). Sul concetto di organizzazione nelle odierne scienze giuridiche
tedesche, sulla sua duplicita di significato, in quanto rinviante contem-
poraneamente ad un’«azione» e ad uno «stato», denotante cioé rispetti-
vamente il modo in cui "Tamministrazione realizza se stessa e la forma
esteriore in cui essa si presenta, cfr. W. KREBS, Verwaltungsorganisation,
in part. 568-69.

152



Il «potere di organizzazione»® corrisponde per Rénne al
«diritto di istituire autoritd amministrative, di definire il
loro ambito di competenza sia geograficamente che per ma-
terie, la loro sede, e il loro regolamento»®¢. Nell’esercizio di
questo potere il monarca trova i suoi limiti costituzionali
anzitutto nell’articolo 96. Da quest’ultimo, che aveva lo sco-
po precipuo di tutelare 'autonomia e I'indipendenza del
potere giudiziario da intromissioni dell’esecutivo, e che pre-
scriveva espressamente che «la competenza dei tribunali e
delle autoritd amministrative viene definita per legge», si
ricava per Ronne una prima limitazione del potere monar-
chico di organizzazione. «Il monarca non puo segnare da
solo, senza la collaborazione delle Camere — dice Rénne — il
confine tra attivita delle autoritd amministrative e quella
dei tribunali»®’.

Una seconda limitazione sostanziale del potere di organizza-
zione del monarca si ricava inoltre per Ronne dall’art. 99
della Costituzione. Nell’esercizio di questo potere il monar-
ca & infatti «vincolato alla collaborazione delle Camere ogni-

35 La configurazione esteriore dell’amministrazione prussiana intorno
alla meta del secolo poggiava ancora essenzialmente sulle riforme avvia-
te nel 1808 da Stein e Hardenberg. Queste riforme avevano proceduto
ad una riorganizzazione tanto delle massime autoriti e delle sfere piu
alte dell’amministrazione dello Stato {cfr. in merito quanto gia detto
sopra al cap. I 1, n. 46), quanto dei livelli medio e basso della stessa. Nel
1815 il territorio dello Stato prussiano era stato diviso in province (Pro-
vinzen), le province a loro volta in distretti governativi (Regierungsbezir-
ke), e questi ultimi, a loro volta infine, in circoscrizioni (Kreise). Al
vertice delle province erano gli Oberprasidenten, al vertice dei distretti
gli organi collegiali delle Regierungen, e al vertice delle circoscrizioni i
Landrite, che erano immediatamente subordinati alle Regierungen. Per
un quadro generale dell’organizzazione dell’amministrazione prussiana
si veda R. VON BITTER, Bebordenorganisation; C. BORNHAK, voce Preufen,
B: Bebérdenorganisation; F.-L. KNEMEYER, Regierungs und Verwaltungs-
reformen, pp. 83 ss.; G.-Ch. VON UNRUH, Die Verinderungen, in part.
pp. 455-469.

36 L. VON RONNE, Das Staatsrecht, 1, p. 174.

37 Ibidem, p. 175, n. 1. Sulla configurazione storica assunta in Prussia
dal rapporto tra giustizia € amministrazione si tornera pitu diffusamente
nella Parte seconda di questo lavoro.
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qualvolta si renda necessario 'impiego di mezzi finanziari
superiori a quelli autorizzati nella legge di bilancio»?®®.

L’affermazione di Rénne per cui tanto 1’Organisationsgewalt
in senso stretto, come anche il potere del monarca di nomi-
nare i funzionari statali, trovano un limite nelle previsioni di
spesa contenute nella legge di bilancio approvata dalle Ca-
mere®®, non era certo del tutto nuova all’interno del diritto
pubblico costituzionale tedesco. Gia nella voce Budget della
seconda edizione dello Staatslexikon compilata da Friedrich
Murhard era stato rilevato come

«I’indagine sul bilancio dello Stato... viene ad acquistare un inte-
resse pratico molto alto in relazione a tutto 'organismo dell’ammi-
nistrazione statale, soprattutto nel caso in cui esso non sia ancora
ordinato in modo stabile e il compito dei ceti sia anzitutto quello di
verificare la necessita o I'utilita delle spese da sostenere...»*.

Durante gli anni cinquanta dell’Ottocento tuttavia, la que-
stione dell’eventualita che le Camere facessero leva sul loro
diritto parlamentare di bilancio per intervenire, indiretta-
mente ma limitandolo molto concretamente, sul potere di
organizzazione monarchico-governativo, era attuale in Prus-
sia, ancora, quasi solo dal punto di vista teorico-dottrinario.
Nella terza edizione del suo Verfassungsrecht (1869) Ronne,
nel riproporre inalterato il suo punto di vista in merito, dira
di voler cosi semplicemente controbattere prese di posizio-
ne assai discutibili di esponenti del governo. Da parte di
questi ultimi sarebbe stato infatti affermato a pili riprese,
sulla scia della teoria del conservatore Stahl (che come ab-
biamo visto faceva discendere il diritto del monarca ad ordi-
nare su «tutta la sfera dell’amministrazione» dal principio
monarchico*), che I’Organisationsgewalr rientrava a pieno

38 Ibidem.
39 Ibidem.
40 Cost MURHARD, voce Budger (1846), p. 700.

41 Per la dichiarazione di F.]. Stahl in questo senso cfr. sopra alla nota n.
28.
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titolo nella sfera dei diritti di prerogativa regia®, e che quin-
di in nessun caso il suo esercizio avrebbe potuto trovare
limiti nel consenso delle Camere®.

La posizione di Ronne, per il quale si doveva escludere che
dopo ’emanazione della Costituzione il potere monarchico
di organizzazione potesse continuare ad essere considerato
una zona franca in cui il monarca godeva ancora della stessa
pienezza di poteri detenuta in materia nel periodo precosti-
tuzionale, non era allora, e non costituird mai per tutta la
durata della monarchia costituzionale prussiana, un’ovvieta.
Il tema dei rapporti tra diritto parlamentare di bilancio e
diritto monarchico di organizzazione dell’amministrazione
costitul infatti, come ben si evince dal lavoro di Rudolf von
Gneist su Gesetz und Budget, uno dei problemi centrali del
dibattito giuridico-costituzionale ottocentesco.

Dal medesimo diritto di prendere i provvedimenti necessari
a dare attuazione alle leggi deriva al monarca, oltre che il
diritto di nomina di tutti i funzionari statali** anche «il dirit-
to di nomina e licenziamento dei ministri»®. Il diritto del

42 Cfr. L. vVON RONNE, «Von der vollziehende Gewalt», in Das Staats-
recht, 11 (1869), p. 224, n. 5.

43 1l tema specifico della prerogativa regia & forse quello rispetto a cui si
pud pid agevolmente dimostrare come una forte linea di continuita uni-
sca l'odierno dibattito sul costituzionalismo che da quasi trent’anni divi-
de il campo degli storici e dei giuristi costituzionali tedeschi, e il dibatti-
to ottocentesco sul contenuto e i limiti del potere del monarca costitu-
zionale. Le posizioni ad esempio di E.R. Huber si rivelano, ad un’analisi
attenta, perfettamente sovrapponibili a quelle sostenute dai conservatori
prussiani ottocenteschi. Huber, che come abbiamo gii avuto 'occasione
di mettere in evidenza, colloca a pieno titolo tra i diritti di prerogativa
regia sia il diritto straordinario di ordinanza (cfr. quanto gia detto sopra
alla n. 25), sia il diritto di dichiarare lo stato d’assedio (cfr. pure sopra,
alla n. 29) pone pure il potere monarchico di organizzare 'amministra-
zione, insieme al comando e alla amministrazione dell’esercito, tra quegli
ambiti della vita statale che, non ricadendo sotto un’esplicita riserva di
legge, devono per contro necessariamente rientrare nell’ambito della
prerogativa regia (cfr. E.R. HUBER, Deutsche Verfassungsgeschichte, I11,
p- 60).

44 1. VON RONNE, Das Staatsrecht, I, p. 176.
45 Ibidem, p. 175.
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monarca di nominare i ministri, diritto che, sancito nell’art.
45 della Costituzione, «discende logicamente [verstebt sich
von selbst] dai principi del diritto pubblico monarchico-
costituzionale» e dal «principio monarchico», trova, dice
Rénne, la sua «limitaziones» nell’art. 614,

L’art. 61 cui Ronne fa riferimento, era quello che aveva
‘regolato’ la questione della responsabilita ministeriale, sta-

bilendo che

«i ministri possono essere posti in stato d’accusa, su decisione di
una Camera, per i reati di violazione-della Costituzione [Verfas-
sungsverletzungl, corruzione e tradimento. Su tali accuse decide il
massimo tribunale della monarchia a Senati unificati. Fin quando
continueranno ad esistere due tribunali supremi?, essi si riunisco-
no insieme a questo scopo. Determinazioni pill precise sui casi di
responsabilita, sulla procedura e sulle pene, sono riservate ad una
legge particolare».

1l tipo di responsabilita ministeriale di cui si parla nella
Costituzione prussiana, spiega Ronne, & «solo in parte» di

46 Ibidem, p. 175, n. 4.

47 Al tempo dell’emanazione della Costituzione esistevano infatti in Prussia
due tribunali supremi, il Gebeimes Obertribunal e il Revisions- und Kas-
sationshof, entrambi con sede a Berlino. Il primo rappresentava la massi-
ma istanza giudiziaria per quelle parti del paese in cui vigeva 'Allgeme:-
ne Gerichts-Ordnung, e cioé per le province di Brandeburgo, Pomerania
(con esclusione di Neuvorpommern e Riigen), Prussia, Slesia, Posnania,
Sassonia, Vestfalia e per le circoscrizioni di Duisburg e Rees nel distretto
governativo di Disseldorf. Il secondo, istituito con ordinanza del 21
giugno 1819 estendeva la sua competenza sulla Provincia Renana, con
esclusione di Rees e Duisburg, e, inoltre, sul distretto del tribunale d’ap-
pello di Colonia e su quello del senato giudiziario di Ehrenbreitstein.
Gia 'ordinanza del 2 gennaio 1849, di riorganizzazione di tutto il settore
dell’amministrazione giudiziaria, aveva ordinato I'unificazione dei due
tribunali in un solo Obertribunal (cfr. sopra cap. I 1, p. 62, n. 67);
riservando ad una futura legge il compito di attuare questa disposizione.
La necessitd di pervenire ad un unico tribunale massimo per tutta la
Prussia era stata quindi riaffermata dall’art. 92 della Costituzione. Il
dettato di questo articolo trovd attuazione con la legge del 17 marzo
1852, legge che fuse le due corti giudiziarie sotto la denominazione di
Obertribunal (cfr. in merito L. VON RONNE, «Von der richterliche Gewalt»,
in Das Staarsrecht, 1, pp. 196-7, n. 4, e inoltre, tra la letteratura pil
recente, E. SCHMIDT, Rechtsentwicklung, pp. 41 e 47).
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natura «politica»*. E in effetti, quand’anche la legge pro-
messa nell’art. 61 fosse stata emanata e fossero stati final-
mente specificati per legge i casi nei quali si poteva procede-
re all’incriminazione dei ministri, la procedura da seguire,
nonché le pene da infliggere, e quand’anche il tribunale
competente fosse riuscito a provare l'effettiva colpevolezza
del ministro incriminato, da cid non sarebbe comunque de-
rivato automaticamente ’obbligo del ministro a rassegnare
le dimissioni dal suo incarico. La responsabilita ministeriale
enunciata in linea di principio nell’art. 44 della Costituzio-
ne®, e su cui l’art. 61 aveva promesso una legge che ne
regolasse la concreta attuazione, era percid, a ben vedere, di
natura eminentemente ed esclusivamente giuridica. Non di
responsabilitd politica nel senso appena detto, né solo di
responsabilita morale di fronte all’opinione pubblica o di
responsabilita parlamentare (per cui i ministri sono tenuti a
presentarsi di fronte al parlamento per rispondere dei loro
atti), si trattava nella Costituzione prussiana. In questione
era piuttosto una responsabilita giuridica e in particolare di
diritto penale.

«Lo scopo di questo istituto — sente P’esigenza di precisare
Roénne, tentando di dissipare la ‘confusione’ allora esistente
sul significato dell’espressione ‘responsabilitd ministeriale’,
che peraltro persistera ben oltre il 1866°° — & eminentemente
quello di rendere possibile che i ministri, che hanno violato
la Costituzione e i diritti costituzionali, possano essere posti
in stato d’accusa dagli organi del popolo di fronte ad un

48 1,  vON RONNE, «Von der Verantwortlichkeit der Minister und dem
Rechte der Kammern zur Minister-Anklage», in Das Staatsrecht, 1, pp.
626-631, qui 628.

49 Cfr. sopra p. 92, n. 10.

50 Secondo A. SAMUELY, Das Princip der Ministerverantwortlichkeit (1869),
la terminologia «estremamente vaga» che solitamente si incontrava nelle
trattazioni scientifiche della teoria della responsabilitd ministeriale, era,
nella sua variegata molteplicita, lo specchio fedele dell’oscurita in cui era
avvolto il concetto stesso. «Si parla di responsabilitd morale, parlamen-
tare, giuridica, politica, speciale, di diritto penale, giudiziaria, dei mini-
stri — diceva Samuely — e si usano le stesse espressioni in un senso del
tutto diverso» (p. 3).
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tribunale indipendente»’. La responsabilita giuridica dei
ministri, afferma Rénne, lungi dal dover essere considerata
come compatibile esclusivamente con una «monarchia co-
struita secondo il principio della rappresentanza popolare»,
& invece del tutto conciliabile «anche con la natura di quella
monarchia che poggia sul principio della legittimita»2.

Che nel diritto pubblico liberale dell’epoca costituzionale il
principio della responsabilita ministeriale potesse convivere
con il riconoscimento del principio monarchico, senza per
questo dar vita ad «una forte contraddizione interna nella
concezione liberale»”, non deve affatto sorprendere. Basti
pensare a come, nello stesso Ronne, alla persistenza termi-
nologica della formula del principio monarchico corrispon-
desse poi di fatto una sua palese sterilita dal punto di vista
delle conseguenze sulla concreta organizzazione costituzio-
nale dello Stato, e a come, d’altra parte, la responsabilita
ministeriale prefigurata nella Costituzione fosse oggettiva-
mente al riparo dal poter essere interpretata o usata, qualora
attuata, come strumento per la parlamentarizzazione fout
court dello Stato’. Coerentemente con cid, del resto, nella

51 Cfr. L. VON RONNE, Das Staatsrecht, I, p. 629.

52 Ibidem, p. 629, n. 2. Sul rapporto tra responsabilitd ministeriale e
forma parlamentare o «non-parlamentare» di governo nell’800 europeo,
cfr. le interessanti considerazioni fatte da G. JELLINEK, Ausgewdihlte Schrif-
ten und Reden, 11, pp. 278-287. Sul problema cfr. inoltre K. VON BEYME,
Das parlamentarische System, p. 43.

53 Cfr. E. HAHN, Ministerial Responsability, p. 3. Anche in Hahn, a
conferma del persistere di quella confusione di cui parlava gia Samuely
nel 1869 (cfr. sopra n. 50), responsabilitd politica e parlamentare sono
usate come sinonimi (cfr. ad esempio 7bidem: «political or parliamentary
responsability») a dispetto del differente significato dei due termini nella
dottrina di diritto pubblico del tempo. La tesi di Hahn, per cui solo con
Bismarck la questione della responsabilitd ministeriale si rivelera agli
occhi dei liberali come politica e non giuridica, sottovaluta indubbia-
mente, e a nostro avviso eccessivamente, la coscienza che i liberali ebbe-
ro sempre dell'intrinseca politicita e crucialita della questione. Di cid
non poterono del resto fare a2 meno di convincersi al pid tardi dopo il
conflitto tra parlamento e governo insorto proprio su questa questione
nel 1830 nell’Elettorato dell’Assia.

54 Sulla responsabilitd «politica» dei ministri come «caratteristica di-
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dottrina liberale di diritto pubblico, e in Rénne in particola-
re, il principio della responsabilitad ministeriale & visto non
in opposizione ma come contraltare dell’«inviolabilita», o
per dirla in termini politici, dell’«irresponsabilita» del mo-
narca. Essa rappresenta, dice Ronne, una delle tre «garanzie
della Costituzione» (oltre alla determinazione costituzionale
che prevede il giuramento alla Costituzione da parte del
monarca® e a quella dove si specifica la procedura speciale
da seguire nella modifica della Costituzione)®®, nel caso in
cui il governo oltrepassi illegalmente i limiti da essa postigli
nell’esercizio dei suoi poteri’’. La responsabilitd giuridica
dei ministri prevista dall’art. 61 rappresenta anzi, dice Ron-
ne, «la garanzia pid importante per il mantenimen-
to di una condizione di diritto conforme alla Costituzione»,
e I’«attuazione di quella responsabilita rappresenta percid la
pietra fondante [Schlufstein] della Costituzione»®.

Sgombrato il campo dai dubbi sulla coerenza e la conciliabi-
lita dell’istituto della responsabilita ministeriale, quale pre-
figurato dall’art. 61 della Costituzione prussiana, con il prin-
cipio monarchico, restava perd pur sempre, come dato di
fatto, la permanente mancata attuazione di quell’articolo.

Della legge di attuazione della responsabilita ministeriale
promessa all’art. 61 Ronne aveva parlato, come si ricorder3,
ancor prima che nella trattazione delle «garanzie della Co-
stituzione», nella sezione del suo Verfassungsrecht dedicata
alla definizione delle «proposizioni fondamentali» del dirit-
to costituzionale prussiano. In questo contesto la legge di

stintiva del sistema parlamentare di governo» cfr. K. vVON BEYME, Das
parlamentarische Systeme, p. 41.

35 Art. 54 della Costituzione.

56 11 riferimento di Rénne & qui all’art. 107 della Costituzione: «La
Costituzione pud essere modificata attraverso la via ordinaria della legis-
lazione; a questo scopo & sufficiente che in ogni Camera si raggiunga la
solita maggioranza assoluta in due votazioni, votazioni da tenere a di-
stanza di 21 giorni 'una dall’altra».

57 L. vON RONNE, «Von den Garantien der Verfassung», in Das Staats-
recht, I, pp. 620-37, qui pp. 626-27.

58 Ibidem, p. 629 (spaziato nostro).
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attuazione dell’art. 61 era stata definita come una di quelle
«leggi organiche»’® assolutamente necessarie per giungere al
«completo sviluppo» ed all’«attuazione pratica» del sistema
costituzionale introdotto in Prussia con la Costituzione del
1850¢°.

L’iniziativa per una legge di attuazione del principio della
responsabilitad ministeriale era stata presa dallo stesso gover-
no durante la sessione parlamentare del 1850-51. Un primo
progetto di legge in materia era stato infatti presentato dal
ministro della Giustizia Simons®! alla Seconda camera nel
novembre 1850. Il progetto governativo, pur attenendosi
strettamente alle determinazioni costituzionali, favoriva tut-
tavia largamente il governo nella procedura dell’zmpeach-
ment. L’art. 30 gli lasciava infatti la possibilita di rifiutarsi di
esibire alla Corte suprema tutta la documentazione richie-
stagli qualora esso lo ritenesse potenzialmente lesivo degli
interessi dello Stato%2. Quando perd nella Seconda camera si
giunse alla votazione sulla legge, 1’art. 30, su proposta dei
liberali, venne eliminato, e il progetto di legge, cosi emenda-
to, fu quindi sottoposto all’esame della Prima camera.

Relatore della Commissione giustizia della Prima camera era
stato nominato Stahl, che gia nella sua «Dottrina del diritto
e dello Stato» aveva avuto modo di esprimere la sua perples-
sita sulla necessita di attuare la responsabilita giuridica dei
ministri. A suo avviso, nel sistema inglese, listituto della
responsabilita ministeriale aveva infatti avuto U'effetto di ri-
durre notevolmente il potere effettivo del monarca e di raf-
forzare per contro 'autorita dell’istituzione parlamentare®.
Dati i ‘pregiudizi’ con cui il progetto di legge di attuazione
dell’art. 61 della Costituzione era stato accolto nella Com-

59 Cfr. sopra al cap. 13, p. 105, e thidem, p. 110, n. 2 da p. 109.
60 Ibidem, p. 110.

61 Ludwig Simons, diventato ministro della Giustizia nell’aprile 1849
resterd a capo del dicastero sino al dicembre del 1860.

62 E. HAHN, Ministerial Respounsability, pp. 9-10.
83 Ibidem, p. 11.
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missione giustizia della Prima camera, il fatto che qui si
fosse proceduto a riesumare il gia soppresso art. 30 dell’ori-
ginario progetto di legge governativo, non dovette destare
alcuna meraviglia. Tanto pill che la medesima Commissione
era riuscita anche ad imporre la modifica per cui il giudizio
sulla colpevolezza dei ministri spettava ad una corte specia-
le, da istituire appositamente a questo scopo, e non al tribu-
nale supremo che, si disse, non aveva alcuna funzione politi-
ca speciale®. Anche cosi modificato in senso ancor pit favo-
revole al governo, il progetto di legge non riusci tuttavia a
superare la forte resistenza della Prima camera e venne defi-
nitivamente rigettato alla votazione in terza lettura®.

L’art. 61 che conteneva la riserva di legge per I’attuazione
del principio della responsabilita ministeriale si era cosi
mantenuto immodificato fino al momento in cui Rénne scri-
veva, e cioé fino al 1856. Per tutti gli anni ’50 e fino al 1862
il governo non presentera pitt alcun progetto di legge in
materia; d’altro canto, i progetti di legge presentati alla Se-
conda camera su iniziativa dei liberali nelle sessioni legislati-
ve successive al 1850-51, non riuscirono nemmeno a rag-
giungere I’aula, arenandosi gia in commissione®.

L’emanazione di una legge che rendesse praticabile la messa
in stato d’accusa dei ministri da parte delle Camere, avrebbe
sicuramente accresciuto il senso di responsabilitad dei mini-
stri verso la rappresentanza popolare. Non solo, oltre a cid
essa avrebbe avuto molto probabilmente anche I’effetto, come
ipotizzava Otto Hintze nel 1908, di allentare il vincolo stret-
tissimo che nel diritto pubblico e nella prassi politica della
monarchia costituzionale prussiana, diversamente che nel
sistema costituzionale inglese, univa il monarca ai ‘suoi’ mi-
nistri, inducendo, allo stesso tempo, un «maggiore consoli-
damento del governo» nel suo complesso®’.

64 Tbidem, p. 12.
85 Ibidem.

66 Sul progetto di legge di attuazione della responsabilita ministeriale
del 1861 cfr. il cap. I1 4, pp. 339 ss.; su quello governativo del 1862 cfr.
II 5, pp. 367 ss.

67 Q. HINTZE, Das preufische Staatsministerium, in part. pp. 584 («Il
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Nella considerazione del rapporto storicamente instauratosi
tra il monarca ed i suoi ministri durante ’epoca costituzio-
nale, ma soprattutto fino alla crisi del 1878%, Hintze tese
forse a sovrastimare, come riflesso di quella che lui conside-
rava la ‘strutturale’ debolezza dell’istituzione parlamentare,
il ruolo determinante dell’«autogoverno regio» nella storia
politico-istituzionale prussiana®. Indubitabile & tuttavia che
il potere personale del monarca prussiano, solitamente, non
incontrd alcuna seria resistenza o opposizione politica nella
coesione della compagine governativa,

1l dato dell’assenza di collegialita del governo monarchico-
costituzionale prussiano e tedesco in genere, che tanto Hintze
quanto piu tardi Jellinek affermarono essere un fenomeno
riscontrabile in misura indirettamente proporzionale al ca-
rattere «parlamentare» del sistema di governo’?, fu sotto-
lineato, sara bene ricordarlo, anche da Robert von Mohl
nelle sue considerazioni sulla fisionomia dei governi costitu-
zionali tedeschi’. In essa, secondo Mohl, si rifletteva negati-
vamente il dualismo di governo e rappresentanza popolare

richiamo alla responsabilitd di fronte alla rappresentanza popolare sa-
rebbe stato anche per i ministri lo strumento pit efficace da opporre al
governo troppo personale del monarca») e 619 {(«Il principio della re-
sponsabilitd parlamentare non & stato abbastanza forte da indurre un
maggiore consolidamento del governo a scapito del potere personale di
governo del monarca»).

68 Cfr. ibidem, p. 615.

6% Questo giudizio di Hintze & condiviso anche da F. HARTUNG {(cfr.
Verantwortliche Regierung, p. 17).

70 Cfr. O. HINTZE, Das preufische Staatsministerium, in part. p. 584:
«I’assenza di unita, il vecchio male della costituzione ministeriale prus-
siana, non scomparve nemmeno nell’era costituzionale».

71 Cfr. O. HINTZE, Das preufische Staatsministerium, p. 584 e G. JELLINEK,
Ausgewdiblte Schriften und Reden, 11, p. 272 («nelle monarchie costitu-
zionali a predominanza monarchica... che conoscono la responsabilita
ministeriale... ma solo una limitata responsabilita politica..., non & neces-
saria una solidarieta tra i ministri») e p. 274 («Del tutto differente & la
situazione nel governo parlamentare, dove il centro dell’attivita di gover-
no & spostato dal monarca al governo»).

72 Cfr. R. VON MoHL, Uber die verschiedene Auffassung (1846).
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che contraddistingueva la trasposizione nella realta tedesca
del principio rappresentativo. La Prussia, sempre per Mohl,
non faceva certo eccezione rispetto ad un quadro generale
cosl delineato:

«I ministri sono solamente I’espressione della volontd personale
del capo dello Stato e non i capi di una compagine parlamentare...
Essi non vengono quasi mai scelti dal seno dei ceti, ma tra i pit alti
funzionari statali. La conseguenza pit immediata di cio & la man-
canza di omogeneita politica dei ministeri e di un loro preciso
programma politico. I ministri sono funzionari del tutto
scollegati tra loro, talora addirittura avversi ’'uno all’altro, giunti a
tale carica in tempi e per cause diverse. Ognuno di essi & titolare di
quella parte della volonta governativa che gli & stata conferita dalla
fiducia personale del monarca»”.

Durante il regno di Federico Guglielmo IV lo stesso istituto
collegiale dello Staatsministerium, istituto che avrebbe do-
vuto garantire il collegamento organico tra i vari ministri e
la «necessaria unita dell’amministrazione» e che peraltro la
Costituzione menzionava in due punti soltanto, all’art. 63 e
all’art. 5774, non era riuscito, secondo Hintze, nello scopo di
arginare questo clima di divisione interna della compagine
governativa neanche dopo I’emanazione della Kabinettsor-
der dell’8 settembre 1852. Con questo ordine di gabinetto
infatti era stato limitato ’autonomo potere decisionale del
singolo ministro e rafforzato per contro il potere di guida e
di controllo su tutto il governo del presidente del Consi-
glio™. Secondo Hintze, solo dopo la crisi del 1878 si avra
con Bismarck una maggiore unita interna dello Staazsmini-
sterium, anche se «meno su base collegiale che autorita-
ria»’®,

73 Ibidem, p. 51.
74 O. HINTZE, Das preufiische Staatsministerium, p. 583.

75 Cfr. ibidem, pp. 590-91. Su questo ordine di gabinetto cfr. anche F.
GIESE, Preuflische Rechtsgeschichte, pp. 210-211.

76 Q. HINTZE, Das preufische Staatsministerium, p. 615.

163






Parte seconda

La politica costituzionale liberale
negli anni della Nuova Era






Capitolo primo

Le due Camere tra politica
e Costituzione negli anni ’50

Nei primi mesi del 1858 il pubblicista liberale Rudolf Haym®
pubblicd sul secondo numero dei «Preufische Jahrbiicher»
un saggio dal titolo Der preufische Landtag wibrend der
Jabre 1851 bis 18572, Utilizzando materiale pervenutogli di-
rettamente da Berlino, Haym aveva redatto uno scrupoloso
ed equilibrato resoconto della «piti recente storia parlamen-
tare della Prussia». Per il giovane liberale, gia attento osser-
vatore e storiografo della prima Dieta unificata del 1847, era
evidentemente tempo di bilanci.

1 Rudolf Haym (1821-1901), pubblicista politico prussiano, nato a Griin-
berg (Slesia), studid teologia e filosofia a Halle e a Berlino. Nel 1847
pubblicd il suo primo scritto politico Reden und Redner des ersten preufi-
schen Vereinigten Landtags e nel 1848 prese parte all’Assemblea naziona-
le di Francoforte dove si uni al gruppo parlamentare del Centro (destra).
Dopo Pesperienza di redattore della «Constitutionelle Zeitung» parteci-
po alla fondazione dei «Preufische Jahrbiicher» assumendone la direzio-
ne. Sul ruolo politico-culturale di R. Haym e sui promotori dei «Preufi-
sche Jahrbiicher» cfr. I. CERVELLI, Realismo politico, in part. pp. 77-161.
Sulla collaborazione di Haym all’impresa dei «Preufische Jahbiicher»
cfr. inoltre O. WESTPHAL, Welt- und Staatsauffassung, in part. pp. 52-63
e pp. 174-75). Nel 1860 Haym riusci ad ottenere la cattedra di letteratura
tedesca all’Universita di Halle soprattutto grazie all’interessamento di
Max Duncker presso il governo liberale allora in carica (cfr. R. Havwm,
Aus meinem Leben, pp. 274-75). Nel 1866-67 fu eletto alla Camera dei
deputati prussiana dove si uni al gruppo degli «Altliberalens.

2 R. HAYM, Der preufische Landtag wibrend der Jabre 1851 bis 1857, in
«PJ», 1, 1858, 2, pp. 186-213. Questo saggio, come del resto tutti i saggi
delle prime annate della rivista, caduta pit volte sotto la scure degli
ordini di sequestro delle autorita di polizia soprattutto nei mesi prece-
denti l'inizio della Nuova Era (autunno 1858), apparve in un primo
momento anonimo. La paternitd del saggio si ricava tuttavia oltre che
dall’autobiografia di Haym (cfr. R. HAYM, Aus meinem Leben, p. 273)
anche dal Register zu den Preufischen Jahrbiicher del 1872 (cfr. p. 1).
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Erano i mesi che precedevano I'insediamento del principe
Guglielmo, futuro re Guglielmo I, alla reggenza del Regno
di Prussia; i mesi della sua supplenza provvisoria al trono
(23 ottobre 1857-7 ottobre 1858), dopo che Federico Gu-
glielmo IV era stato costretto ad allontanarsene provvisoria-
mente per 'aggravarsi della sua malattia mentale.

1l ricorso all’istituto giuridico della ‘supplenza’ (Stellvertre-
tung), per definizione provvisoria e limitata nel tempo, ave-
va consentito, da un lato di ovviare all’assenza di una guida
al massimo vertice dell’amministrazione statale garantendo-
ne la continuita dell’attivita, dall’altro di lasciare in sospeso
la questione della titolarita dei massimi diritti regi (la nomi-
na e/o il licenziamento dei ministri, la concessione e/o il
diniego della grazia, etc.). Tali diritti potevano cosi conti-
nuare a restare formalmente nelle mani del monarca, nono-
stante che, date le sue condizioni psico-fisiche, di fatto non
fosse in grado di esercitarli.

Di un tale istituto della ‘supplenza’ non si faceva in realta
menzione alcuna nella Costituzione del 1850. All’art. 56
della stessa si diceva invece che «nel caso che il re fosse
minorenne o impossibilitato in modo duraturo a governare,
la reggenza & assunta dall’agnato maggiorenne pili vicino
alla corona. Egli & tenuto a convocare immediatamente le
Camere, che in seduta unificata deliberano sulla necessita
della reggenza»’.

L’apprensione e I'inquietudine serpeggianti tra i liberali nel-
P’anno che intercorse tra il 23 ottobre 1857 e 'ottobre 1858,
per il perdurare di uno stato di cose non contemplato dalla
Costituzione?, erano quindi del tutto legittime, e non solo da
un punto di vista politico, ma anche in considerazione del
diritto costituzionale vigente.

3 Cfr. i1 § «Der Stellvertretererlal (23. Oktober 1857)», in E.R. HUBER,
Deutsche Verfassungsgeschichte, 11, pp. 269-270.

4 La Costituzione aveva regolato solo I’eventualitd di un’impossibilita
«duratura» del monarca ad esercitare le sue funzioni prevedendo in
questo caso la piena assunzione della «reggenza».
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Il periodo di «interregno» al vertice dello Stato, conclusosi
solo nei giorni dal 7 al 9 ottobre 1858, allorché cioé il mo-
narca si decise finalmente a conferire ufficialmente la reg-
genza al principe Guglielmo secondo quanto previsto dal-
P’art. 56 della Costituzione, fu caratterizzato da una presso-
ché totale paralisi della vita statale’. Al prevedibile generale
rallentamento nel funzionamento della macchina ammini-
strativa si accompagnd, inevitabilmente, il blocco del pro-
cesso legislativo. E cid nonostante che le Camere si fossero
regolarmente riunite gia dalla meta del mese di gennaio del
1858.

La dinamica politica e amministrativa risenti anzitutto del-
Pesitazione del principe plenipotenziario, le cui intenzioni
non coincidevano notoriamente con quelle del monarca e
del suo governo®, a prendere effettivamente in mano le redi-
ni del paese senza venir meno alla lealta che aveva giurato al
fratello malato. Tanto in politica estera quanto in politica
interna il principe Guglielmo gid da qualche anno si era
infatti avvicinato alle posizioni del gruppo parlamentare con-
servatore-liberale della «Wochenblattpartei»’. Proprio que-

5 Cfr. E. LASKER, Die Regentschaft (1864), in part. p. 98.

6 Cfr. E.R. HUBER, Deutsche Verfassungsgeschichte, 111, pp. 181-82. Per
un arguto schizzo delle contrastanti personalita del monarca da un lato e
del principe dall’altro cfr. K. MARX, Die preufische Regentschaft (Berli-
no, 13 ottobre 1858), p. 610: «Il contrasto tra il principe e il monarca
porta il solito marchio di famiglia degli Hohenzollern. Al commedian-
te... intriso di concezioni religiose pill o meno bizantine, ... civettante
con il romanticismo medievale, segue sempre la mistura bisbetica di
maresciallo ordinario, burocrate e maestro di scuola. Di questo tipo era
il contrasto tra Federico I e suo figlio Federico Guglielmo I, tra Federico
Guglielmo II e Federico Guglielmo III, di questo tipo & anche il contra-
sto tra la debole eccentricita di Federico Guglielmo IV e la sobria medio-
critd dell’attuale reggente».

7 «Wochenblattpartei» era anche detta la «Fraktion Bethmann-Hollweg»
dal nome di un settimanale di commento dell’attualita politica, il «Preufi-
sches Wochenblatt», che comincid ad uscire nel 1851. La «Wochenblatt-
partei» era un gruppo politico di diplomatici e funzionari schieratosi con
Moritz August von Bethmann-Hollweg a difesa della «base di diritto»
raggiunta con I’emanazione della Costituzione quando egli, nel 1851,
anno in cui furono incostituzionalmente riattivate le rappresentanze ce-
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sto fatto, d’altra parte, lo rendeva particolarmente inviso
alla Kamarilla ultrareazionaria che per tutti gli anni cin-
quanta aveva goduto del favore tanto del monarca quanto
del ministro degli Interni, Otto von Westphalen?; essa tentd
percid in ogni modo di dilazionare il pitt possibile il rientro
della Prussia nella costituzionalita, vale a dire ’adeguamen-
to della situazione al dettato dell’art. 56 della Costituzione.

tuali precostituzionali (cfr. sotto in questo stesso capitolo alle pp. 183
ss.), decise di staccarsi dal gruppo parlamentare ultraconservatore della
«Kreuzzeitungspartei» (cfr. sotto alla nota successiva). Sulla «Wochen-
blattpartei», il cui programma politico & stato ripubblicato in W. MOMM-
SEN (ed), Deutsche Parteiprogramme, pp. 43-44, cfr. la monografia di M.
BEHNEN, Das Preuflische Wochenblatt. Sulle concezioni politiche del prin-
cipe reggente e i suoi rapporti con la «Wochenblattpartei» si veda, oltre
a E.R. HUBER (cfr. sopra alla n. 6), S. BAHNE, Vor dem Konflikt, in part.
pp. 159-163.

8 Per la composizione del governo prussiano durante gli anni della rea-
zione cfr. E.R. HUBER, Deutsche Verfassungsgeschichte, 111, p. 376.

Otto Ferdinand von Westphalen, fu ministro degli Interni dal 19 dicem-
bre 1850 all’11 ottobre 1858, vale a dire per tutto il periodo della reazio-
ne. Nello stesso giorno di Westphalen fu nominato presidente del Consi-
glio il barone Otto von Manteuffel, che rimase in carica per un periodo
parimenti lungo, ¢ precisamente sino al 6 novembre 1858. Negli anni
della reazione le forze politiche conservatrici si articolarono, com’e noto,
su tre linee: 1. la linea dello statalismo burocratico-autoritario del presi-
dente del Consiglio Manteuffel; 2. 1a linea della Kamarilla ultraconserva-
trice dei fratelli Ernst Ludwig e Leopold von Gerlach nonché di Fried-
rich Julius Stahl. Gli ultraconservatori, che si batterono per il ripristino
delle rappresentanze cetuali precostituzionali e dei vecchi diritti signo-
rili, poterono contare su un organo di stampa di straordinaria importan-
za, la «Neue Preufische Zeitung»; 3. la linea pilt moderata della «Wo-
chenblattpartei», di cui si & gia detto. Dell’articolazione interna delle
forze conservatrici prussiane fornisce un quadro sintetico T. NIPPERDEY,
Deutsche Geschichte, pp. 674-683, in part. p. 683. In merito cfr. anche
K.H. BORNER, Die Krise der preufiischen Monarchie, in part. pp. 11-38.
Sulla «Neue PreuBische Zeitung» (comunemente detta «Kreuzzeitung»
perché portava stampata sulla testata una croce di ferro), fondata nel
1848 dai fratelli Gerlach, da Bismarck e da altri conservatori come Hans
Hugo von Kleist-Retzow, cfr. M. ROHLEDER-B. TREUDE, Neue Preufische
(Kreuz-) Zeitung; F.L. CARSTEN, Geschichte der preufischen Junker, pp.
106-07. Sulla Kamarilla prussiana degli anni cinquanta cfr. F. HARTUNG,
Verantwortliche Regierung, pp. 1-17; G. GRUNTHAL, Parlamentarismus
in Preuflen, pp. 200-261 e 295-316; E.R. HUBER, Deutsche Verfassungsge-
schichre, 111, pp. 162-166; K. BUCHHEIM, Die Partei Gerlach-Stahl; D.
Brasws, Friedrich Wilbelm IV., pp. 216 ss.
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La speranza di Rudolf Haym, che come molti altri liberali
vedeva invece favorevolmente il profilarsi di un’alternanza
al massimo vertice dello Stato, era che «il momentaneo stal-
lo prelud[esse] ad un’inversione di tendenza», e cioé ad un
mutamento di direzione rispetto al corso reazionario seguito
dalla politica governativa durante gli anni cinquanta®. Mo-
menti di svolta come questi erano per Haym tali da indurre
necessariamente al «raccoglimento e all’autocoscienza stori-
ca»'?,

1l suo bilancio della recente storia parlamentare prussiana
dal 1851 al 1857, lo sguardo retrospettivo particolarmente
sull’attivita della Seconda camera durante la terza e la quar-
ta legislatura!! (quest’ultima era ancora in corso mentre Haym
scriveva), era ora reso «possibile», oltre che «necessario»,
dalla «situazione di stallo» in cui si dibatteva la vita politica

9 R. HaYM, Der preufische Landtag, p. 213.
10 Tbidem, p. 186.

11 Te legislature della Seconda camera avevano in Prussia durata trien-
nale (art. 73 Cost.). Per un dettagliato quadro prospettico delle legislatu-
re, con i relativi termini di inizio e chiusura delle sessioni parlamentari,
cfr. F. LAUTER, Preuflens Volksvertretung. Da qui ricaviamo la tabella
che segue sulla I, II, IIT e IV legislatura, vale a dire le legislature degli
anni cinquanta:

I legislatura:

la sessione 26 febbraio 1849 - 27 aprile 1849

II legislatura:
la sessione 7 agosto 1849 - 26 febbraio 1850
2a sessione 21 novembre 1850 - 9 maggio 1851
3a sessione 27 novembre 1851 - 19 maggio 1852

III legislatura:
la sessione 29 novembre 1852 - 13 maggio 1853
2a sessione 28 novembre 1853 - 29 aprile 1854
3a sessione 30 novembre 1854 - 3 maggio 1855

IV legislatura:
la sessione 29 novembre 1855 - 3 maggio 1856
2a sessione 29 novembre 1856 - 12 maggio 1857
3a sessione 12 gennaio 1858 - 27 aprile 1858.

171



prussiana a causa del protrarsi del Provisorium al vertice
dello Stato2

Per Haym all’inizio del periodo di reazione sempre pili «co-
sciente» e «decisa», di involuzione politica, in cui era spro-
fondata non solo la Prussia ma tutta la Germania, era stato il
18512, Su pressione dell’Austria e della Prussia quell’anno
era stata infatti emanata dalla Confederazione germanica la
risoluzione del 23 agosto'* che aveva abolito i diritti fonda-
mentali che I’Assemblea nazionale di Francoforte aveva dato
alla nazione nel 1848Y, intimando a tutti i governi tedeschi
di invalidare tutte le determinazioni di legge nel frattempo
emanate in conformita ad essi.

Successivamente, ticordava Haym, il Bundestag osd addirit-
tura attentare alle costituzioni e alla legislazione di singoli
piccoli Stati tedeschi’®. Nel 1852 dichiard non pit in vigore
la costituzione dell’Elettorato dell’Assia emanata da oltre
vent’anni, imponendo al governo locale di elaborarne una
nuova'’; nel 1855 intervenne pesantemente nelle faccende

12 R. HAYM, Der preufische Landtag, p. 186.
13 Ibidem, p. 187.

14 Cfr. il Bundesbeschluf vom 23. August 1851, ora in E.R. HUBER (ed),
Dokumente, 11, p. 2. Su questa risoluzione della Confederazione si veda
Th. SCHIEDER, Vom Deutschen Bund, pp. 113-123, in part. p. 117; ER.
HURBER, Deutsche Verfassungsgeschichte, 111, pp. 134-138; D. GRIMM,
Deutsche Verfassungsgeschichte, pp. 217-220, in part. 218.

15 La prima edizione dei «Diritti fondamentali del popolo tedesco» com-
mentati da Theodor Mommsen, il grande antichista tedesco e, a partire
dal 1863, deputato liberale alla rappresentanza popolare prussiana, usci-
ta originariamente anonima a Leipzig nel 1849, & stata riproposta a cura
di L. Wickert; cfr. Th. MOMMSEN, Die Grundrechte des deutschen Volkes,
1969. Questo lavoro di Mommsen & ora uscito anche in trad. it. con una
introduzione di G. VALERA (cfr. I diritti fondamentali del popolo tedesco,
1994).

16 R. HAYM, Der preafische Landtag, p. 188.

17 Sull’Elettorato dell’Assia durante il periodo della reazione, e sul con-
flitto costituzionale tra principe e ceti da cui prese pretesto la Confede-
razione germanica per intervenire negli affari interni dell’Elettorato, cfr.
E.R. HUBER, Deutsche Verfassungsgeschichte, 111, pp. 217-220 e D. GRIMM,
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politiche interne dell’Hannover dichiarando la Costituzione
del 1848 incompatibile con il diritto federale e autorizzando
il governo ad accantonarla attraverso un’ordinanza unilate-
rale!®; nello stesso torno di tempo, infine, intervenne anche
a sostegno della reazione nella legislazione del Wiirttem-
berg.

La Prussia, date le sue dimensioni, diceva Haym, era stata
risparmiata da interventi diretti della Confederazione; si
doveva riconoscere tuttavia, soggiungeva immediatamente,
che qui la reazione non aveva certo avuto bisogno di agenti
esterni per affermarsi, potendo contare sullo zelo restaura-
tore del suo stesso governo presieduto da Manteuffel'”.

Deutsche Verfassungsgeschichte, pp. 221-224 («Il conflitto costituzionale
dell’Assia elettorale»).

18 Cfr. E.R. HUBER, Deutsche Verfassungsgeschichte, pp. 212-215.

19 R. HAYM, Der preufische Landtag, p. 188. Sugli anni cinquanta si veda
anzitutto 1"utilissimo lavoro di G. GRONTHAL, Parlamentarismus in Preufen,
riuscitissimo nel suo intento di «inseguire... i ‘nodi irrisolti’ presenti
all’interno dell’impalcatura costituzional-rappresentativa 12 dove trova-
va il suo compimento la quotidianita politica della prassi dei governi
costituzionali, e cio& anche negli stessi parlamenti» (p. 14). La dimensio-
ne pil specificamente politico-costituzionale della realti prussiana degli
anni cinquanta costituisce anche 'oggetto del saggio di H. HEFFTER, Der
nachmairzliche Liberalismus. Nel capitolo su «Die Ara Manteuffel in
Preulen» E.R. HUBER, Deutsche Verfassungsgeschichte, 111, pp. 159-182,
concede certo pill spazio alle vicende di politica costituzionale interna
della Prussia di quanto abbia sempre fatto la storiografia tradizionale,
seppure non manchi di lasciar trasparire le sue simpatie per la «Legali-
titspolitik» di Manteuffel. Questi si sarebbe opposto ai piani di «revisio-
ne totale» della Costituzione in senso cetual-feudale coltivati dalla Ka-
marilla e dal monarca, e «coraggiosamente [!]» avrebbe sostenuto la
necessitd di «revisioni parziali» della stessa «per rendere vitale [!] la
Costituzione nel suo complesso» (p. 164). Sugli anni cinquanta d’obbli-
go & inoltre il rinvio a I. CERVELLI, Liberalismo e conservatorismo, che
sottolinea lo scarso interesse mostrato dal liberalismo prussiano, frustra-
to dalla sconfitta rivoluzionaria, nei confronti della politica, e la sua
scelta, invece, di dirottare il meglio delle proprie energie verso I'impe-
gno nell’economia. Durante questo periodo «l’apatia politica» si sarebbe
fatta «energia economica» (cfr. p. 216 e inoltre, sempre nella medesima
direzione interpretativa, pp. 26, 33 e 165). Tra gli storici tedeschi che
hanno posto la scissione tra economia e politica alla base della lettura
critica della soggettivita liberale postrivoluzionaria (ci limitiamo qui a
ricordare W. BUSBMANN, Zur Geschichte des deutschen Liberalismus, in
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Il «progressivo cedere» della Prussia alle brame della rea-
zione interna poteva essere datato, secondo Haym, dal pri-
mo attacco sferrato il 4 marzo 1851 all’art. 105 della Costi-
tuzione?’, articolo cio& che aveva sancito il principio del-

part. p. 91, e F. ZUNKEL, Industriebijrgertum), numerosi sono quelli che
hanno finito con il privilegiare 'indagine del ruolo di primo piano svolto
dalla borghesia liberale nel decollo economico prussiano della seconda
meta degli anni cinquanta; tra questi ultimi & da ricordare H. ROSENBERG
(cfr. ad esempio Ascesa e prima crisi mondiale) nonché H. BOHME (L’ascesa
della Germania). La dimensione pil specificamente politico-costituzio-
nale della realta prussiana negli anni cinquanta e del movimento liberale
in essa & stata largamente trascurata anche dalla storiografia storico- e
giuridico-costituzionale tradizionale. Essa, molto spesso, o ha liquidato
il periodo in due righe (E. FORSTHOFF, Deutsche Verfassungsgeschichie,
pp. 134-5), oppure ha fatto rientrare la revisione in senso cetual-conser-
vatore della Costituzione sotto paragrafi dal titolo indubitabilmente equi-
voco quale «Die Fortbildung [!] des Verfassungszustandes» come ha
fatto ad esempio E. SCHMIDT, Rechssentwickiung, p. 45.

20 R. HAYM, Der preufische Landtag, p. 189. Il lungo testo dell’art. 105,
articolo unico del Titolo IX della Costituzione, recitava: «La rappresen-
tanza e ’amministrazione dei comuni, delle circoscrizioni, dei distretti, e
delle province dello Stato prussiano saranno definite nei particolari da
leggi specifiche nel rispetto dei seguenti principi fondamentali:

1. Sugli affari interni e particolari delle province, dei distretti, delle
circoscrizioni, e dei comuni deliberano assemblee rappresentative eletti-
ve, le cui decisioni sono poste in atto da coloro che presiedono le provin-
ce, i distretti, le circoscrizioni, i comuni.

La legge definira i casi in cui le decisioni di queste rappresentanze elet-
tive sono sottoposte all’approvazione di una rappresentanza di livello
superiore o del governo.

2. Coloro che presiedono le province, i distretti governativi e le circo-
scrizioni sono nominati dal monarca.

Sulla partecipazione dello Stato all’insediamento della massima autorita
dei comuni e sull’esercizio del diritto elettorale spettante ai comuni
legiferera nello specifico 'ordinamento dei comuni [Gemeindeordnung].
3. I comuni, in particolare, hanno il diritto di amministrare autonoma-
mente le loro questioni interne sotto la sovrintendenza, definita per
legge, dello Stato.

Sulla partecipazione dei comuni all’amministrazione della polizia locale
determinera la legge.

Per il mantenimento dell’ordine pud essere istituita, secondo pitt precisa
definizione legislativa, con risoluzione del comune, una guardia civica.
4. 1 dibattiti delle rappresentanze provinciali, delle circoscrizioni e dei
comuni sono pubblici. Le eccezioni sono definite dalla legge. Sulle en-
trate e le uscite deve essere pubblicato, perlomeno annualmente, un
resoconto».
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I“autogoverno’ e della ‘rappresentanza elettiva’ nell’orga-
nizzazione dei livelli amministrativi inferiori (comuni) e in-
termedi (circoscrizioni, distretti governativi e province)?.

In attuazione dell’articolo 105 erano state emanate I’11 mar-
zo 1850 tre leggi organiche di riorganizzazione dell’ammini-
strazione dello Stato, tra loro strettamente interdipendenti.
Su quella delle tre leggi riguardante specificamente ’ammi-
nistrazione di polizia torneremo pitt in 1322, Le altre due, che
qui interessano pili immediatamente, vertevano sull’orga-
nizzazione dei comuni la prima, sull’organizzazione delle
circoscrizioni, dei distretti governativi e delle province la
seconda. Soffermiamoci per il momento sulle innovazioni
pit significative introdotte dalla prima di queste due ultime
leggi, la Gemeindeordnung dell’11 marzo 1850.

Ispirandosi senza compromessi al principio della divisione
dei poteri, essa aveva anzitutto previsto l'istituzione di un
consiglio comunale (Gemeinderat) con potere deliberante e
di una giunta comunale (Gemeindevorstand) con funzione
esecutiva. Nell’affermare il principio dell’autogoverno mu-
nicipale?, il nuovo ordinamento comunale aveva anche equi-
parato, sotto P'influsso del modello amministrativo renano, i
comuni rurali a quelli cittadini; essi infatti, soprattutto nelle
province orientali del Regno, presentavano ancora una fisio-
nomia del tutto diversa tra loro?*. Prevedendo che ogni fon-

21 R. HAYM, Der preufische Landtag, pp. 188 ss.
22 Cfr. sotto pp. 186 s.

23 Sull’ordinamento dei comuni prussiani del 1850 cfr. I. CERVELLI,
Liberalismo e conservatorismo, pp. 268 e 273-283; F. RUGGE, I/ governo
delle cittd prussiane, pp. 60-61; H. HEFFTER, Die deutsche Selbstverwal-
tung, p. 316. Sul principio dell’autogoverno in generale cfr. inoltre G.
BODE, Das politische Prinzip der Selbstverwaltung, in part. pp. 37-53 ¢ F.
RUGGE, Il governo delle cittd prussiane, pp. 13-16.

24 Cfr. E. KELLER, Der preufische Staat, p. 478 e H. HEFFTER, Die deut-
sche Selbstverwaltung, pp. 310 e 316-17. Una valutazione fortemente
critica su queste contaminazioni presenti nell’ordinamento comunale del
1850 & espressa dalla scienza giuridica positivista degli anni successivi
alla fondazione dell’Impero. Rappresentativo di una tale scienza giuridi-
ca, strenua assertrice della necessita di eliminare qualsiasi influenza ‘fran-
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do dovesse necessariamente rientrare nel territorio di un
comune o formare un distretto a sé, ’ordinamento comuna-
le del 1850 implicava in terzo luogo ’automatica eliminazio-
ne dell’indipendenza e dell’autonomia, dello stazus estrema-
mente privilegiato di cui sinora avevano goduto sia i fondi
signorili in genere, sia, in particolare, quei fondi signorili
che sin qui avevano formato un’unita comunale a sé, i cosid-
detti risterschaftliche Gutsbezirke?®. Essi vennero cosi dichia-
rati territorio comunale, ammodernando ma allo stesso tem-
po sconvolgendo gli equilibri di potere esistenti soprattutto
nelle province orientali?. «... I Rittergiiter in senso pubblici-
stico — ha commentato a quest’ultimo proposito G. Griin-
thal — scomparvero»?, e la perdita da parte dei signori fon-
diari del potere di polizia, dopo che con le ordinanze del
1849 avevano gia perso quello giurisdizionale?, rappresentd
«l’ultimo passo nell’eliminazione dei privilegi feudali»®’.

Anche la determinazione principale della seconda legge
dell’11 marzo 1850, la Kreis-, Bezirks- und Provinzialord-
nung, andava chiaramente nel senso di rompere radicalmen-
te con il passato neocetuale prussiano. Con questa legge
furono infatti abolite le vecchie rappresentanze cetuali, sia
quelle circoscrizionali, i cosiddetti Kreistage®, che quelle

cese’ dal diritto amministrativo prussiano e tedesco in genere, pud essere
considerato C. BORNHAK (cfr. ad esempio Preafische Staats- und Rechis-
geschichte, p. 474: «Il nuovo ordinamento comunale, con la sua dottrina-
ria equiparazione di citta e campagna, era in effetti inapplicabile a tutto
il territorio statale»).

25 Cfr. F.W. SCHMIDT, voce Gutsbezirke (selbstindige).
26 Cfr. H. HEFFTER, Die deutsche Selbstverwaltung, p. 316.

27 Cosi sintetizza G. GRUNTHAL, Parlamentarismus in Preufien, pp. 180-
88, qui p. 184.

28 Cfr. sopra al capitolo I 1, pp. 61 s., n. 67.
2% G. GRUNTHAL, Parlamentarismus in Preufen, p. 184.

30 1 Kreistage, regolati dalle Kreisordnungen emanate dal 1825 al 1828
per tutte le province del Regno, costituivano gli organi rappresentativi
delle circoscrizioni. Essi, che come le diete provinciali erano composti
dai tre ceti dei signori fondiari (Rittergutsbesitzer), delle citta e dei con-
tadini, e che come quelle erano sotto il dominio del primo ceto, assiste-
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provinciali, i Provinziallandiage®. Certo, questa legge non
riusci ad allargare la sfera dell’autogoverno nella stessa mi-
sura in cui cio era stato realizzato per i comuni rurali con il
nuovo ordinamento comunale, e rinuncid anche ad elimina-
re il livello provinciale di amministrazione interna come in-
vece si era auspicato nel progetto di riforma dell’ammini-
strazione di Hansemann del 18482, Essa tuttavia introdus-
se, come elemento di autogoverno nel livello intermedio
dell’amministrazione, accanto ai parlamenti locali, degli or-
gani di amministrazione permanenti: il Kreisausschuff e il
Bezirksras>.

Insomma, il nuovo ordinamento ricevuto dai comuni e dagli
enti amministrativi intermedi nel marzo 1850, ordinamento
che aveva sancito il principio della divisione dei poteri e
quello dell’autogoverno, se attuato avrebbe fornito solide
fondamenta costituzionali all’intero edificio statale, comple-
tando ‘dal basso’, secondo le aspirazioni liberali, I'opera di
complessiva riorganizzazione della Prussia costituzionale
avviata per i massimi organi dello Stato, governo e rappre-
sentanza popolare, con "emanazione della Costituzione.

Il potenziale di innovazione costituzionale che i liberali prus-
siani degli anni della Nuova Era, al di 13 di qualsiasi diffe-

vano i Landréite nell’amministrazione della circoscrizione (cfr. Graf R.
HUE DE GRAIS, voce Kreis). Il monopolio di queste rappresentanze ce-
tuali da parte dei signori fondiari raggiungeva il massimo grado nelle
province orientali del Regno, dove essi erano 1 soli ad eleggere il Landraz

(cfr. F.C. CARSTEN, Geschichte der preufiischen Junker, p. 100).
31 Cfr. sopra al cap. I 1, pp. 37 ss.

32 Cfr. H. HEFFTER, Die deutsche Selbstverwaltung, p. 317 e p. 311 («L’av-
versione contro le province era in primo luogo la risposta... a Federico
Guglielmo IV che avrebbe voluto erigere i ceti provinciali a contropolo
del moderno costituzionalismo»). I1 progetto di Hansemann del 1848
aveva chiesto anche, sia detto qui a scopo solo informativo, «una profon-
da riforma dei distretti governativi» {cfr. in merito I’anonimo [X.], Uber
Verwaltungsreformen, p. 37).

33 Sul «primo tentativo di fondare Pautogoverno delle province» cfr.
anche W. ZIMMERMANN, Die Entstebung der provinziellen Selbstverwal-
tung, pp. 14-17.
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renziazione interna tra democratici e costituzionali, ricono-
scevano alle leggi organiche dell’11 marzo 1850, era pari
solo a quello che gli stessi esaltavano nella precedente rifor-
ma dell’ordinamento delle citta del 19 novembre 18084
Con queste leggi organiche si sarebbero addirittura portati
ad affermazione generale quei principi, rappresentanza elet-
tiva e autogoverno, che le riforme del 1808 erano riuscite ad
imporre solo per I'ordinamento delle citta. «Al di 12 delle
insufficienze che le due leggi presentavano nello specifico —
scriveva il pubblicista liberale Eduard Lasker in un saggio
del 1861 dal titolo Wie ist die Verfassung in Preuflen geband-
habt worden?*® — si pud dire che esse diedero attuazione alle
idee della politica prussiana del 1808 e trasformarono la
Prussia da una associazione, scarsamente coesa, di province,
in un organico Stato unitario».

Nel saggio di Lasker, senz’altro una delle migliori sintesi di
mano liberale sullo stato della legislazione costituzionale
prussiana e sul ruolo politico delle due Camere negli anni
successivi all’ingresso della Prussia nel novero degli Stati
costituzionali, si ripercorrevano, proprio come in quello di

34 Esso, com’é noto, aveva liberato le citta dalla tutela dello Stato, rea-
lizzato I’autogoverno, uniformato la loro costituzione rappresentativa e
amministrativa su tutto il territorio prussiano {(cfr. H. HEFFTER, Die
deutsche Selbstverwaltung, in part. pp. 84-103). L’autogoverno delle cittd
era stato garantito attraverso I’introduzione di due organi, entrambi elet-
tivi, che secondo il principio della divisione dei poteri svolgevano, 'uno
accanto all’altro, le funzioni del legislativo e dell’esecutivo: I’assemblea
dei deputati cittadini, la Stadtverordnetenversammlung, eletta dalla citta-
dinanza senza riguardo a criteri di rappresentanza cetuale, e il governo
della citt3, il cosiddetto Magistrat, eletto a sua volta dai membri dell’as-
semblea (7bidem, p. 94). Lo Stato si riservd tuttavia il diritto di confer-
mare 'elezione dei membri dell’organo esecutivo. Alle citta pia grandi,
addirittura, allorché si trattava di insediare il sindaco (Oberbiirgermei-
ster), fu riconosciuto solo il diritto di presentare una rosa di tre nomi.
Alle citta in genere vennero poi naturalmente sottratti i diritti sovrani di
giurisdizione e di polizia, divenuti ormai di esclusiva competenza dello
Stato; fu invece riconosciuta loro piena autonomia nell’imposizione fi-
scale (ibidem, p. 96). Su «La Stidteordnung del 1808» cfr. anche F.
RUGGE, I! governo delle citti prussiane, pp. 46-51.

35 E. LASKER, Wie ist die Verfassung in Preufen, p. 25.
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Haym del 1858, le tappe fondamentali attraverso cui duran-
te gli anni cinquanta erano state aggirate, modificate, violate
o addirittura eliminate molte determinazioni costituzionali.

Lasker, che rivelava qui tutta la sua raffinatissima sensibilita
giuridico-costituzionale nell’individuare e additare alla cri-
tica dell’opinione pubblica le brecce che nel frattempo la
reazione aveva aperto nell’edificio costituzionale dello Sta-
to, non si limitava a denunciare con forza come negli anni
cinquanta si fosse largamente abusato del diritto d’ordinan-
za e si fosse troppo spesso fatto ricorso alla «via amministra-
tiva» per produrre modifiche legislative che avrebbero inve-
ce richiesto lintervento del parlamento®®. Egli si spingeva
piuttosto fino ad indicare le ‘contraddizioni’ della stessa
carta costituzionale nel respingere i principi del vecchio or-
dine cetual-assolutistico e le sue esitazioni nell’imporre in-
condizionatamente i nuovi principi dell’ordinamento costi-
tuzionale’’. La storia delle origini della Costituzione, la sua
concessione dall’alto, le peripezie attraverso cui era passata
al momento della revisione, avevano lasciato su di essa, se-
condo Lasker, segni indelebili’®. La revisione della Costitu-
zione del 1850, «conclusa esteriormente grazie ad un com-
promesso», aveva lasciato la carta costituzionale
«interiormente incompleta e incompiuta». Incom-
pleta nelle sue «insufficienti garanzie», incompiuta nei suoi
«continui rimandi a leggi speciali da emanare». Malgrado
tutto, perd, nella Costituzione avevano trovato «espressione
molte cose eccellenti e riconoscimento molte cose del nostro

36 E. LASKER, Wie ist die Verfassung in Preufen, p. 14: «La via
amministrativa si presentava come un comodo strumento per
allontanare i rigidi principi della Costituzione. Ogni ministro nel suo
campo faceva da legislatore, da giudice e da esecutore; si arrivd persino
al punto che ogni ministro lasciava ai suoi colleghi in eredita i principi
secondo cui egli interpretava i punti contestati della Costituzione» [spa-
ziato nel testo]. '

37 Ibidem, p. 8.

38 Ibidem, p. 3: «La Costituzione & stata abbozzata da mani riluttanti, le
stesse hanno poi partecipato alla sua redazione definitiva e questo mar-
chio delle origini le & rimasto impresso in molti punti».
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presente attuale». Il compiacimento degli «amici della Co-
stituzione» per il fatto che «l’opera, nonostante le sue mol-
teplici deficienze, recalval in sé complessivamente 'impronta
di un diritto pubblico nuovo, attuale, e promette[val] uno
sviluppo favorevole», non era percid per Lasker, in fin dei
conti, assolutamente ingiustificato®.

Dell’inquietante e allo stesso tempo paralizzante affiorare
alla coscienza liberale nel 1861 di dubbi sempre pit insi-
stenti sulla bonta, la compattezza e la capacitd di tenuta
della pili importante base giuridico-positiva dell’impalcatu-
ra del nuovo Stato costituzionale prussiano, non si trovava
invece la benché minima traccia nel saggio di Haym del
1858. Quest’ultimo, totalmente immerso nello scenario poli-
tico coevo, seguiva con estremo interesse ed ottimismo i
sommovimenti politici che scuotevano il vertice monarchico
dello Stato nella speranza che da i potessero venire i primi
segnali positivi per 'uscita dal tunnel imboccato nel 1851.

Alle due analisi erano tuttavia comuni valutazioni e diagnosi
su cui, in campo liberale, si era andato creando negli anni
cinquanta, al di 13 della spaccatura avvenuta nel 1849 tra
democratici e costituzionali, un consenso pressoché unani-
me. Tanto per il liberal-moderato Haym*’, quanto per il
liberal-democratico Lasker, che avevano interrogato gli anni
cinquanta dell’Ottocento fino a distillarne la storia costitu-
zionale e parlamentare nei singoli momenti dell’attacco por-
tato dalla reazione alla carta costituzionale, il problema es-
senziale dello Stato prussiano sul finire degli anni cinquanta
era il perdurare ¢ il coesistere nella sua organizzazione inter-
na di elementi ed istituti propri di forme di organizzazione
statale che avrebbero dovuto essere ormai definitivamente
superate con ’entrata in vigore della Costituzione. Questo
rovinoso persistere di elementi ed istituti ora del vecchio

3% Ibidem, p. 1.

40 Sylle idee politiche di Rudolf Haym dopo il periodo dell’Assemblea
nazionale di Francoforte si veda 'introduzione (Zur Einfiibrung) di H.
ROSENBERG a R. HAYM, Ausgewdbliter Briefwechsel, pp. 5-17, in part. pp.
8e9.
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Stato cetual-feudale e di polizia, ora di quello assolutistico-
burocratico, erano, per entrambi i nostri due autori, parti-
colarmente visibili non solo ai vertici dello Stato, e cioé nella
composizione della Prima camera, come si vedra tra poco e
come ebbe modo di stigmatizzare anche Robert von Mohl*,
ma anche, e forse soprattutto, nelle sfere piit basse dell’am-
ministrazione, in quelle pili a diretto contatto con la concre-
ta vita politico-amministrativa del cittadino.

La delusione delle speranze e delle aspettative di rottura con
Porganizzazione cetual-feudale dello Stato che il movimento
liberale aveva riposto nella legislazione del 1850 di riorga-
nizzazione dei comuni e degli enti amministrativi intermedji,
traspariva senza veli dalle prosaiche ma partecipate riflessio-
ni ad alta voce di Haym:

«Con P’attuazione degli ordinamenti del 1850 erano caduti gli ulti-
mi resti dello Stato cetuale e dello Stato feudale. Accantonarli
avrebbe significato ristabilire la divisione cetuale in nobilta fondia-
ria, cittd e contadini, e restituire alla prima sia il suo peso prepon-
derante nelle diete circoscrizionali e provinciali, sia il suo potere di
polizia sulle comunita rurali; avrebbe significato restaurare la co-
stituzione per ceti. L’abbandono della forma di Stato costituziona-
le e il ritorno invece a quella cetuale sarebbe dipesa allora quasi
solamente dal rimaneggiamento delle leggi elettorali per le Came-
re»2,

La Costituzione, ricordava Lasker, aveva certo adottato mi-
sure contro la cetualita e la feudalita. Con I’art. 4 erano stati
aboliti i privilegi di ceto e affermata 'uguaglianza di tutti i
cittadini di fronte alla legge; con I’art. 40 era stata vietata
Pistituzione di nuovi feudi e fedecommessi e ordinata la
trasformazione di quelli esistenti in libera proprieta; con

41 Cfr. R. VON MoHL, Uber die verschiedene Auffassung, pp. 55 ss. e
soprattutto pp. 57-8, dove si parla delle Prime camere tedesche come di
uno di quei «residui di stati precedenti» che sono espressione del «persi-
stere del vecchio» e che portano «a cose che sono incompatibili con
P'idea fondamentale del diritto rappresentativo». Sulla Prima camera
prussiana torneremo diffusamente fra poco; cfr. sotto in questo stesso
capitolo alle pp. 190 ss.

42 R. HAYM, Der preufische Landtag, p. 189.
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Part. 42 erano state dichiarate inammissibili tutte le limita-
zioni di diritto privato sulla libera disposizione della pro-
prieta fondiaria, era stata garantita la divisibilitd della stessa
e la solvibilita dei Reallasten gravanti su determinati fondi*,
erano stati soprattutto aboliti la giurisdizione signorile e i
diritti di signoria e di polizia dei signori fondiari; con il
Titolo V, «Delle Cameres, era stato accantonato 1’elemento
cetuale dalla rappresentanza popolare di tutto lo Stato; con
I’art. 105 o Titolo IX, infine, era stato bandito il principio
della rappresentanza cetuale dalle rappresentanze dei co-
muni, delle circoscrizioni, dei distretti e delle province*.
Tutte queste misure perd, di fatto, non erano state evidente-
mente sufficienti, secondo Lasker, ad ostacolare i piani di
restaurazione in senso cetuale coltivati da Westphalen e dal-
le cerchie ultraconservatrici. Tant’e che al termine degli anni
della reazione di tutte queste disposizioni costituzionali era
rimasto in vigore solo, sottolineava Lasker, I'art. 4: eccezio-
ne che, a suo avviso, aveva confermato la regola per cui si
erano lasciati sopravvivere solo quegli articoli che proprio
per il fatto di enunciare dei «principi generali» avevano
potuto continuare ad esistere senza per questo pregiudicare
in qualche modo lattuabilita dei piani della reazione®.

Nell’opera di smantellamento della legislazione organica del
1850 venne chiaramente alla luce, sempre secondo Lasker,

43 Sui Reallasten, servitl reali di diverso tipo (decime, corvée, censo)
che gravavano su determinati appezzamenti di terra, che colpivano il
possessore del fondo, che si trasmettevano inscindibilmente con il loro
possesso, che «fondafvalno il dovere ad una prestazione a vantaggio di
una determinata persona», fosse essa «una persona fisica o una corpora-
zione», cfr. [K.J.A.] MITTERMAIER, voce Reallasten, in K. VON ROTTECK-
C. WELCKER {(edd), Das Staatslexikor (1848).

44 E. LASKER, Wie ist die Verfassung in Preufen, p. 19.

45 Ibidem, p. 20. La determinazione dell’art. 4 della Costituzione, che
aveva affermato che «tutti i prussiani sono uguali di fronte alla legge»,
non impedi infatti che fosse emanata la legge del 10 giugno 1854, «be-
treffend die Deklaration der Verfassungsurkunde in bezug auf die Rech-
te der mittelbar gewordenen Reichsfiirsten und Grafen», legge con cui
furono ripristinati molti dei diritti e dei privilegi degli Standesherren gia
aboliti negli anni 1848-1850 (cfr. H. GOLLWITZER, Die Standesherren, p.
48).
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quella confusione di ruoli e di funzioni della legge da un lato
e dell’ordinanza dall’altro, quel «sistema misto» di
governo per cui troppo spesso si legiferd con gli strumenti
dell’esecutivo, quell'usurpazione del potere delle Camere
da parte di organi dell’esecutivo, che costituirono lo stru-
mento, I’essenza, e al tempo stesso il prodotto di quel «co-
stituzionalismo apparente [Scheinkonstitutionalismus]» che
fu cosi caratteristico degli anni cinquanta in Prussia*.

L’attacco sferrato nel 1851 all’art. 105 e alle leggi organiche
del 1850 soprattutto dal ministro degli Interni Westphalen
e tenacemente portato avanti dallo stesso con 'appoggio
esterno del monarca, si concluse nel maggio 1853 con la
modifica sostanziale dell’art. 105 e la soppressione delle
leggi del 1850.

Westphalen, al quale, in qualita di ministro degli Interni,
spettava di indicare le autorita che avrebbero dovuto dare
attuazione alla legge del 1850, nel maggio 1851, con un
decreto ministeriale, ordind ai presidenti delle giunte pro-
vinciali, gli Oberprisidenten, che a questo scopo fossero ri-
convocate le vecchie diete provinciali. Una tale disposizione
era naturalmente in totale contrasto con I’art. 66 della legge
del 1850 cui si diceva di voler dare attuazione, e che aveva
stabilito che «tutte le leggi sui ceti provinciali e circoscrizio-

46 Cfr. E. LASKER, Wie ist die Verfassung in Preufien, p. 16: «Il governo
procedette in un modo che chiamerei sistema misto. Mescold
alla rinfusa unilaterali disposizioni regie, leggi e decreti ministeriali, co-
sicché alla fine non si riusciva pili a distinguere cosa provenisse da
questa e cosa da quella specie di disposizioni. Il sistema non era nuovo
come scoperta: ad esserlo era piuttosto la sua applicazione. Sotto questa
autocrazia accadeva spesso che un decreto ministeriale si occupasse di
oggetti riservati alla legislazione, e le controversie sui limiti di validita
dei decreti ministeriali erano assai frequenti persino tra i giuristi. Questo
sistema misto fu di sostegno al governo nella pratica del costituzionali-
smo apparente. Accadeva spesso che ordinanze preparassero il terreno a
nuove leggi, che decreti ministeriali facessero seguito a nuove leggi dan-
do loro un’interpretazione non desumibile dalla lettera delle stesse e ne
traessero delle conseguenze a cui la legislazione non aveva pensato»
[spaziato nel testo].

183



nali sono abolite»*’. Fu cosi agli ormai incostituzionali ceti
provinciali, e non alle Camere, che nell’autunno del 1852,
quando essi si riunirono di nuovo per la prima volta dopo
I’emanazione della Costituzione, furono presentati ben sei
diversi progetti di legge relativi all’ordinamento dei comuni
rurali nelle province orientali del regno®.

Le Reaktivierungen dei ceti circoscrizionali e provinciali se-
gnarono naturalmente un punto di non ritorno nella para-
bola discendente cui sembrava ormai inesorabilmente desti-
nata la legislazione organica del 1850. Il 19 giugno 1852,
un’ordinanza regia controfirmata da tutto il governo ordind
la «sospensione» dell’introduzione delle leggi di riorganiz-
zazione dei comuni e dei livelli amministrativi intermedi
{(introduzione che peraltro era giunta ad uno stadio gia ab-
bastanza avanzato soprattutto nelle province occidentali),
mentre una legge successiva, la legge costituzionale del 24
maggio 1853, soppresse le determinazioni dell’art. 105 su
cui si fondavano quelle leggi. L’opera di smantellamento
della nuova legislazione del 1850 fu infine completata con
un’altra legge, sempre del 24 maggio, che dichiard definiti-
vamente soppressi gli ordinamenti dell’11 marzo 1850. Con
questi ultimi cadde anche, come c’era da aspettarsi, la legge
del 24 luglio 1848, legge che aveva sottratto alle diete di
circoscrizione, in mano alla nobilta e ai signori fondiari, il
diritto di fissare il bilancio della circoscrizione e di vincolare
i residenti in essa al versamento delle imposte destinate alle
sue casse®.

Al termine di tutte queste manovre governative il risultato
raggiunto era quello pervicacemente perseguito: il riallinea-
mento dello stato della legislazione relativa all’organizzazio-
ne e agli organi di rappresentanza locale alla situazione pre-

47 Ibidem, pp. 25-6.

48 L’importanza delle cosiddette Resktivierungen dei Kreistage e dei
Provinziallandtage & stata adeguatamente messa in evidenza da I. CER-
VELLI, Liberalismo e conservatorismo, pp. 268, 274 s., e soprattutto pp.
305-314.

49 E. LASKER, Wie ist die Verfassung in Preufen, pp. 26-27.
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rivoluzionaria e precostituzionale. Nei comuni rurali delle
sei province orientali, tradizionale riserva elettorale dei con-
servatori’®, fu restaurata la legislazione municipale del Vor-
miérz. Dapprima, dal 1853 al 1856 tornarono provvisoria-
mente in vigore i vecchi ordinamenti comunali; nel 1856
infine la restaurazione della situazione precostituzionale ri-
cevette un’ulteriore e definitiva sanzione giuridico-formale
con la promulgazione della Landgemeindeordnung del 14
aprile’l.

Le citta delle province orientali avevano nel frattempo rice-
vuto un nuovo ordinamento municipale il 30 maggio 1853;
questo ordinamento rimase in vigore, nelle sue determina-
zioni pili importanti, sino al 1933%2. Nonostante che este-
riormente la nuova Stidteordnung si ricollegasse all’ordina-
mento comunale del 1850, in realtd essa ridusse di molto
Pautonomia delle rappresentanze cittadine e conferi ai fun-
zionari statali maggiori poteri nelle questioni interne delle
cittd®. In particolare, spiegava Lasker, tutto il potere di
controllo sulle citta che nell’ordinamento comunale del 1850
era stato affidato al Bezirksrat, I’autorita che sarebbe dovuta
scaturire per elezione indiretta dai comuni, venne ereditato
dalle vecchie Regierungen. Ad esse venne inoltre conferito il
potere di rifiutare la conferma a membri del consiglio comu-
nale che risultassero loro sgraditi®*.

50 R. HAYM, Der preufiische Landtag, p. 190.

51 Tra il marzo ed il maggio sempre del 1856 furono emanati anche i
nuovi ordinamenti, distinti per le cittd e i comuni rurali, delle due pro-
vince occidentali, la Renania e la Vestfalia (cfr. C. BORNHAK, Preussische
Staats- und Rechtsgeschichte, p. 474).

52 Cfr. F. RUGGE, I governo delle citta prussiane, p. 45. A questo lavoro
di Rugge si rinvia per un’indagine approfondita delle caratteristiche e
del funzionamento concreto delle municipalita prussiane sotto ’ordina-
mento comunale del 1853, come anche per ulteriore letteratura in merito
(cfr. ibidem, p. 61, n. 28 e passim).

53 Cfr. R. HAYM, Der preufische Landtag, p. 191: «In verita i progetti
governativi approvati dalle Camere, come anche quelli che furono pre-
sentati pill in 13, erano burocratici e centralistici».

54 E. LASKER, Wie ist die Verfassung in Preufen, p. 52. Cfr. a questo
proposito F. RUGGE, I/ governo delle citta prussiane, pp. 190-91 e ss.

185



La omogeneizzazione degli ordinamenti dei comuni rurali e
di quelli cittadini, uno degli aspetti dell’opera di riforma
della legislazione del marzo 1850 che maggiormente ’aveva-
no resa gradita ai liberali, lascid il posto non tanto al «de-
centramento» quanto piuttosto al «particolarismo»:

«Nelle campagne — diceva Lasker — si mantennero la differenzia-
zione cetuale e la parcellizzazione degli interessi: dal nobile fondia-
rio [Gutsherrl, all’affittuario ereditario [Erb- und Lebnschulzel,
attraverso i diversi tipi di contadini il cui status si fondava su diritti
di diversa natura, contadini e semi-contadini [Vo//- und Halbbauern),
cossati [Kossithen], git giti fino ai casalini [Héwusler], ai lavoranti
[Einlieger] e ai lavoranti a giornata [ Tagearbeiter]”. 1l particolari-
smo che non solo separava citta e campagna nelle due grandi meta
dello Stato, ma frantumava anche la met3 rurale in piccolissimi
frammenti, esponendoli al saccheggio di coloro che avevano potere
immediato su di essi, il Landrat e il signore fondiario, era stato
riconquistato»’®.

Allo smantellamento del nuovo ordinamento comunale e al
reinfiltrarsi nell’organizzazione dello Stato costituzionale delle
istituzioni dello Stato per ceti con la ‘riattivazione’ delle
vecchie diete provinciali e circoscrizionali®’, non tardd ad
accompagnarsi P’attacco alla terza legge organica del marzo
1850, la Polizeiverwaltungsgesetz. Quest’ultima, emanata in
stretta connessione con il nuovo ordinamento comunale,

55 Sulla differenziazione e sulla situazione economico-sociale dei conta-
dini e del proletariato agricolo nelle province prussiane ad est dell’Elba
cfr. H. SCHISSLER, Preufische Agrargesellschaft, in part. pp. 89-102 e
177-185; il § sul «Bauernstand» in E. KELLER, Der Preufiische Staat, pp.
481-513; H.-J. RACH-B. WEISSEL, Bauer und Landarbeiter, in part. le
«Worterliuterungen» in fondo al volume.

56 E. LASKER, Wie ist die Verfassung in Preufen, p. 29.

57 In realta, tuttavia, dice Heffter, questa restaurazione era destinata ad
avere meno peso reale di quanto si potesse a prima vista supporre. I ceti
provinciali infatti, mentre negli anni quaranta potevano ancora aspirare
ad essere considerati un valido sostituto di una rappresentanza popolare
unitaria di tutto il paese, e quindi essere agitati come elemento di dis-
suasione dall’introduzione della stessa, dopo ’emanazione della Costi-
tuzione erano evidentemente destinati a passare in secondo piano ri-
spetto alla Dieta nazionale nell’esame e nella promulgazione delle leggi
(H. HEFFTER, Die deutsche Selbsverwaltung, p. 330).
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aveva trasferito 'amministrazione di polizia, ad eccezione
che nelle citta piti grandi dove dovevano essere erette «dire-
zioni regie di polizia», ai nuovi organi comunali istituiti
dalla Gemeindeordnung®®, privando cosi i signori nelle cam-
pagne del potere di polizia tradizionalmente connesso al-
Pesercizio dei diritti signorili.

Per la restaurazione dell’antica costituzione di polizia nelle
province orientali, cui si opponeva soprattutto quell’art. 42
della Costituzione® nel quale «a ragione», diceva Haym, «la
sinistra vedeva la summa di tutta la legislazione agraria e
civile dell’epoca di Stein e la principale fortezza della carta
costituzionale del 1850»%, il governo dovette tuttavia atten-
dere P’inizio della quarta legislatura (novembre 1855).

La Seconda camera della terza legislatura (novembre 1852 —
maggio 1855) infatti, per quanto avesse al suo interno un
considerevole numero di funzionari statali facilmente mani-
polabili®!, e nonostante che su un totale di 352 deputati ben

58 Cfr. C. BORNHAK, Preupische Staats- und Rechtsgeschichte, pp. 473-4.

59 11 lungo testo dell’articolo 42 recitava:

«Il diritto di disporre liberamente della proprieta fondiaria non sottosta
ad altre limitazioni se non quelle della legislazione generale. E garantita
la divisibilita dei fondi e la solvibilitd degli oneri gravanti sui fondi.
Per la manomorta sono ammissibili limitazioni del diritto di acquisire
Liegenschaften e di disporre di esse.

Sono aboliti senza risarcimento:

1. la giurisdizione signorile, la polizia signorile e la superiorita signorile
come anche i diritti di superiorita e i privilegi connessi a determinati
fondi;

2. gli obblighi derivanti da questi diritti di signoria, dalla protezione
signorile, dalla precedente servitii ereditaria, e dalla precedente normati-
va fiscale e sulle attivita imprenditoriali.

Con i diritti sono aboliti anche le controprestazioni e gli oneri finora
spettanti a coloro che godevano di quei diritti.

Con la cessione ereditaria di un fondo & ammessa solo la trasmissione del
pieno possesso; tuttavia anche qui pud essere riservato un interesse sol-
vibile fisso.

L’attuazione di queste determinazioni & riservata a leggi particolari».

60 R. HAYM, Der preuflische Landtag, p. 194.

61 11 liberale Friedrich Harkort, nel suo Wahlkatechismus pro 1852 fiir
das Volk, fatto circolare proprio in preparazione delle elezioni del 1852,
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196 fossero della maggioranza conservatrice e solo 153 del-
Popposizione®?, non si mostrd sufficientemente compiacen-
te nei confronti dei progetti conservatori di soppressione

aveva cercato invano di dissuadere I’elettorato dal votare funzionari sta-
tali che, affermava, «non sanno votare in modo indipendente» (F.
HARKORT, Eine Stimme aus dem liberalen Lager, p. 75). Unitamente al
Wablkatechismus di Harkort venne distribuito anche, secondo quanto
riferisce L. Berger nella sua biografia di Harkort (cfr. Der alte Harkort,
p- 499), un elenco di nomi, sia dei «deputati che, avendo votato per il
governo nell’ultima sessione, hanno ricevuto in cambio promozioni e
aumenti di stipendio», sia di quei «deputati dell’opposizione» che invece
«hanno conosciuto retrocessioni e altre disavventure nella loro condizio-
ne di servizio». L’«interessante» lista dei ben 34 nomi di deputati della
destra che avevano avuto avanzamenti di carriera cominciava, dice Ber-
ger, con quello del Regierungsreferendar von Bismarck-Schénhausen e
proseguiva con quelli, divenuti in seguito parimenti noti, di Bodelschwingh,
Eulenburg, Puttkamer (L. BERGER, Der alte Harkort, pp. 499-500).

Il fondamento legislativo della stretta dipendenza dei funzionari del-
I’amministrazione statale dai loro superiori era assicurato dalle due leggi
sulle violazioni della disciplina di servizio (Dienstvergeben) del 7 maggio
1851 per i giudici e del 21 luglio 1852 per tutti gli altri funzionari statali
(cfr. P. VON RHEINBABEN, Die preufischen Disziplinargesetze, e inoltre E.
VON DULTZIG, Das preufische Disziplinargesetz). La legge del 1852, ema-
nata in attuazione dell’art. 98 della Costituzione e che rimase in vigore
fino al 1937, aveva accolto praticamente senza riserve un’ordinanza d’emer-
genza, la Notverordnung dell’11 luglio 1849, che al § 20 aveva allargato
notevolmente la casistica dei motivi che avrebbero potuto giustificare il
licenziamento di un funzionario: non pit solo ciog per alcolismo, sperpe-
ro, indebitamento facile o comportamento offensivo della religione o
della moralita, ma anche per violazione dell’obbligo di fedelt3, mancanza
di coraggio nell’espletamento delle funzioni, prese di posizione contro il
governo. Sul diritto disciplinare dei funzionari statali cfr. anche sotto
alla n. 95 di questo medesimo capitolo.

62 Cfr. L. PaRISIUS, Deutschlands politische Parteien, pp. 1-39, in part. p.
20. All’interno della maggioranza conservatrice Parisius distingue: 1. la
destra estrema della «Kreuzzeitungspartei» con 103 deputati; 2. la destra
ministeriale con 93 deputati; 3. un altro gruppo parlamentare di soli 9
membri tra ministri e presidenti delle giunte provinciali; 4. 33 Wilde,
non appartenenti cioé ufficialmente e stabilmente ad alcun gruppo par-
lamentare ma votanti di solito, dice Parisius, con la destra. Tra questi
ultimi vi erano anche dieci cattolici che perd, sempre a detta di Parisius,
quando si trattava di questioni ecclesiastiche votavano con la ‘sinistra’.
Tra i gruppi parlamentari che invece potevano essere ascritti, con una
certa sicurezza, all’opposizione, Parisius distingue: 1. la «Fraktion Beth-
mann-Hollweg» o «Wochenblattpartei» con 17 membri; di questi non
pochi erano coloro che, prima di passare all’opposizione, erano stati
zelanti sostenitori del governo: era questo il caso tanto del futuro mini-
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dell’art. 42. Nella terza legislatura la Seconda camera, in cui
tuttavia le commissioni pil significative erano per la mag-
gior parte occupate dai membri piti eminenti dell’opposizio-
ne®, e in cui era infine riuscito ad imporsi come primo
presidente il conte Schwerin, gia membro della Dieta unifi-
cata del 1847%, rigettd infatti energicamente sia la proposta
di ridurre ulteriormente il gia breve periodo delle sessioni
parlamentari®, sia quella di sopprimere o modificare I’art.
42 della Costituzione®. Non solo, la medesima Camera riu-
sci a tener testa anche alle proposte partite dalla Camera alta
di ripristino della indivisibilitd dei feudi con successione
ereditaria privilegiata e di reintroduzione del diritto di cac-
cia signorile su terreni non di proprieta, cosi come di altri
istituti giuridici proprietari contrastanti con I’avanzata le-
gislazione agraria prussiana immediatamente postrivoluzio-
naria®.

stro von Bethmann-Hollweg, quanto dell’ex ministro sassone von Car-
lowitz che, negli anni del conflitto, diventera uno dei capi pilt eminenti
dell’opposizione parlamentare; 2. il gruppo dei cattolici con 62 deputati;
3. il gruppo dei polacchi con 13 deputati; infine, 4. la «liberale Partei»
con circa 61 uomini. Quest’ultima era ulteriormente divisa al suo interno
in due raggruppamenti pill omogenei: la «Fraktion Patow» e la «Frak-
tion Wentzel-Vincke».

Ludolf Parisius (1827-1900), fu lo storiografo per cosi dire ‘ufficiale’ del
primo partito liberale tedesco, il primo moderno partito politico tedesco
in assoluto, e ciog il partito progressista («Deutsche Fortschrittspartei»)
fondato nel 1861 (cfr. sotto al cap. I 4, pp. 328 ss.). Dal 1858 al 1864
Parisius esercitd come giudice nel Kreisgericht di Gardelegen (Sassonia).
All’attivita di scrittore si dedicd dopo il suo licenziamento dal servizio
avvenuto nel 1864. Parisius fu eletto per la prima volta deputato, tra le
fila della «Fortschrittspartei», nel 1862; fece parte della Camera dei
deputati prussiana sino al 1866 e poi ancora di nuovo dal 1867 al 1898.

63 Cosi R. HAYM, Der preufiische Landtag, p. 193.

64 Cfr. il suo profilo biografico al cap. I 1, a p. 42, n. 14.
65 R. HAYM, Der preufische Landtag, p. 193.

6 Ibidem.

67 La legge del 31 ottobre 1848 prima e quella del 7 marzo 1850 dopo
avevano abolito senza risarcimento alcuno il diritto di caccia signorile
nei terreni dei contadini. Due leggi, del 2 marzo e dell’11 marzo 1850,
erano intervenute a regolare in senso costituzionale il rapporto tra conta-
dino e signore e la solvibilita dei Reallasten (cfr. sopra a p. 182, n. 43).
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Ciononostante nel 1855, al termine della terza legislatura,
«lo stato in cui si trovavano lo zelo politico, I’energia pratica
e il coraggio morale della popolazione erano indubitabil-
mente molto bassi», diceva Haym; «il popolo prussiano nel
suo complesso era sinceramente nauseato dalla lettura dei
dibattiti parlamentari ed era poco incline a mettersi in moto
e a sostenere i costi dell’impegno politico»%.

Il progetto di revisione della Costituzione in senso cetual-

feudale, coltivato con perseveranza nelle file della reazione,

raggiunse un soddisfacente stadio di realizzazione soprattut-
to 1. dopo che il monarca e la destra estrema riuscirono nel
progetto di eliminare la componente elettiva della Prima ca-
mera, e 2. dopo le elezioni dell’ottobre 1855, che fecero della
Seconda camera un’appendice dell’apparato amministrativo
e quindi un docile strumento nelle mani del governo.

La composizione della Prima camera®, quale fissata negli

La legge del 24 febbraio 1850, infine, aveva abolito tutti i privilegi e le
esenzioni nobiliari dall’imposta fondiaria in conformitd con il dettato
dell’art. 101 della Costituzione affermante il principio dell’eguaglianza
dei cittadini di fronte al fisco. Su queste leggi cfr. C. BORNHAK, Preuf:-
sche Staats- und Rechtsgeschichte, pp. 475-76. Sulla riforma della costitu-
zione agraria prussiana, avviata con l'editto dell’ottobre del 1807 (che
liberd gli abitanti delle campagne dalla sudditanza personale dal signore
terriero, il quale ultimo perd mantenne intatti i suoi diritti di patronato,
di polizia e di giurisdizione), proseguita con il Regulierungsedikt del 14
settembre 1811, e infine coronata dalle leggi di epoca immediatamente
postrivoluzionaria sopracitate, cfr. R. KOSELLECK, Prexfen, pp. 487-559;
F.L. CARSTEN, Geschichte der preuflischen Junker, pp. 80-119; H. ScHiss-
LER, Preufiische Agrargesellschaft, pp. 106-144.

68 R. HaYM, Der preufische Landtag, p. 195.

6% Dopo lo scioglimento dell’Assemblea nazionale costituente del 1848,
che «per il compito che doveva svolgere non poteva essere divisa in
Camere» (cfr. A. HUGEMANN, Die Entwickelung der ersten Kammer, p.
46), e dopo la concessione della Costituzione del 1848, la Prima camera
si era riunita per la prima volta a Berlino, contemporaneamente alla
Seconda camera, il 26 febbraio 1849. L’elezione delle due Camere era
avvenuta sulla base delle due leggi elettorali, una per la Prima e I’altra
per la Seconda camera, concesse il 6 dicembre 1848. Dopo lo scioglimen-
to della Seconda camera nell’aprile 1849 (la cosiddetta Dreimonatskan:-
mer) e 'aggiornamento della Prima, dopo la concessione del diritto elet-
torale a tre classi per la Seconda camera nel maggio 1849, e, infine, dopo
la rielezione della Seconda camera sulla base della nuova legge elettorale
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artt. 65-68 della Costituzione del 1850, corrispondeva solo
in parte a quelli che erano i progetti monarchici di restaura-
zione cetuale e neocetuale in materia.

Nella sua proposta di modifica della Prima camera fatta
pervenire alla Dieta nel gennaio 1850, prima cioé che fosse-
ro chiusi i lavori di revisione della Costituzione concessa del
1848, il monarca aveva infatti espresso assai chiaramente la
sua preferenza per una combinazione dell’elemento elettivo
con quello cetuale’, e in particolare per una preponderanza
della componente sociale dei grandi proprietari terrieri. Nella
sua proposta infatti a questi ultimi sarebbero dovuti andare
ben 60 dei 200 seggi di cui, senza contare i principi di casa
reale, avrebbe dovuto consistere la Prima camera, e ad essi
se ne sarebbero presumibilmente aggiunti altri con le nomi-
ne ereditarie.

Le Camere, che pure avevano nel complesso accettato la
proposta del monarca, si erano perd rifiutate di accogliere il
punto della stessa che assicurava la preponderanza della

nel luglio dello stesso anno, le due Camere furono nuovamente convoca-
te a Berlino per il 7 agosto. Da questo momento esse cominciarono i
lavori di revisione della Costituzione concessa del 1848, gran parte dei
quali fu dedicata proprio alla revisione degli artt. 62-65 riguardanti la
formazione della Prima camera. Nella Costituzione riveduta del 1850
della formazione e della composizione della Prima camera si occupavano

gli artt. 65-68 (cfr. ibidem, pp. 92-4, 99-100, 105-109).

70 Secondo la proposta del monarca membii della Prima camera avreb-
bero dovuto essere:

1. i principi maggiorenni della casa reale;

2. i capi delle famiglie gid immediate dell’'Impero, non sottoposte ciog
direttamente all’autorita del principe territoriale, e i capi di quelle fami-
glie potenti, che disponevano di grosse proprieti terriere, cui il re avreb-
be riconosciuto il diritto ereditario di sedere nella Prima camera;

3. membri nominati a vita dal monarca;

4. 60 membri eletti dai 200 proprietari terrieri che versavano le quote
fiscali pit: alte in ogni provincia;

5. 30 membri eletti dai magistrati delle citta piti grandi, e cioé con oltre
10 000 abitanti;

6. 6 membri eletti dalle universita.

Il numero totale dei membri da 2. a 6. non avrebbe dovuto superare le
200 unita (cfr. zbidem, pp. 102-105).
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rappresentanza dei grandi proprietari terrieri, riuscendo in-
vece ad imporre che al posto dei 60 membri da questi eleg-
gibili ne subentrassero 90 espressione dei maggiori contri-
buenti fiscali in genere. In questo modo si sarebbero aperte
le porte della Prima camera anche ai maggiori contribuenti
delle citta; questi ultimi infatti, pur essendo per la maggior
parte proprietari terrieri, erano perd anche, altrettanto spes-
so, di idee liberali’’. Non solo, sempre in contrasto con la
proposta monarchica per la composizione della Prima ca-
mera, con le determinazioni degli artt. 65-68 della Costitu-
zione del 1850, le Camere riuscirono anche ad assicurare la
preponderanza dell’elemento elettivo su quello di nomina
regia; i membri nominati a vita dal re, quelli per diritto
ereditario, gli ex immediati dell’Impero, i principi, non avreb-
bero dovuto infatti superare complessivamente, secondo Iart.
65 della Costituzione, il numero di quelli elettivi.

Il monarca ed il ministro degli Interni, raccontava Eduard
Lasker nel 1861, che avrebbero voluto la maggioranza della
Prima camera composta dalla bassa nobilta dei «kleine Her-
ren», i cosiddetti Junker’?, continuarono a considerare prov-
visoria la determinazione dell’art. 65 della Costituzione (an-
che perché essa, secondo I’art. 66, sarebbe dovuta entrare in
vigore solo con il 7 agosto 1852), fino a quando non venne
emanata la legge del 7 maggio 1853. Questa legge apportd
modifiche sostanziali agli artt. 65-68 della Costituzione del
1850 relativi per I’appunto alla formazione e alla composi-
zione della Prima camera’. Nello stabilire nuovi criteri per
la formazione di quest’ultima, essa prescriveva infatti che i
suoi membri dovessero essere tutti nominati dal re con dirit-
to ereditario o a vita secondo il modello francese; i nomi dei

71 Ibidem, p. 107.

72 Sugli Junker cfr., con riguardo prevalente alla loro condizione e posi-
zione sociale, H. SCHISSLER, Zur Sozialgeschichte; R. KOSELLECK, Preuflen;
F.L. CARSTEN, Geschichte der preufischen Junker; R.M. BERDHAL, Preufi-
scher Adel.

73 Cfr. E. LASKER, Wie ist die Verfassung in Preufen, pp. 30-36, qui p.
35.
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membri di questa Camera sarebbero stati resi noti da un’or-
dinanza regia. Alla base di questa legge stava evidentemente
un compromesso: le Camere avevano rinunciato alla compo-
nente elettiva ottenendo in cambio P’estromissione degli Junker
dalla rappresentanza della Prima camera.

Nell’attesa che il monarca si decidesse a rendere noti per
ordinanza i nomi dei membri della Prima camera, trascorse
circa un anno e mezzo. Quando perd finalmente 'ordinanza
venne emanata, il 12 ottobre 1854, si notd con grandissima
sorpresa che essa, anziché i nomi dei designati a formare la
Prima camera, conteneva invece nuovi criteri per la sua for-
mazione. Furono proprio le norme sulla composizione della
Prima camera contenute non nella legge del 1853 ma per
Pappunto in questa ordinanza del 1854, a restare determi-
nanti per tutta la fase costituzionale.della monarchia prus-
siana.

Gia la modalita stessa con cui era stata fissata la composizio-
ne della Prima camera, attraverso un’ordinanza che anziché
dare attuazione ad una legge aveva essa stessa creato nuove
norme, denunciava Lasker, era una prova inconfutabile del-
la non conformita alla legge, dell’«illegalita» dell’esistenza
di questa Camera’. Sara proprio questa illegalita della Ca-
mera alta prussiana a indurre eminenti membri del liberali-
smo, sia democratico che costituzionale, e ancora prima del-
P'inizio del conflitto costituzionale, a porre sempre di nuovo
sul tappeto la questione della necessita di una modifica della
sua composizione. Le accuse di illegalita, anziché placarsi
gradualmente col tempo, andarono invece progressivamente
aumentando di tono; tanto pil che la Camera alta prussiana
dal canto suo, lungi dal lasciarsi frenare da considerazioni di
opportunita politica, abusd largamente dei suoi poteri di
veto in ambito legislativo durante la Nuova Era, nonché,
clamorosamente, dei suoi poteri in materia di autorizzazio-
ne della legge di bilancio (poteri invero costituzionalmente
assai limitati) durante il conflitto costituzionale.

74 Cfr. E. LASKER, Wie ist die Verfassung in Preuflen, p. 36. Sulla Prima
camera cfr. inoltre anche E. LASKER, Das Herrenhaus (1863).
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Con 'ordinanza dell’ottobre 1854, si & visto, scomparve del
tutto la componente elettiva della Prima camera; determi-
nanti per la sua formazione divennero invece I’elemento
dell’appartenenza cetuale ereditaria da un lato e la nomina
regia dall’altro”; dal punto di vista della sua composizione
sociale, invece, essa divenne appannaggio pressoché esclusi-
vo dei «kleine Herren», dello Junkertum’®.

Secondo le nuove norme poste dall’ordinanza del 1854 per
la composizione della Prima camera, i membri di quest’ulti-
ma dovevano essere di tre tipi: i principi di casa reale, i
membri ereditari, i membri vitalizi’’.

I membri vitalizi, in gran parte, avrebbero dovuto essere
proposti al monarca, cui spettava la loro nomina, da «corpi
elettorali [Wablkérperschaften]», alcuni individuati apposi-
tamente ad hoc. I corpi cui ’ordinanza riconosceva il diritto
di proporre al monarca le persone da nominare come mem-
bri a vita della Camera alta, e cioé i corpi con zus praesentan-
di, erano: 1. i Domstifter gia chiamati alla curia dei signori

75 Cfr. A. HUGEMANN, Die Entwickelung der ersten Kammer, p. 122.
76 Cost E. LASKER, Wie ist die Verfassung in Preufen, p. 35.

77 Sulla composizione della Prima camera secondo P'ordinanza del 12
ottobre 1854 cfr. A. HUGEMANN, Die Entwickelung der ersten Kammer,
pp. 118 ss. Hugemann raggruppa gli aventi diritto di accesso alla Prima
camera secondo 'ordinanza del 1854 in tre categorie:

1. i principi maggiorenni nominati dal re;

2. i membri per diritto ereditario, e cio&: (a) il principe di Hohenzol-
lern-Sigmaringen; (b) gli Standesherren; (c) i principi, i conti e i signori
gia appartenenti alla curia dei signori del 1847; (d) i nominati con diritto
ereditario;

3. i membri nominati a vita, e cioé (a) i rappresentanti di tre capitoli del
duomo evangelici, delle 48 cittd piit grandi, di alcune corporazioni, dei
conti, delle Verbinde della vecchia e consolidata proprieta fondiaria; (b)
i detentori degli antichi uffici prussiani di Landbofmeister, Oberburggraf,
Kanzler € Obermarschall; (c) le persone nominate dal monarca in quanto
degne di particolare fiducia (p. 119).

Sulla composizione della Prima camera chiarissimo anche C. BORNHAK,
Preufisches Staatsrecht, 1, pp. 398-404. In questo suo lavoro Bornhak
discute anche la questione della legalita della composizione della Prima
camera quale fissata nell’ordinanza del 1854 (cfr. ibidem, pp. 391-397:
«Die Rechtsgrundiagen des Herrenhauses»).
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della Dieta unificata del 1847, e cioé i capitoli del duomo di
Brandeburgo, Merseburg e Naumburg; 2. le 8 rappresentan-
ze di interessi (Verbinde), una per provincia della monar-
chia, dei conti residenti in possesso di Rizzergiiter; 3. le 90
rappresentanze di interessi dei Rittergutsbesitzer nella cui
proprieta familiare era documentabile il possesso del mede-
simo fondo signorile da almeno 100 anni o nella cui famiglia
vi fosse un Rizttergut fondato su feudo, maggiorascato, mino-
rascato, Seniorat, fidecommesso o sostituzione fidecommis-
saria, ovunque con successione ereditaria maschile; 4. i se-
nati delle universita del Regno; 5. le rappresentanze comu-
nali delle citta cui il monarca avesse concesso il diritto di
presentazione; infine, ultimo ma non per importanza, 6. le
rappresentanze delle famiglie eminenti e soprattutto in pos-
sesso di grandi proprieta fondiarie cui il monarca avesse
voluto graziosamente concedere il Prisentationsrecht.

L’elezione passiva, riassumeva Lasker, venne cosi fatta di-
pendere rispettivamente dall’appartenenza ad un capitolo,
dal possesso di un Rittergut, dalla titolarita di un incarico di
professore ordinario presso un’universitd del Regno, dal-
I’appartenenza al magistrato cittadino. «Furono creati nuovi
ceti... e accanto ai membri con nomina vitalizia o ereditaria
venne posta un’altra categoria di persone la cui permanenza
alla Camera era subordinata alla durata della sua apparte-
nenza ad un determinato ceto»’s.

Con questa modifica apportata alla composizione della Pri-
ma camera, il cui numero totale di membri fu per di pit
lasciato indeterminato dall’ordinanza del 1854 (cosicché il
monarca avrebbe sempre potuto creare artificialmente una
maggioranza conservatrice favorevole alle sue proposte sem-
plicemente nominando altri membri di sua fiducia, attraver-
so cioé un cosiddetto Paérsschub), la Prima camera, da cui,
come si & gid detto, era stato espunto qualsiasi elemento
elettivo, divenne, conformemente a quella che era stata la
massima aspirazione del monarca di restaurare la curia dei

78 E. LASKER, Wie ist die Verfassung in Preufen, pp. 30-36, qui p. 35.
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signori del 1847, una Camera di pari. Fu sullo sfondo di
questa nuova realtd istituzionale che le Camere prussiane
nell’aprile del 1855 approvarono una legge costituzionale,
di modifica dell’art. 62, con cui la vecchia denominazione di
Prima camera venne sostituita con quella, certo assai pit
rispondente alla cosa denominata e meno «francesizzante»’,
di Camera dei signori (Herrenbaus). Coerentemente con cio,
con la medesima legge fu ridenominata anche la Seconda
camera: quest’ultima, da qui in poi, fu detta infatti Camera
dei deputati (Abgeordnetenbaus)®.

Se la composizione della Camera dei signori rifletteva il suc-
cesso incontrato dai progetti di revisione in senso cetual-
feudale della Costituzione coltivati dal ministro degli Interni
e dall’estrema destra®!, nondimeno la Camera dei deputati
della quarta legislatura rispecchiava nella sua composizione
l'ideale del Birokraten Regiment perseguito dal presidente
del Consiglio Manteuffel®?. Quest’ultimo infatti vedeva nel
rafforzamento dell’influsso dell’amministrazione burocrati-
ca anche sugli organi di rappresentanza del paese, lo stru-
mento piti sicuro e affidabile per garantire un esecutivo forte
e al di sopra delle parti: un «mite assolutismo» come lui
stesso lo defini, in grado di far fronte alle pressioni particola-
ristiche e disgreganti dei diversi gruppi politici e sociali®.

7% Cosi C. BORNHAK, Preufisches Staatsrecht, 1, p. 390.

80 La ridenominazione delle due Camere fu sancita con la legge costitu-
zionale del 30 maggio 1855 (cfr. ibidem).

81 Tra gli Stati tedeschi in cui gli Standesherren avevano diritti ereditari
di rappresentanza nelle Camere, quali li ottennero in Prussia nel 1854
per la Camera dei signori, H. Gollwitzer ricorda la Baviera, il Wiirttem-
berg, il Baden, I’ Assia-Darmstadt, la Sassonia, ’Hannover (cfr. H. GOLL-
WITZER, Die Standesherren, pp. 49 e pp. 97 ss. e 109 ss.). L’anacronistica
presenza degli Standesherren nella composizione della Camera alta prus-
siana sara stigmatizzata agli inizi del nostro secolo anche da G. JELLINEK
(cfr. Der Kampf des alten, pp. 409 ss.).

82 Cosi veniva definito dalla destra estrema I’ideale statalistico di gover-
no del presidente del Consiglio (cfr. G. GRUNTHAL, Parlamentarismus in
Preuflen, pp. 281 ss.).

8 Cfr. G. GRUNTHAL, Parlamentarismus in Preufen, p. 286. Secondo
Griinthal 1a concezione politica di Manteuffel sarebbe stata, durante gli
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La Camera dei deputati usci dalle elezioni dell’ottobre 1855
con una composizione ancora pill marcatamente governati-
va che nella terza legislatura.

Gli strumenti posti a disposizione del governo, e in partico-
lare del ministro degli Interni e dei suoi immediati sottopo-
sti, dall’ordinanza elettorale del 30 maggio 1849 per condi-
zionare la libertad di voto degli elettori erano molteplici.
L’art. 3 dell’ordinanza infatti, riguardante la formazione dei
collegi elettorali, aveva attribuito alle Regierungen il potere
di «formare i collegi elettorali dimodoché da ogni corpo
elettorale fossero eletti perlomeno due deputati»; alle mede-
sime spettava inoltre di designare i luoghi in cui dovevano
essere aperti i seggi elettorali, nonché la nomina dei presi-
denti di seggio (Wablcommissarien)®. Fu cosi che, proprio
sulla base di queste determinazioni, in un «Decreto del mi-
nistro degli Interni prussiano al presidente della Giunta pro-
vinciale in Kdnigsberg relativo alla ridefinizione dei collegi
elettorali» del 18 maggio 1855% si richiamava ’attenzione
dell’Oberprisident di Konigsberg sulla necessita di sfruttare
al massimo i poteri attribuiti alle Regierungen della provin-
cia dall’ordinanza del 1849 «allo scopo di ottenere elezioni
in senso conservatore»®. Nel seguito del decreto i ‘suggeri-

anni della reazione, vicina a quella di Bismarck (ibidem, p. 294) molto
pit di quanto si sia ritenuto finora. In questo Griinthal si riallaccia
esplicitamente alla linea storiografica aperta da L. GALL con il saggio
Bismarck und der Bonapartismus.

84 Cfr. Verordnung betreffend die Ausfiibrung der Wabl der Abgeordne-
ten zur Zweiten Kammer (30.5.1849), (citata sopra al cap. I 1, n. 69), pp.
497 (art. 3) e 499 (art. 16). :

85 Erlaf des preuBischen Innenministers an den Oberprisidenten in Kénigs-
berg wegen der Neugliederung der Wablbezirke, An den Koniglichen Ober-
Prisidenten, Wirklichen Geheimen Rath, Herr Eichmann, Excellenz zu
Konigsberg i. Pr., Berlin, den 18. Mai 1855, gez.: Der Minister des
Innern, von Westphalen, edito in B.-M. ROSENBERG, Die ostpreussische
Vertretung, pp. 185-190. Su questa ordinanza elettorale di Westphalen
del 1855 cfr. anche H. VON GERLACH, Die Geschichte des preufischen
Wablrechts, pp. 41 s.

8 Erlaf des preufischen Innenministers an den Oberprisidenten in
Kénigsberg wegen der Neugliederung der Wablbezirke (18 maggio 1855),
p. 186.
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menti’ del ministro degli Interni andavano nello specifico
dalla raccomandazione di procedere alla «modifica dei col-
legi elettorali e/o dei luoghi sede di elezioni, laddove sinora
le stesse sono state favorevoli all’opposizione»®, all’esorta-
zione a non esitare a mettere insieme territori anche non
contigui nel formare i collegi elettorali, qualora da una tale
combinazione ci si potesse verosimilmente attendere risulta-
ti elettorali piti favorevoli al governo®, alla raccomandazio-
ne di scegliere i presidenti di seggio tenendo presente la loro
«accortezza, fermezza ed esperienza politica»®. Il decreto
non mancava infine di suggerire al presidente della Giunta
provinciale, il quale avrebbe poi dovuto a sua volta comuni-
care il contenuto del decreto ai presidenti delle Regierungen
e ai Landrite loro sottoposti, 'opportunita di adoperarsi al
fine di indurre quegli individui «decisamente conservatori»,
che gid una volta erano stati eletti, a ripresentare la loro
candidatura. Nel caso che cid non potesse essere raggiunto e
non fossero disponibili a candidare altre personalita emi-
nenti, si riteneva «in genere consigliabile» che fossero gli
stessi Landrite a proporsi quali candidati®®.

La partecipazione popolare alle elezioni del 1855 fu la piu
bassa mai registrata nel periodo da noi tenuto sotto osserva-

87 Ibidem, p. 188.

88 Ibidem, p. 188: «Nella definizione dei collegi elettorali deve essere
evitata il piti possibile la divisione delle singole circoscrizioni; questa
operazione si & infatti dimostrata sinora, nella maggior parte dei casi,
assai dubbia. La parte della circoscrizione che viene disgiunta dal resto &
per lo pit priva di qualsiasi punto di sostegno e ricade quasi interamente
sotto I’influsso preponderante di un’altra circoscrizione. Un’eccezione
alla regola si fara solo nei casi in cui la tendenza del collegio pid grande,
cui viene unita una parte di un altro collegio, rechi in sé una garanzia
certa del buon risultato delle elezioni comuni e nel caso cid trovi confer-
ma nelle elezioni svoltesi sinora».

89 Ibidem.
90 Ibidem, p. 190.

91 Le elezioni primarie, quelle in cui gli Urwdibler eleggevano i Wabi-
mdénner, ebbero luogo il giovedi 27 settembre 1855; quelle secondarie, in
cui gli ultimi eleggevano gli Abgeordneten, lunedi 8 ottobre 1855 (cfr. F.
LAUTER, Preufens Volksvertretung, p. VI).
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zione, e cioé gli anni compresi tra il 1849 e il 1866. Tra gli
aventi diritto al voto la percentuale dei votanti raggiunse
appena il 16,1%; della popolazione rientrante nella terza
classe elettorale, che come si & detto raccoglieva gli strati
meno abbienti della popolazione, si recd alle urne addirittu-
rasolo il 12,7%°%2 E tuttavia, proprio la bassa percentuale di
partecipazione alle elezioni della terza classe elettorale, la
straordinaria vivacita della campagna elettorale divampata
nelle citt3 e, infine, la pesante sconfitta subita dai conserva-
tori nei quattro collegi elettorali in cui era divisa Berlino,
lasciavano intuire come in realtd la vittoria pit che della
reazione fosse stata del governo®.

Nella Camera dei deputati della IV legislatura, che tenne la
sua prima seduta il 29 novembre 1855, tra i 352 deputati
oltre a 7 ministri vi erano ben 72 Landrite®. Cid significava

92 Cfr. L. PARISIUS, Deutschlands politische Parteien, p. 16. 1 seguenti
dati percentuali sulla partecipazione popolare alle elezioni nel periodo
compreso tra il 1849 e il 1866, hanno il valore di dati ufficiali; per
esplicita precisazione dello stesso Parisius, essi sono stati da lui ricavati
da diversi numeri della «Zeitschrift des PreuRischen statistischen Bu-
reaus».

Tra gli aventi diritto al voto presero parte alle elezioni:

1a classe 2a classe 3a classe  aventi diritto
1849 55,4 447 28,6 31,9
1855 39,6 27,2 12,7 16,1
1858 50,2 37,1 18,5 22,6
1861 55,8 42,4 23,0 27,2
1862 61,0 48,0 30,5 343
1863 57,0 44,0 27,3 30,9
1866 60,4 47,5 27,6 30,4

9% Per una analisi pilt particolareggiata del voto dell’ottobre 1855 si
rinvia a G. GROUNTHAL, Parlamentarismus in Preufen, in part. pp. 436-
445, Dei nove deputati che doveva eleggere Berlino, ben 7 erano liberali
(Schwerin, che fu eletto tre volte, Patow, due volte, e infine Kithne e

Mathis) (zbidem, p. 443).

94 G. GRUNTHAL, Parlamentarismus in Preufen, p. 446, ha calcolato che
dei 329 Landrite presenti in tutto il Regno di Prussia uno su quattro
sedeva nella Camera dei deputati. Dei 72 Landrite presenti nella Camera
dei deputati del 1855, inoltre, 14 erano stati eletti nelle province occi-
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che circa 1/5 dei deputati ricadeva nella categoria dei cosid-
detti «funzionari politici», quei funzionari cioé dai quali,
per ’alta rilevanza politica dell’incarico ricoperto, ci si aspet-
tava dovessero agire ed esprimersi in assoluta consonanza
ed armonia con le direttive governative; proprio a garanzia
di questo principio la legge disciplinare del 21 luglio 1852
ammetteva che essi potessero essere rimossi in qualsiasi istante
dall’incarico per volere dei superiori®. Oltre ai 72 Landrite,
nella Camera dei deputati eletta nel 1855, vi erano anche 12
pubblici ministeri (Staatsanwilte), anch’essi rientranti tra i
«funzionari politici», nonché altri 30 funzionari statali di
vario tipo®.

In questa Landratskammer, «come 'umorismo popolare bat-
tezzd il frutto legnoso maturato all’albero del parlamentari-

dentali della Prussia, e cioé Vestfalia e Renania, e ben 59 nelle province
orientali.

95 Per i Landrite, come del resto per tutti gli altri politische Beamte (cosi
denominati perd solo a partire dagli ultimi decenni dell’Ottocento), la
legge del 21 luglio 1852 sulla «violazione della disciplina di servizio»
(cfr. quanto gii detto sopra in merito in questo stesso capitolo a p. 188,
n. 61) aveva previsto potesse all’occorrenza applicarsi un’ulteriore misu-
ra disciplinare consistente nella temporanea collocazione a riposo con
aspettativa (Versetzung in den einstweiligen Rubestand mit Wartegeld).
Secondo la legge del 1852 questa misura disciplinare poteva essere di-
sposta per tutti i «funzionari politici» (sottosegretari di Stato, direttori
ministeriali, presidenti delle giunte provinciali, presidenti e vicepresi-
denti dei collegi delle Regierungen, capi degli uffici regi di polizia, pub-
blici ministeri, funzionari del servizio diplomatico) senza I'avvio di alcu-
na procedura, senza 'enunciazione dei motivi per cui era stata disposta,

" e, soprattutto, senza che il funzionario avesse il diritto di venir ascoltato
sulle accuse mossegli. Sui politische Beamte e la legge del 1852 cfr. F.
HARTUNG, Zur Geschichte der preufischen Verwaltung, pp. 709 ss.; G.
GRUNTHAL, Grundlagen konstitutionellen Regiments, in part. pp. 50-55;
P. VON RHEINBABEN, voce Beamte, in part. pp. 362 e 368; dello stesso,
voce Disziplin; G. SCHMOLLER, Noch ein votum iiber die «politischen»
Beamten; A. LOTZ, Politische Beamte in Preufien?; sulla «Versetzung (einst-
weilige) in den Rubestand», comunemente detta Zurdispositionsstellung,
cfr. anche 'Handwérterbuch, di R. VON BITTER.

% Cfr. L. PARSIUS, Deutschlands politische Parteien, p. 22. Per un utilis-
simo prospetto sulla composizione sociale della Camera dei deputati
prussiana dal 1848 al 1866 cfr. G. GRONTHAL-H. BRanDT-K. E. POLL-
MANN, Social Aspects, p. 66.
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smo prussiano»®’, 'opposizione poteva contare al massimo
su 116 deputati; tanti erano infatti i liberali, raccoltisi nella
«Fraktion Mathis», 21 membri, o facenti capo alla cosiddet-
ta «Linke», appena 36 deputati, se sommati ai 59 deputati
del gruppo cattolico®.

I rapporti di forza politici tra maggioranza e opposizione
all’interno della Camera dei deputati non lasciavano alcun
dubbio sul fatto che quest’ultima si sarebbe senz’altro pie-
gata ai piani di revisione «all’indietro» della Costituzione
coltivati da Westphalen. Questi piani si prefiggevano il rag-
giungimento di almeno 3 obiettivi principali: 1. il completa-
mento della riorganizzazione dell’amministrazione locale dopo
la soppressione delle leggi organiche del 1850 e quindi ’ema-
nazione di un nuovo ordinamento cittadino per la Renania e
la Vestfalia nonché, ovviamente, di un nuovo ordinamento
dei comuni rurali per le sei province orientali®®; 2. ’emana-
zione di una nuova legge elettorale per la Camera dei depu-
tati al posto dell’ordinanza provvisoria del 1849 che, basata
sul principio «un uomo, un voto», sembrava a Westphalen
eccessivamente democratica e non sufficientemente rispet-
tosa delle ‘naturali’ differenze sociali degli individui; 3. Iaf-
fermazione nella prassi del principio per cui il bilancio si

97 Cfr. L. BERGER, Der alte Harkort, p. 522.

98 L. PaRISIUS, Deutschlands politischen Parteien, pp. 21-2. La «Fraktion
Mathis» era sorta sulle ceneri della «Fraktion Bethmann-Hollweg» o
«Wochenblattpartei». Nella cosiddetta «Linke» si ritrovavano la «Frak-
tion Patow» (in cui si erano fusi i due precedenti gruppi parlamentari
«Patow» e «Vincke» dei primissimi anni cinquanta) nonché altri deputa-
ti liberali non aderenti ad alcun gruppo parlamentare. Del gruppo «Pa-
tow» facevano parte, per non citare che i nomi dei suoi membri pit noti,
il conte Schwerin, Auerswald, Patow, von Saucken Julienfelde, Wentzel,
Kiihne, von Beughem, Delius, von Bockum-Dolffs, André, tre democra-
tici della Prussia occidentale: Behrend, Housselle (-Elbing) e von Hen-
nig (-Plonchott), nonché, infine, tre uomini che in seguito confluiranno
nella «Deutsche Fortschrittspartei»: Allnoch, Harkort e Metzmacher.
Tra i cattolici vi erano anche tre membri dell’ex gruppo parlamentare
dei polacchi che i rimaneggiamenti governativi dei collegi elettorali ed
altre manovre elettorali avevano quasi annientato (¢bidems).

99 Questi ordinamenti furono infatti emanati, come si & gia visto, nel
1856 (cfr. sopra a p. 185).
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scindeva in due blocchi: il bilancio ‘ordinario’, che nella
concezione dei conservatori poteva essere slegato dal vinco-
lo di autorizzazione annuale delle Camere, e il bilancio ‘stra-
ordinario’, che invece avrebbe dovuto continuare ad essere
regolarmente approvato ogni anno. Questa divisione, evi-
dentemente, avrebbe garantito al governo una maggiore li-
berta di azione nella gestione delle finanze pubbliche!®,

L’opposizione liberale dell’Abgeordnetenbaus (AH), che pure
era uscita dalla campagna elettorale psicologicamente e or-
ganizzativamente rafforzata al suo interno dal ritorno di nu-
merosi democratici all’'impegno politico, era numericamen-
te ancora molto debole per poter opporre una valida resi-
stenza ai progetti reazionari di revisione della Costituzione,
progetti di cui stavolta i gruppi parlamentari conservatori si
fecero latori in prima persona. Nel loro programma politico
unitario per questa quarta legislatura, dal titolo Grundziige
der konservativen Politik'%!, erano enumerati oltre venti arti-
coli della Costituzione che, secondo la destra, necessitavano
di essere o modificati, o addirittura soppressi'®.

Le proposte di modifica o di soppressione di singoli articoli
della Costituzione portate in aula dalla destra estrema in
questa legislatura investirono numerosissimi nonché impor-
tantissimi articoli della Costituzione prussiana. Tra di essi il
1071 (si propose di ridurre da 21 a 10 o addirittura a 7 i

100 Cfr. G. GRUNTHAL, Parlamentarismus in Preufen, p. 418 ss. Sui ten-
tativi di parte governativa e conservatrice durante gli anni cinquanta di
imporre una modifica dell’art. 99 della Costituzione, dimodoché fosse
fissata la distinzione del bilancio in un «ordinario», comprendente le
spese per |’amministrazione corrente, e in uno «straordinario», com-
prendente il plus di spesa resosi necessario per la soddisfazione dei
bisogni imprevisti dell’amministrazione corrente nonché di altre spese
straordinarie o eccezionali non previste in bilancio, cfr. E. HAHNDORFF,
Das Budgetrecht, pp. 43-52.

101 Un estratto dai Grundziige der konservativen Politik. Fiir die Mitglieder
beider Hiuser des Landtages als Manuskript gedruckt, Berlin 1856, & stato
ripubblicato in F. SALOMON, Die deutschen Parteiprogramme, pp. 78-89.

102 Cfr. R. HavM, Der preufische Landtag, p. 197.

105 Per il testo dell’art. 107 della Costituzione prussiana cfr. sopra al
cap. I 5, n. 56.
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giorni che dovevano intercorrere tra la prima e la seconda
votazione in aula di leggi di modifica della Costituzione), il
12 (si propose ’abolizione di questo articolo che garantiva il
godimento dei diritti civili e politici indipendentemente dalla
confessione religiosa), il 4 (solo la sua neutralizzazione avrebbe
infatti consentito il ripristino anche legale di tutti gli antichi
privilegi cetual-feudali), il 99 (si propose che il bilancio dello
Stato fosse diviso in un ‘ordinario’, da approntare con perio-
dicita bi- o triennale, e in uno ‘straordinario’, da continuare a
fissare ogni anno per legge)!*, il 76 (che si propose di modi-
ficare per consentire al governo di rinviare ’annuale convo-
cazione della Dieta, fissata costituzionalmente per «il mese di
novembre di ogni anno», fino alla meta del mese di gennaio
dell’anno successivo), 1’88 (la proposta abolizione di questo
articolo, per cui i magistrati non potevano assumere altri
incarichi statali remunerati se non in via eccezionale e sulla
base di una legge speciale, era evidentemente rivolta contro il
principio dell’indipendenza del potere giudiziario), e infine,
ultimo ma non certo per importanza, il 421,

Molte delle proposte, anche se non tutte, di modifica o
soppressione di articoli costituzionali presentate in questa

104 Una prima risoluzione in questo senso era stata accolta dalla Camera
alta prussiana I’8 marzo 1852; essa fu perd rigettata dalla Seconda came-
ra il 28 aprile 1852 con 186 voti contro 82 (E. HAHNDORFF, Das Budge:-
recht, p. 49). Nell’occasione di questa votazione della Seconda camera
forti perplessita sull’'opportunitd di una modifica in questo senso del-
T’art. 99 erano perd state manifestate, si noti bene, dallo stesso ministro
delle Finanze Karl von Bodelschwingh (cfr. sotto il suo profilo biografi-
co al cap. III 1, n.. 100) (E. HAHNDORFF, Das Budgetrecht, p. 51). Alla
fine del 1852, e precisamente in dicembre, un altro progetto di legge
proponente la divisione del bilancio in ordinario e straordinario presen-
tato da Westphalen, fu nuovamente bloccato dall’opposizione della Se-
conda camera (ibidem). La questione, pervicacemente riportata all’ordi-
ne del giorno della Prima camera nel marzo 1854, fu lasciata cadere per
mancanza di tempo. Riproposta per la terza volta, ancora alla Prima
camera nella sessione del 1855/56, fu questa volta stralciata dall’ordine
del giorno ancora prima che si giungesse al voto, dopo che il ministro
delle Finanze aveva nuovamente rimarcato, con decisione ancora mag-
giore, la difficolta di pervenire ad una divisione delle spese in ordinarie e
straordinarie (ibidem, p. 52).

105 Cfr. in merito R. HAYM, Der preufiische Landtag, pp. 196-98.
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quarta legislatura riuscirono infine a passare in entrambi i
rami della Dieta prussiana. Con legge costituzionale del 30
aprile 1856 fu brutalmente soppresso I’art. 88 che garantiva
Pindipendenza dei giudici; con un’altra legge costituzionale,
del 18 maggio 1857, fu modificato I’art. 76 della Costituzio-
ne; con legge costituzionale del 14 aprile 1856, infine, fu
modificato I’art. 42 della Costituzione e soppresso I’art. 114
(«le determinazioni sinora emanate sull’amministrazione di
polizia restano in vigore [solo] fino all’emanazione del nuo-
vo ordinamento comunale») ad esso intimamente connesso.

Sele conseguenze della modifica dell’art. 76, che aveva ridot-
to ulteriormente le probabilita che il bilancio annuale fosse
tempestivamente approvato dalle Camere, e ciod prima o
perlomeno non troppo oltre 'inizio dell’anno finanziario,
diverranno particolarmente evidenti solo con il progressivo
aumento del carico dilavoro della Commissione parlamenta-
re di bilancio e con il progressivo concentrarsi intorno al
momento del varo della legge finanziaria del conflitto sempre
latente tra governo e rappresentanza popolare, effetti non
solo immediati ma soprattutto di inaudita gravita ebbe la
sostanziale modifica dell'importantissimo art. 42, articolo che,
come si & gia detto, il ministro degli Interni e ’estrema destra
non erano riusciti a modificare nella terza legislatura.

Per poter restaurare la vecchia costituzione di polizia, com-
plemento indispensabile di un ordinamento comunale «ba-
sato sulla consolidata proprieta fondiaria» e sul «principio
dell’autorita tanto del capofamiglia quanto del signore fon-
diario»!%, alle forze conservatrici premeva infatti: 1. purga-
re l’art. 42 dalle determinazioni che ostacolavano la restau-
razione del potere di polizia dei signori fondiari e che ne
avevano pregiudicato in genere la posizione di superiorita
all’interno del comune rurale, e 2. riuscire ad avere mano
libera nella redazione di nuove leggi di limitazione della
divisibilita dei fondi e della solvibilita delle servitl gravanti
su determinati fondi e sulle opere pie!®”.

106 Cfr. Grundziige der konservativen Politik, (cit. sopra alla n. 101), p.
87.

107 Cfr. R. HaYM, Der preufische Landtag, p. 198.
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L’abolizione delle determinazioni a cid relative dell’articolo
42 e la soppressione dell’art. 114 furono approvate dalla
Landratskammer del 1855 il 1° e il 23 febbraio 1856 con una
maggioranza di ben 92 voti'®. 1l testo originario dell’art. 42
della Costituzione prussiana del 1850, sostituito con [’art. 2
della succitata legge costituzionale del 14 aprile 1856, risul-
tava ora drasticamente purgato delle sue determinazioni pitt
innovative, quelle sulla superiorita e la polizia signorile, e si
limitava ad affermare;

«Senza risarcimento restano aboliti, secondo quanto specificato
dalle leggi particolari emanate:

1. il diritto, connesso al possesso di determinati appezzamenti fon-
diari, di esercizio o tramissione del potere giudiziario (Titolo VI
della Costituzione) cosi come le esenzioni e i tributi derivanti da
questo diritto;

2. gli obblighi derivanti dalla signoria giurisdizionale e dalla pro-
tezione signorile, dalla precedente servitu ereditaria, dalla prece-
dente normativa fiscale e sulle attivitd imprenditoriali (Gewerbe-
verfassung).

Con i diritti aboliti cadono anche le controprestazioni e gli oneri
ricadenti su coloro che sinora godevano dei primi»'®.

L’art. 42, cosi modificato, non costituiva evidentemente pitl
alcun ostacolo non solo al riconoscimento dell’esistenza di
fatto ma nemmeno ad una riconferma legale delle vecchie
autorita locali e della vecchia costituzione di polizia nelle
campagne delle sei province orientali. Del resto, gia prima
dell’approvazione della legge costituzionale del 14 aprile
1856, il governo aveva presentato un progetto di legge in
questo senso, un progetto cioé che partiva dal presupposto
che la normativa precostituzionale sulla costituzione di poli-
zia, in parte risalente addirittura all’Allgemeines Landrecht,
non avesse mai perso la sua validita!!®. Questo progetto go-
vernativo, che si presentava sotto la forma di semplice ‘ag-

108 Cfr. R. HAYM, Der preufische Landtag, p. 199. Questi provvedimenti
furono accolti dalla Camera dei signori il 29 febbraio e il 28 marzo 1856
(cfr. L. VON RONNE, Das Staatsrecht, 1, p. 237, n. 5).

109 Cfr. questo testo dell’art. 42 con quello originario sopra riportato a
p. 187, n. 59.

110 1, vON RONNE, Das Staatsrecht, 1, pp. 237-8.
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giunta’ (Novelle) alla vecchia legislazione sulla costituzione
di polizia, e che all’art. 1 affermava che «la polizia del signo-
re fondiario & un diritto derivato dai diritti di superiorita del
monarca, un diritto connesso al possesso di un Rizzergut o di
un fondo signorile di altro tipo», ottenne I’approvazione di
entrambe le Camere prussiane, e in particolare, il 20 febbraio
1856 quello della Camera dei deputati, ’11 marzo della
Camera dei signori!!l.

A questo punto i Réttergutsbesitzer, sottolineava Lasker, po-
terono tornare a rappresentare all’interno della comunita
rurale, in contraddizione con il nuovo diritto pubblico, sia
la principale autorita politica che il titolare della polizia''2,
Essi poterono tornare ad esercitare i loro vecchi poteri di
polizia, commentava anche Haym, «con la sola differenza
che questa volta li esercitavano nominalmente per incarico
del re»!. L’acuta considerazione dell’anonimo (liberal-)«mo-
derato» che nel 1858 diede alle stampe il pamphlet Unsere
Verfassung im Sinn der extremen und im Sinn der gemifigten
Parteien'™, dove si diceva come i «kleine Herren» si rifiuta-
rono sempre, nel loro intimo, di accettare che nell’esercizio
del potere di polizia essi agissero «per incarico e sotto il
potere del re», nella convinzione, invece, che quel potere
spettasse loro «per diritto proprio, ereditato o acquisito» e
«del tutto indipendentemente da qualsiasi conferimento o
trasmissione da parte della Corona»!”®, lascia apparire in
tutta la sua drammaticita quella che era I’autocoscienza e
allo stesso tempo la realtd di potere dei «piccoli signori»
delle sei province orientali del Regno soprattutto dopo la
modifica dell’art. 42 della Costituzione, a documentazione

U1 Cfr, sbidem, p. 238.
N2 B T ASKER, Wie ist die Verfassung in Preufen, p. 55.
113 R. HAYM, Der preufische Landtag, p. 190.

114 1’opuscolo, uscito anonimo in occasione delle elezioni svoltesi nel
1858 per il rinnovo della Camera dei deputati, era stato redatto per
controbattere le argomentazioni contenute nel programma politico dei
conservatori del 1856, i gia citati Grundziige der konservative Politik (cfr.
Unsere Verfassung, p. 11).

U5 Cfr. Unsere Verfassung, pp. 14-15.
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dell’inquietante longevita dei rapporti di potere politici e
au  SON8 PpoOrth €1 p .
personali su cui si era basata [’antica societa per ceti.

Verso la fine del periodo che va dal 1851 al 1857, periodo in
cui, come diceva Haym riassumendo, «il nuovo edificio sta-
tale costituzionale [era stato] nuovamente riportato ai vec-
chi elementi propri in parte dello Stato per ceti, in parte
dello Stato di polizia»!'é, sempre pil frequenti cominciaro-
no tuttavia a farsi le voci di chi metteva in guardia dall’estre-
ma pericolosita per la «stabilitd» dello Stato di «una situa-
zione politica determinata e condizionata da due sistemi
contrapposti, quello parlamentare e quello cetuale»!'’: «co-
stituzioni parlamentari fondano governi forti e Stati capaci
di sviluppare una grande potenza», si affermava, mentre
«costituzioni medieval-cetuali provocano la comparsa di fe-
nomeni del tutto opposti»!®,

Con riferimento alla Prussia degli anni cinquanta non si pud
certo dire che la restaurazione e il ripristino di istituti giuri-
dici estranei al diritto pubblico konstitutionell vennero im-
posti totalmente dall’alto, né che passarono di norma solo a
colpi di ordinanze o di ordinanze con forza di legge, come a
prima vista si potrebbe desumere dalla lettura del saggio di
Lasker sul rimaneggiamento di cui fu oggetto la Costituzione
prussiana in questo periodo. Infatti, che le forze governative
e reazionarie si siano preferibilmente avvalse dello strumen-
to dell’ordinanza, della «via amministrativa» come la chia-
mava Lasker, per farsi largo e portare avanti il loro progetto
di Réickwirtsrevidierung della Costituzione, non esime certo

116 R. HAYM, Der preufische Landtag, p. 200.

Y7 Cfr. Unsere Verfassung, p. 22. Delle persistenze del «vecchio diritto»
precostituzionale nel nuovo Stato costituzionale, quali si erano manife-
state ad esempio, 1. nel ritardo con cui si era affermata senza eccezioni la
giurisdizione statale in tutto il territorio del Regno, e quali ancora conti-
nuavano a manifestarsi, 2. nella composizione della Camera dei signori, e
3. nel fatto che ancora esistessero Gutsbezirke al di fuori di qualsiasi
territorio comunale, parlerd purtroppo ancora nel 1907, e cioé oltre
mezzo secolo dopo, il grande giurista tedesco G. JELLINEK (cfr. Der
Kampf des alten, in part. pp. 408-410).

118 Cfr. Unsere Verfassung, p. 22.
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dall’obbligo di valutare adeguatamente, senza cioé minimiz-
zare, la responsabilita dell’unica vera rappresentanza popo-
lare rimasta, la Camera dei deputati, per aver troppo spesso
avallato le iniziative del governo e della destra.

La storia dell’attacco portato ai singoli articoli della Costitu-
zione e alla legislazione che ne aveva recepito lo spirito e le
indicazioni di principio, & percié inscindibile dalla storia
politica dell’istituzione parlamentare prussiana, data la dif-
ficolta di quest’ultima di «acclimatarsi sul suolo tradizional-
mente monarchico» della Prussia!’®. Le ben dieci leggi di
modifica della Costituzione prussiana emanate dal 1852 al
18572, testimoniano, a ben guardare, non solo il ruolo svol-

19 Cfr. [R. HaYM], Der alte und der neue preufische Landtag (1858), p.
557. Anche questo saggio apparve anonimo sui «Preufische Jahrbiicher».
E tuttavia, la continuitd dei temi, lo stile letterario, e inoltre alcuni
riferimenti presenti nel testo («Gia mesi orsono in questi quaderni ab-
biamo gettato uno sguardo complessivo sull’attivita e i destini della rap-
presentanza popolare prussiana durante gli anni dal 1851 al 1857», ibi-
dem, p. 555) ciinducono ad attribuire questo saggio alla penna di Rudolf
Haym. Egli aveva, come si & visto, pubblicato anonimo anche il saggio
Der preufische Landtag wibrend der Jabre 1851 bis 1857. Resta tuttavia
inspiegabile come mai, mentre la paternita di Haym di questo saggio sia
stata infine svelata dal Register zu den Preufischen Jabrbiicher del 1872
(cfr. sopra n. 2), la stessa cosa non si sia invece ripetuta per quello qui
citato.

120 «1. Modifica dell’art. 69 con legge del 30 aprile 1851 che sanci
P’aumento dei membri della Seconda camera da 350 a 352;

2. abolizione degli artt. 94 e 95 ¢ loro sostituzione con gli artt. 2 e 3 della
legge del 21 maggio 1852; dal giudizio delle corti d’assise furono esclusi
i reati politici e di stampa; per i reati di alto tradimento e contro la
sicurezza interna dello Stato fu prevista listituzione di un tribunale di
Stato (cfr. F. GIESE, Preufische Rechtsgeschichte, p. 201);

3. soppressione degli artt. 40 (cfr. sopra p. 181) e 41 con legge del 5
giugno 1852; al loro posto subentrd I'art. 2 della suddetta legge che si
limitava ad affermare: «E vietata listituzione di feudi»;

4. modifica degli artt. 65-68 con legge del 7 maggio 1853 riguardante la
formazione della Prima camera;

5. soppressione dell’articolo 105 con legge del 24 maggio 1853, riguar-
dante I’'ordinamento dei comuni, delle circoscrizioni, dei distretti gover-
nativi e delle province;

6. Deklaration sull’articolo 4 con legge del 10 giugno 1854, relativa ai
diritti dei principi e conti ex immediati dell’Impero (cfr. sopra a p. 182,
n. 45);
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to dalla Prima camera sino al 1855, e dalla Camera dei si-
gnori poi come agente dei «concreti interessi materiali dei
signori fondiari»'?, ma anche, evidentemente, ’arrendevo-
lezza della Seconda camera nel suo complesso e, particolar-
mente, 'impotenza dell’opposizione al suo interno. La rap-
presentanza popolare, diceva Haym,

«stretta tra influssi contrapposti... oscillava ora di qua ora di 1a
seguendo un corso difficilmente definibile e in verita senza obietti-
vi. Eletta da una popolazione intimidita con ogni mezzo e frenata
nella libera espressione della sua volontd, appariva nella sua mag-
gioranza a incondizionata disposizione dei ministri, un docile ap-
parato di governo»!Z

1l calcolo politico ‘a bocce ferme’ di alcuni liberali moderati
che incautamente avevano salutato favorevolmente I’emana-
zione della legge del 1853 sulla Prima camera, come tributo
e pegno per una ‘divisione del lavoro politico’ tra Prima e
Seconda camera (relegando le forze conservatrici nella Pri-
ma camera sarebbe stata politicamente pil credibile la Se-
conda che, rimasta unica camera elettiva, sarebbe apparsa
come la sola, vera, rappresentanza popolare e avrebbe con-
centrato in sé tutta opposizione'®), non aveva evidente-

7. modifica dell’art. 62 con legge del 30 maggio 1855, riguardante la
ridenominazione delle due Camere;

8. modifica dell’art. 42 e abolizione dell’articolo 114 con legge del 14
aprile 1856, sui poteri di signoria e di polizia dei signori fondiari;

9. soppressione dell’art. 88 con legge del 30 aprile 1856, sull’inammissi-
bilita di conferimento ai giudici di altri incarichi statali remunerati;

10. modifica dell’art. 76 con legge del 18 maggio 1857, riguardante i
tempi di convocazione della Dieta».

L’elenco delle prime 7 leggi di modifica della Costituzione del 1850 fu
gid approntato da Ronne nel 1856 (cfr. L. VON RONNE, Das Staatsrecht, 1,
pp. 56-57). Su queste «leggi costituzionali» degli anni cinquanta cfr.
inoltre C. BORNHAK, Preufisches Staatsrecht, pp. 92-96 e E.R. HUBER,
Deutsche Verfassungsgeschichte, 111, p. 161, n. 16.

121 [R. HAYM), Der alte und der neue, p. 565.
122 1bidem, p. 555.

125 In questo senso si espresse il quotidiano liberale «Kdlnische Zei-
tung» il 18 maggio 1853 (cit. in G. GRUNTHAL Parlamentarismus in
Preuflen, p. 313).
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mente fatto i conti anzitutto con i poteri discrezionali del-
Pamministrazione nell’organizzazione delle consultazioni elet-
torali. Negli anni cinquanta questi poteri, prima che la legge
del 27 giugno 1860 fissasse in modo definitivo i distretti
elettorali'®, furono tanto piti efficaci e determinanti in quanto
potevano sommare i loro effetti con quelli indotti da altri
fattori. In primo luogo la pubblicita del voto, che condizio-
nava soprattutto la popolazione della terza classe elettorale
e delle campagne delle sei province orientali, il pitt delle
volte economicamente dipendente; in secondo luogo con
I“ingenuita’ della Costituzione prussiana che a differenza di
quella belga non aveva sancito 'incompatibilitd dei ruoli di
funzionario e deputato!?®, consentendo cosi al governo di
occupare letteralmente la Camera dei deputati della quarta
legislatura con i suoi «funzionari politici» e di farne una
mera appendice dell’apparato amministrativo.

A mettere in crisi 'iniziativa governativa nei suoi progetti di
restaurazione cetual-feudale nonché di riorganizzazione bu-
rocratica dello Stato non fu cosi il crescere, pure progressi-
vamente sempre pill sensibile, dell’opposizione all'interno
della Camera dei deputati. I primi seri segni di crisi del
governo Manteuffel cominciarono a farsi sentire in verita
solo nel 1856, quando cioé la debole opposizione della Ca-
mera dei deputati poté sommarsi a quella della Camera dei
signori, come conseguenza e riflesso delle contraddizioni
presenti all’interno del campo della reazione e dello scontro
tra le sue due anime: quella particolaristico-feudale del mi-
nistro degli Interni e della Kamarilla da un lato, e quella
invece statalistico-burocratica facente capo a Manteuffel

dall’altro.

124 Sy ¢id si tornera ampiamente pil avanti nel cap. II 4.

125 Sy cio richiama ’attenzione anche F. HARTUNG, Zur Geschichte der
preufischen Verwaltung, p. 707. A questo proposito, senza addentrarci
oltre in un tema indubbiamente di grande fascino, ci limitiamo qui a
rinviare a Th. ESCHENBURG, Der Beamte, pp. 33 ss., da cui si ricava un
primo quadro su come si presentava in questo periodo la questione nei
vari stati europei.
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Fu per la decisa opposizione della Camera dei signori, in-
contratasi con quella, ovviamente diversamente motivata,
della componente liberale della Camera dei deputati, che
nel 1856 non riusci al governo di far passare i suoi progetti
di legge in materia fiscale, progetti che complessivamente
avrebbero dovuto garantire un introito di 4 milioni di talle-
ri. Tra questi progetti di legge ve ne era tra I’altro uno che
proponeva l’introduzione di un’imposta sui fabbricati che
avrebbe colpito tanto le citta quanto le campagne, e un altro
che prevedeva ’aumento del prezzo del sale allora monopo-
lio di Stato. La materielle Frage dei progetti di legge fiscali
mostrd che in realta il governo, oltre a doversi scontrare
all’interno della Camera dei deputati con la minoranza della
Sinistra, contraria tanto all’aumento del prezzo del sale (che
avrebbe toccato gli strati pili bassi della popolazione) quan-
to all’imposta sui fabbricati (che avrebbe colpito soprattut-
to le cittd), non poteva contare nemmeno sull’appoggio leale
della Camera dei signori. Quest’ultima votd sia contro I'au-
mento del prezzo del sale'?®, sia contro 'imposta sui fabbri-
cati; nell’imposizione generalizzata di quest’ultima'?’ essa
vedeva infatti il primo nucleo di una generalizzazione del-
Pimposta fondiaria da cui, nonostante I’art. 101 della Costi-
tuzione e la legge del 24 febbraio 1850, erano ancora esenti
__numerosissimi possedimenti signorili'?,

126 Cfr. E. LASKER, Das Herrenhaus, p. 255: «L’aumento dell’imposta
sul sale votato dalla Landratskammer & stato evitato per mezzo della
Camera dei signori; a chi sfuggirebbe la felice coincidenza che fece in-
contrare P'interesse cetuale e quello popolare! Quest’imposta era invisa
alla Camera dei signori perché faceva tornare in mente a tutto il paese la
questione irrisolta dell’imposta fondiaria, e il riconoscimento di ogni
bisogno di nuove fonti finanziarie spingeva ad affrontare questa questio-
ne. Per questo doveva essere contestato il bisogno in sé; Paumento del-
I'imposta sul sale, un onere pesante per tutto il paese, fu rigettato».
All’opposizione della Camera dei signori all’aumento del prezzo del sale
diede grande rilievo anche il conte Schwerin-Putzar nel suo appello agli
elettori del 1858 (Berlin) (cfr. [M.] VON SCHWERIN-PUTZAR, A#n seine
Wibler, p. 24).

127 Sulla Gebdudesteuer in Prussia nell’Ottocento cfr. sotto al cap. I 3,
pp. 259-60 e 270, n. 67.

128 R. HAYM, Der preufische Landtag, p. 208.
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Dopo la prima breccia apertasi nel campo della reazione in
seguito alla caduta dei progetti di legge sul fisco, il governo
dovette affrontare anche un’altra grande sconfitta, questa
volta su una importantissima moralische Frage: la riforma
del diritto matrimoniale. Su di essa infatti, che costringeva a
prendere posizione sui rapporti tra Stato e Chiesa, si soste-
nevano all’interno delle stesse forze conservatrici, notoria-
mente divise tra il tradizionale protestantesimo e 'integrali-
smo cattolico, concezioni diametralmente opposte'®.

Il bilancio redatto da Haym della «pilt recente storia parla-
mentare prussiana» non era certo, dal punto di vista libera-
le, particolarmente «edificante». Che il liberalismo costitu-
zionale durante gli anni cinquanta, nel corso dei quali il
destino della legislazione comunale rappresentd «il filo ros-
so da seguire per distinguere tra progresso e regresso»,
abbia pagato con gli interessi I'incorreggibile tendenza «a
costruire le sue istituzioni dall’alto verso il basso, ... ad esau-
rire tutta la sua arte nell’assicurare i cosiddetti diritti popo-
lari di fronte alla Corona»®!, per quanto possa costituire
ancora oggi per noi un impegnativo oggetto di riflessione, &
purtuttavia solo un’ipotesi interpretativa. Isolata dal quadro
politico di quel periodo, essa rischia di promettere molti pilt
risultati euristici di quanti non sia in grado di mantenere.
Fino al 1858 infatti, non si pud ancora parlare di un vero e
proprio progetto politico-costituzionale elaborato e messo
in atto dal movimento liberale; quest’ultimo fu piuttosto
costretto, in genere, a subire I'incalzante iniziativa politica
anticostituzionale delle forze politiche conservatrici. All’ela-
borazione di un vero e proprio programma politico per I’at-
tuazione delle leggi promesse dalla Costituzione®?, il movi-
mento liberale porra mano, sia da posizioni governative sia

125 Cfr. ibidem, pp. 209-210.
130 Ibidem, p. 190.

1Bl Cosi la critica lanciata ai liberali dai conservatori, i quali invece
rivendicavano a sé il merito di aver sempre percorso «la via opposta»
(Grundziige der konservative Politik, p. 85).

132 Cfr. sopra al cap. I3, p. 104, n. 61.
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dall’interno della Camera dei deputati, solo a partire dalla
fine degli anni cinquanta. Che le serie difficoltd incontrate
dal costituzionalismo in Prussia al suo primo apparire siano
fatte risalire al rifiuto del governo di dare concreta attuazio-
ne alla Costituzione, come riteneva Haym, piuttosto che
non alla natura stessa della Costituzione (che certo avrebbe
dettagliatamente definito e delimitato le competenze del
monarca'® e della rappresentanza popolare, ma su numero-
sissime altre questioni si sarebbe limitata a fare «promesse»
o a enunciare «principi generali»), come sembrava insinuare
anche Lasker, i termini del problema per coloro che sul
finire della reazione intendevano riavvicinarsi alla vita poli-
tica attiva e si interrogavano su quale terreno e con quali
prioritd andasse condotta la lotta politica, non ne risultava-
no in alcun modo modificati. Il punto di partenza di
quest’ultima, solido e allo stesso tempo ideale, non poteva
che essere dato dalla Costituzione, e il suo primo obiettivo,
in termini generali ma allo stesso tempo estremamente spe-
cifici, ancora alla fine degli anni 50, come del resto all’inizio
degli stessi, non poteva essere che quello di «fare una verita
della Costituzione»'**. Cid che verso la fine degli anni cin-
quanta era cambiato, rispetto agli anni immediatamente suc-
cessivi all’emanazione della Costituzione, non era solo la
maturata consapevolezza da parte del liberalismo di essere
chiamato a rappresentare nelle istituzioni politiche del pae-
se quelle forze borghesi che si avviavano a diventare econo-
micamente e socialmente trainanti, ma anche e soprattutto,

133 Questo anche il senso del saggio di E. LASKER, Der Kinig in der
Verfassung (1863), in particolare pp. 400-403, in cui si afferma che I’as-
solutismo, che in epoca precostituzionale animava ’opera del monarca,
si rifugio in seguito, dopo "emanazione della Costituzione, nell’esecu-
tivo.

134 [R. HAYM], Der alte und der neue, p. 574: «L’insegnamento perd di
gran lunga pill importante che si trae da ogni sguardo retrospettivo
sull’attivitd della nostra rappresentanza popolare, & quello sulle
grandi questioni, quelle cioé dalla cui decisione dipende se
1a Costituzione in Prussia diventera verita e se questo Stato sara all’altez-
za del suo compito: essere il paladino del diritto e della liberta nel resto
della Germania».
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per quanto qui ci riguarda piti da vicino, la certezza di aver
compreso, attraverso la lezione tratta dall’umiliante espe-
rienza politica degli anni precedenti, quali erano i punti
‘deboli’ della Costituzione, e di aver individuato con chia-
rezza la via da percorrere per portare ad affermazione lo
spirito e la lettera della medesima:

«Se guardiamo indietro alle lotte politiche degli anni appena passa-
ti, da quando la reazione ha cominciato a piegare al suo program-
ma il diritto costituzionalmente garantito, il maggior guadagno che
abbiamo ricavato da esse & la chiara visione di cid che ci urge.
Grazie agli uomini che hanno dichiarato guerra alla Costituzione,
ci sono apparsi chiaramente davantii pericoli che minacciano
Pevolvere della Prussia verso un ordinato Stato di diritto. Grazie
agli uomini che con perseveranza, anche se raramente con succes-
so, hanno fermato P'avanzare della reazione, i compiti del
futuro, non solo sono rimasti vivi nella coscienza della nazione,
ma hanno assunto una configurazione piil netta, sono giunti ad una
formulazione pil pratica e precisa»'?’.

135 Ibidem, p. 574.
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Capitolo secondo

L’'inizio della Nuova Era

Dopo le dimissioni del ministro degli Interni Westphalen,
che si era strenuamente opposto all’assunzione dei pieni
poteri da parte del principe Guglielmo, la reazione cetual-
feudale sembrava aver perso, almeno momentaneamente,
qualsiasi aggancio con le alte sfere governative. Di essa era-
no tuttavia rimasti in vita segni indelebili nell’amministra-
zione locale e intermedia, oltre che, naturalmente, nella com-
posizione della Camera dei signori. Tra tutte le riserve di
legge attuativa sparse nella Costituzione, e che avrebbero
dovuto essere sciolte nel senso del nuovo diritto costituzio-
nal-rappresentativo (konstitutionell), quella contenuta nel-
Particolo 105 era stata una delle poche a venir sciolta gia
sotto il governo Manteuffel, anche se si & appena visto con
quale esito finale.

La sconsolante vicenda costituzionale degli anni cinquanta
aveva contribuito a chiarire definitivamente al movimento
liberale che, mentre durante la revisione della Costituzione
Pintroduzione del costituzionalismo in Prussia era sembrata
dipendere principalmente dalla precisa definizione delle com-
petenze della rappresentanza popolare e dalla loro controas-
sicurazione attraverso la delimitazione della sfera delle com-
petenze monarchiche, lo scoglio da superare era ora un al-
tro. Ora, nel 1858, urgeva anzitutto affrontare con I'iniziati-
va politica il nodo della «guerra esistente tra le leggi e la
Costituzione»!, o, come formulava brillantemente lo stesso
Marx, il problema della «letale contrapposizione tra la legge

1 E. LASKER, Wie ist die Verfassung in Preuflen, p. 30.
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della Costituzione e la costituzione della legge, giacché 'ul-
tima di fatto fa della prima una mera apparenza»?.

1l perdurare nella Costituzione, a otto anni dalla sua emana-
zione, di molte ‘promesse’ non evase e, soprattutto, ’attua-
zione in senso burocratico e/o cetual-feudale ricevuta negli
anni cinquanta da alcuni articoli della Costituzione, avevano
nel frattempo fatto balzare in primo piano, in tutta la sua
crucialitd, la cosiddetta Personenfrage, il fatto cioé che «il
destino della Costituzione — come diceva Lasker — dipende[va]
dal volere degli uomini cui ne [veniva] affidata ’attuazione
per il futuro»’.

Trarre le logiche conseguenze da questo assunto, significava
immediatamente e necessariamente, per chi in quel momen-
to volesse impegnarsi attivamente in politica, essenzialmen-
te due cose. Anzitutto mettere opportunamente a tacere
qualsiasi ulteriore speculazione ‘“filosofica’ sulla ‘natura’, I’‘es-
senza’, la presunta ‘forza’ o debolezza intrinseche della Co-
stituzione vigente o del diritto scritto in genere — specula-
zione in cui si era invece rifugiato Ludwig August von Ro-
chau nel 1853 quando aveva elaborato la sua Realpolitik*. In

2 Cfr. K. MARX, Die Lage in Preuflen (Berlino, 16 ottobre 1858), p. 616:
«Tutte le liberta concesse dalla Charte prussiana presentano un inconve-
niente: esse sono infatti concesse nell’ambito dei ‘limiti di legge’. La
legge esistente & perd la medesima legge assolutistica risalente ai tempi di
Federico II anziché alla data di nascita della Costituzione. Esiste percid
una contrapposizione assoluta tra la legge della Costituzione e la costitu-
zione della legge, giacché I'ultima di fatto fa della prima una mera appa-
renza. D’altro canto la Charte rimanda nei punti pilt decisivi a leggi
organiche che devono rendere pil chiari i suoi tratti oscuri. Queste leggi
organiche sono state perd elaborate sotto la forte pressione della reazio-
ne. Esse hanno eliminato garanzie che esistevano persino nei tempi pilt
bui della monarchia assoluta, come ad esempio I’indipendenza dei giudi-
ci dal potere esecutivo».

3 E. LASKER, Wie ist die Verfassung in Preufen, p. 7.

4 L.A. VON ROCHAU, Grandsitze der Realpolitik (1853), in part. p. 27:
«Il diritto inerme, il cui riconoscimento teorico ha prodotto castelli in
aria, & giunto al massimo ad un esercizio apparente ed & stato tollerato
dal potere solo sinché ad esso & piaciuto».

Ludwig August von Rochau (1810-1873), pubblicista liberale ¢ uomo
politico, nacque a Wolfenbiittel e studid storia, diritto e scienze dello
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secondo luogo, affrontare la questione dello Scheinkonstitu-
tionalismus non come il prodotto dell’avverarsi della pre-
sunta ‘legge’ che sta nella «natura delle cose» e per cui il
diritto scritto, alla fine, non pud che cedere all’«effettualita
della Macht», come recitavano i nuovi ‘dogmi’ postrivolu-
zionari realpolitici’, ma invece come il sintomo pid eloquen-
te e ’espressione inconfondibile dell’«incompleta applica-
zione» della Costituzione, come nel 1859 affermava il giudi-
ce liberale Karl Twesten®. In questi stessi termini la questio-

Stato a Gottinga. Dopo un periodo di intensa attivita politica nella Bur-
schenschaft, I'associazione giovanile studentesca molto attiva nel Vor-
mdrz, fu costretto a cercare asilo in Francia, dove si dedicd soprattutto
allo studio delle teorie socialiste. Nel 1848-49 fece ritorno in Germania
dove, come pubblicista, prese parte attiva ai sommovimenti di quegli
anni distanziandosi perd sia dai conservatori sia dalla sinistra estrema.
Come redattore della «Constitutionelle Zeitung» ebbe modo di speri-
mentare personalmente la durezza della reazione prussiana degli anni
cinquanta: su pressione di Manteuffel fu infatti costretto a lasciare Berli-
no. Nel 1859, con la ripresa del movimento nazionale, assumera la dire-
zione della rivista «Wochenschrift des Nationalvereins». Nel 1870 Ro-
chau sara eletto al Reichstag dal collegio elettorale di Braunschweig in
rappresentanza dei nazionalliberali. Su Rochau cfr. la voce biografica di
WEECH in ADB, XXVIII e B. HAUNFELDER-K.E. POLLMANN, Reichstag
des Norddeutschen Bundes, p. 271 (con foto). Sui suoi Grundsitze si &
ampiamente soffermato anche I. CERVELLI, Realismo politico e liberali-
smo moderato, particolarmente nel § «Realismo politico e bonapartismo
negli scritti di L.A. von Rochau e di J.G. Droysen del 1853 e del 1854»
(pp. 162-234).

5 L.A. VON ROCHAU, Grundsitze der Realpolitik, p. 126.

6 K. TWESTEN, Woran uns gelegen ist, pp. 1-71, p. 15: «Ovunque si
riconobbe che la formelle Constitution non bastava. ... Prima si lamenta-
va P’assenza di una Costituzione, ora I'incompleta applicazione dei suoi
principi».

Karl Twesten (1820-1870), divenuto noto come pubblicista politico e
parlamentare prussiano, esercitd come consigliere del tribunale cittadi-
no di Berlino dal 1855 al 1868, anno in cui lascio il servizio statale. Il
primo mandato per la Camera dei deputati lo ricevette alle elezioni
svoltesi alla fine del 1861 ed inizid percid la sua carriera parlamentare
con la prima sessione della VI legislatura all’inizio del 1862. Alla Camera
divenne uno dei capi del gruppo parlamentare della «Fortschrittspar-
tei», alla cui fondazione, nel giugno 1861, aveva partecipato con un
ruolo di primo piano. Di questo partito fu membro sino al 1866, quando
se ne staccd per fondare insieme ad altri ex compagni di partito il partito
nazionalliberale. In rappresentanza di quest’ultimo fu eletto sia alla Ca-
mera dei deputati prussiana (1867-1870), sia alla Dieta della Confedera-
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ne del costituzionalismo apparente o pseudocostituzionali-
smo era stata inquadrata e messa a fuoco, si ricorder3, da
Ludwig von Ronne nel 1856, allorché aveva insistito sul
fatto che «’attuazione del sistema costituzionale fissato nel-
la Costituzione non ha ancora avuto luogo», e ammonito
che «il restare incompleto dello sviluppo di quel sistema
costituzionale..., il costituzionalismo apparente, conduce...
alla distruzione morale»’.

Cosi intesa, quella spinosa problematica non si lasciava piu
ridurre all’eterna e generica questione metapolitica dell’im-
potenza che il diritto scritto & inesorabilmente condannato a
mostrare ogniqualvolta, secondo la realpolitica «legge dina-
mica fondamentale dello Stato» e cioé la legge della forza8,
si trova di fronte all’imperiosa volonta di potenza di un
nuovo potere. In questo modo essa rinviava piuttosto, pill
semplicemente, all’incostituzionalitd di una concreta prassi
di governo e/o all’incostituzionalitd dell’organizzazione e
del funzionamento di istituzioni politiche ben determinate.
Cosi intesa, la questione del costituzionalismo apparente
metteva immediatamente fuori gioco qualsiasi concezione

zione della Germania del Nord. Su K. Twesten cfr. la voce biografica di
H. VON PETERSDORFF nel’ADB, XXXIX; H. CONRAD-B. HAUNFELDER,
Preussische Parlamentarier, p. 144 e passim; E. SCHMIDT-WEIRENFELS,
Preufische Landtagsméinner, pp. 75-82; B. HAUNFELDER-K.E. POLLMANN,
Reichstag des Norddeutschen Bundes, pp. 331 (con foto) e 478-79; J.
HEYDERHOFF, Karls Twestens Wendung, e, dello stesso, Karl Twesten.
Un’ampia selezione del carteggio di Twesten, che H.A. Winkler ha defi-
nito come «l’uomo che maggiormente pose in risalto il lato sociale del
conflitto costituzionales (cfr. H.A. WINKLER, Preufischer Liberalismus,
p. 16) & stata accolta in Deutscher Liberalismus im Zeitalter Bismarcks, 1.

7 Cfr. L. VON RONNE, Das Staatsrecht, I, p. 111.

8 Per L.A. vVON ROCHAU la Realpolitik «ha a che fare in primo luogo con
il semplice dato di fatto che & solo la Macht che pud governare; ... &
questa connessione diretta di Macht e Herrschaft che costituisce la verita
fondamentale di tutta la politica e la chiave di tutta la storia» (Grundsdt-
ze der Realpolitik, p. 25); lo Stato, per Rochau, «viene prima del diritto,

. il diritto si riferisce al potere come ’idea al dato di fatto. Questa
relazione puramente concettuale diventa reale solo se e nella misura in
cui l'idea del diritto si incarna nel potere statale oppure il potere si
trasfigura nell’idea di diritto» (p. 26).
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astratta e sfuggente dello Stato, quale, a ben vedere, era
anche quella organicistico-realpolitica di Rochau?, per assu-
mere invece le fattezze di «quelle persone ben determinate
che di volta in volta, ora disinteressatamente, ora personal-
mente interessate... partecipano alla legislazione e alla am-
ministrazione»®.

Il fatto chelaspeculazione sulla Scheinnatur della Costituzio-
ne facesse qua e 1a capolino negli scritti del liberale Eduard
Lasker dei primissimi anni sessanta!!, riecheggiando palese-
mente le opinioni espresse da Marx su quella che lui chiama-
va spregiativamente la Charte prussiana'?, e potesse convive-
re nella stessa pagina di testo in cui si sottolineava la centra-
lita che sul finire degli anni cinquanta aveva ormai acquisito
nella coscienza politica liberale la cosiddetta Personenfrage,
se certo testimonia a favore della ricchezza dei quadri inter-
pretativi fornitici da Lasker, non pud tuttavia essere assunto
come costitutivo delle coordinate di pensiero di quel libera-
lismo prussiano che, sul finire degli anni cinquanta, a diffe-
renza di Lasker, era gia sceso nell’arena della politica. Per
quest’ultimo infatti, che affilava le sue armi ideologiche e
organizzative per far ritorno da protagonista nella scena po-
litica, 1a manifestata propensione del principe Guglielmo ad
affrontare la Personenfrage operando un ricambio ai vertici
dell’amministrazione statale, appariva come lalevaideale per
il rilancio del programma politico di attuazione della Costi-

9 In Rochau l'organismo statale era continuamente in balia della tanto
selvaggia quanto anonima legge della forza «che esercita su di esso un
dominio simile a quello esercitato dalla forza di gravita sul mondo mate-
riale» (cfr. ibidem, p. 25).

10 K. TWESTEN, Woran uns gelegen ist, pp. 27-28.

11 Cfr. ad esempio E. LASKER, Wie ist die Verfassung in Preuflen, p. 7:
«la vera essenza di una Costituzione sta nella sua forza cogente, che
sottopone a sé l'arbitrio dei singoli che le resiste e recide la via per il
ritorno a tempi superati».

12 Cfr. sopra alla n. 2 di questo medesimo capitolo. Non si deve dimen-
ticare che Eduard Lasker prima del 1848, quando ancora studiava mate-
matica e astronomia a Breslavia, aveva collaborato al quotidiano «Der
Sozialist». Sulle ascendenze ideali socialiste di Lasker, cfr. A. LAUFS,
Eduard Lasker, in part. p. 367.
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tuzione, lasciando apparire in tutta la sua vanita ogni disqui-
sizione filosofica sulla sua ‘natura’.

Il 5 novembre 1858 il principe reggente, dopo le dimissioni
del ministro degli Interni Westphalen e la sua sostituzione
con 1’Oberprisident Eduard Heinrich Flottwell, insedid un
governo di orientamento complessivamente liberal-conser-
vatore. La durata in carica di questo governo coincise, co-
m’e noto, con il periodo della cosiddetta Nuova Era (6 no-
vembre 1858-19 marzo 1862). A presiedere il nuovo gover-
no fu chiamato il principe cattolico Hohenzollern-Sigmarin-
gen?, che nel 1849 aveva rinunciato ai suoi diritti di sovrani-
ta e venduto il suo piccolo Stato alla dinastia degli Hohen-
zollern di Prussia.

Sulla persona del nuovo presidente del Consiglio, che era in
ottimi rapporti di amicizia con la principessa di Prussia,
figlia del duca di Coburg e dalle idee notoriamente liberali,
e che si presentava come 'uomo pill adatto a convogliare
verso il nuovo governo anche le simpatie del clero cattolico
della Prussia renana, della Vestfalia, della Slesia e della Po-
merania', i liberali non avevano motivo di nutrire alcun
particolare pregiudizio. Contrastante fu invece la loro rea-

13 1] governo del principe Hohenzollern-Sigmaringen era cosi compo-
sto:
1. presidente del Consiglio dei ministri: principe Karl Anton Hohenzol-
lern-Sigmaringen (6-11-1858/19-3-1862);
2. ministro senza portafoglio: Rudolf von Auerswald (6-11-1858/19-3-
1862);
3. ministro degli Esteri: barone von Schleinitz (6-11-1858/12-10-1861);
conte Bernstorff (12-10-1861/8-10-1862);
ministro degli Interni: von Flottwell (11-10-1858/3-7-1859); conte
Schwerin-Putzar (3-7-1859/17-3-1862);
ministro delle Finanze: von Patow (6-11-1858/17-3-1862);
ministro del Commercio: von der Heydt (6-12-1848/17-3-1862);
ministro per ’Agricoltura: conte von Piickler (6-11-1858/17-3-1862);
ministro della Giustizia: Simons (10-4-1848/14-12-1860); Bernuth
(17-12-1860/17-3-1862);
ministro del Culto: von Bethmann-Hollweg (6-11-1858/17-3-1862);
0. ministro della Guerra: von Bonin (6-11-1858/1-12-1858); von Roon
(5-12-1859/9-11-1873). (Cfr. E.R. HUBER, Deutsche Verfassungs-
geschichte, 111, p. 376).

14 Cfr. K. MARX, Das neue Ministerium (Betlino, 6 novembre 1858).

el N

= \O

220



zione allorché vennero a conoscenza della lista completa e
definitiva dei ministri, resa nota in via ufficiale dall’edizione
serale del 6 novembre 1858 dello «Staatsanzeiger»?. Il com-
piacimento dei liberali per la nomina di molti dei ministri
compresi nella lista, si attenud sensibilmente alla vista dei
nomi di altri certo meno graditi.

Consenso e soddisfazione suscitd nelle file liberali la nomina
di quei ministri che erano stati sin qui pilt 0 meno stretta-
mente legati al conservatorismo liberale della «Wochenblatt-
partei» o al liberalismo moderato che aveva rappresentato
I’opposizione nella vecchia Dieta unificata o nella Seconda
camera durante gli anni cinquanta. Ministro senza portafo-
glio, con il compito di affiancare il presidente del Consiglio
nel concreto disbrigo delle questioni amministrative, era stato
nominato Rudolf von Auerswald, gia presidente del Consi-
glio nel governo rivoluzionario del giugno 1848; ministro
degli Esteri era stato nominato il barone Alexander von
Schleinitz, che negli anni cinquanta aveva coraggiosamente
sostenuto una linea antiaustriaca; a capo del ministero della
Guerra era stato poi posto Eduard von Bonin, uomo questo
che, si commentava nella Politische Correspondenz dei
«Preuflische Jahrbiicher» del 10 novembre 1858, «aveva le-
gato il suo nome, insieme a Schleinitz, ... a quel momento
della vita del nostro Stato in cui esso sembro volersi decide-
re a condurre una politica autonoma»'%; il neoministro delle

15 11 «Koniglich-Preuischer Staatsanzeiger», nella forma in cui usci a
partire dal 1° luglio 1851, era una pubblicazione ufficiale che raccoglie-
va, olire alle leggi (che perd acquistavano validitd solo con la pubblica-
zione sulla Geseszsammlung), 1. le circolari di tutti i ministeri e delle
autoritd centrali dello Stato di interesse generale; 2. le circolari dei presi-
denti delle giunte provinciali; 3. le cose piit importanti contenute nei
diversi Ministerialblitiern; 4. le notifiche, infine, di vario tipo di altre
autorita, che altrimenti avrebbero dovuto essere pubblicate in piti Amts-
blitter (fogli ufficiali) (cfr. L. VON RONNE, Das Staatsrecht, 1, p. 90).

16 [K, NEUMANN], Politische Correspondenz (10 novembre 1858), in «PJ»,
I, 1858, p. 592. Secondo E. FULLING, Die preufiischen Altliberalen, p. 9,
la rubrica «Politische Correspondenz» della rivista non fu mai redatta da
R. Haym che preferi invece affidarla per il periodo 1858-60 a Karl Neu-
mann, per quello 1861-62 a Max Duncker, e infine dal 1862 fino all’ago-
sto 1866, quando fu Heinrich von Treitschke ad assumere la redazione
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Finanze, il barone Erasmus Robert von Patow, e il neo-
ministro per il Culto, M.A. von Bethmann-Hollweg, infine,
erano particolarmente graditi ai liberali per aver «pit di altri
associato i loro nomi... alla redazione di due grandi opere
legislative: la regolazione dell’imposta fondiaria e la riorga-
nizzazione dei comuni sulla base del principio dell’autogo-
verno»!’,

Un senso di inquietudine e di sospetto si insinuarono invece
tra i liberali quando notarono che al ministero degli Interni
era stato lasciato Flottwell, gia nominato a questa carica un
mese prima, nell’ottobre 1858. Il rescritto ministeriale da lui
stilato in preparazione delle elezioni previste per ’autunno
1858, aveva lasciato tra i liberali una certa confusione sulle
sue vere intenzioni politiche. Nel rescritto infatti, se da un
lato si diffidavano i funzionari statali «dall’esercitare una
qualsiasi pressione sugli elettori facendo leva sull’autorita
dell’ufficio ricoperto», e «dall’intimidire i grandi elettori
ventilando la possibilita che fossero loro sottratti vantaggi e
negati diritti la cui concessione e il cui riconoscimento di-
pendevano dalle autorita statali», dall’altro si faceva nondi-
meno appello all’«imprescindibile obbligo» dei funzionari
di ‘guidare’ il corso delle elezioni appoggiandosi a uomini
«capaci ed affidabili», e di contrastare energicamente tutte
le «tendenze riprovevoli». Anche nel rescritto di Flottwell,
ciog, ricorrevano quei particolari «modi di dire» che erano
stati caratteristici dell’ambiguo linguaggio del suo predeces-
sore Westphalen. Il giudizio complessivo dell’autore della
Politische Correspondenz dei «Preuflische Jahrbiicher» sul-
I’ambigua personalita del ministro degli Interni suonava in-
fine cosi:

«Dal decreto ministeriale emerge chiaramente che il signor Flott-
well & propenso ad agire secondo principi pit sani di quelli del suo
predecessore. Egli non sembra perd aver compreso veramente fino

della rivista, 2 Wilhelm Wehrenpfennig. Su Karl Neumann cfr. O. WEST-
PHAL, Welt- und Staatsauffassung, pp. 70-74.

17 [K. NEUMANN], Politische Correspondenz (10 novembre 1858), in «PJ»,
1, 1858, p. 592.
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a che punto sia stato rovinoso il sistema usato finora. Si pud fidu-
ciosamente sperare che egli non dara origine a nuovi abusi e che
porra dei limiti all’estendersi di quelli compiuti finora. Anche dopo
aver superato questa prova tuttavia, non potremo ancora essere
certi che lui abbia la chiarezza e energia necessarie ad accantona-
re radicalmente i mali del presente»®.

Alle perplessita nutrite in campo liberale sulla coerenza po-
litica di Flottwell si sommava inoltre una delusione vera e
propria per la riproposizione alla direzione del ministero del
Commercio e di quello della Giustizia di due statisti, il baro-
ne August von der Heydt e Ludwig Simons, che avevano
fatto parte del precedente governo Manteuffel. Dell’operato
di quel governo - si affermava sempre nella Politische Corre-
spondenz sopracitata — 1 due potevano essere considerati
«corresponsabili» in tutti i sensi'®. Se perd «l’indiscutibile
talento» di von der Heydt poteva in qualche modo «com-
pensare ’energia con cui aveva lavorato in una direzione
sbagliata», non si riusciva invece a trovare alcuna «giustifi-
cazione» per la riproposizione alla Giustizia di un ministro
che, in passato, aveva «tanto tiepidamente difeso 'ambito
della giustizia dalle smanie di conquista dell’amministrazio-
ne»?,

Insomma, le nuove nomine regie ai vertici ministeriali, che
certo erano in grado di rassicurare i liberali sul fronte della
politica estera, dato che le persone del presidente del Consi-
glio, del ministro degli Esteri e di quello della Guerra aveva-
no sempre mostrato di voler portare avanti con decisione
una «politica tedesco-nazionale», una politica cio& «autono-
ma» da quella della Confederazione?, non erano perd in
grado di sprigionare altrettanta sicurezza sul fronte della
politica interna, delle «innere Angelegenheiten». E cosi, no-

18 Per le cit. che precedono cfr. ibidem, p. 587.
19 Tbidem, p. 591.

20 Ibidem. Cfr. quanto si & gia detto sopra alle pp. 203-04 e 209 sulla
soppressione dell’art. 88 e sotto, in questo stesso capitolo, alle pp. 227 e
229.

21 Ibidem, p. 592.
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nostante fosse chiaro a tutti che «il compito principale, una
vera e propria fatica d’Ercole [avrebbe gravato] sul ministe-
ro degli Interni», i liberali si vedevano tuttavia costretti a
dirottare le loro aspettative di rinnovamento «sui nomi di
Auerswald, Patow e Bethmann-Hollweg»?2. Ben presto pero,
dopo un primo momento di disorientamento, i pro e i con-
tro nella valutazione liberale della composizione del nuovo
governo lasciarono il posto a considerazioni piti pacate e
fiduciose sulla sua configurazione complessiva: «Lo spirito
che anima il nuovo governo & espresso con grande determi-
natezza e non si pud dubitare che certi elementi eterogenei
verranno assimilati dagli altri»?. L’atteggiamento che infine
prevalse fu cioé quello di «aspettare le azioni prima di giudi-
care», nella «fiducia che il reggente continuera a portare
avanti, con la stessa saggezza e forza con cui I’ha cominciata,
I’opera che egli ha autonomamente iniziato»**.

Di quale sarebbe stata la composizione del nuovo governo
I’opinione pubblica non sapeva ancora niente quando co-
minciarono i preparativi per le elezioni primarie annunciate
per il 12 novembre 1858. Eppure, ciononostante, gia solo in
riferimento all’avvenuto licenziamento di Westphalen e alla
liberta di cui godevano gli organi di stampa liberali impe-
gnati nella campagna elettorale, si parlava negli stessi del-
Pinizio di una «Nuova Era»?. Sempre sui «Preuflische Jahr-
biicher» si affermava che la stampa era nuovamente «libera»
dopo tanto tempo, e che nelle ultime settimane essa aveva
mostrato

«una vitalitd e una coscienza dei propri compiti di cui non possia-
mo che rallegrarci... La prassi di una sistematica pressione sulle
elezioni, sostenuta attraverso tutti i mezzi dell’ingerenza burocrati-
co-poliziesca, & stata recentemente condannata con il licenziamen-
to del ministro che si riconosceva apertamente in questo metodo...

22 Thidem, p. 591.

23 Ibidemn.

24 Ibidem, p. 593.

25 Cfr. Zu den Wablen in Preuflen, in «PJ», 11, 1858, pp. 457-468.
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L’intenzione del reggente & piuttosto quelta di conoscere 'opinio-
ne vera e genuina del paese»®.

I programmi politici con cui i liberali si erano presentati ai
loro elettori gia verso la metd del mese di ottobre erano,
ancora, esclusivamente puntati su obiettivi di politica inter-
na; non si faceva fatica ad intravvedere dietro di essi il Siin-
denregister del governo della reazione.

1l 12 ottobre 1858 era stato dato alle stampe il programma
politico del partito costituzionale (konstitutionelle Parte:)
della Slesia, Die Hauptforderungen der vereinigten liberalen
Fraktionen? . Detto programma era stato sottoscritto da emi-
nenti liberali come ’ex ministro sassone Albert von Car-
lowitz?8, il barone Karl von Vincke-Olbendorf?, il professo-

26 Ibidem, pp. 458-59.

27 Per il testo di questo programma cfr. L. PARISIUS, Deutschlands politi-
sche Parteien, p. 24. Pit di recente lo stesso & stato accolto in F. SALO-
MON, Die deutschen Parteiprogramme, 1, p. 94.

28 Albert von Carlowitz (1802-1874), Rittergutsbesitzer, era membro di
una casata molto antica, le cui origini risalivano addirittura ai duchi di
Durazzo, discendenti di Carlo d’Angié. Dopo aver portato a termine gli
studi giuridici, entrd al servizio dell’amministrazione sassone dove arrivd
a ricoprire la carica di ministro della Giustizia dal 1846 fino allo scoppio
della rivoluzione nel 1848; a questo punto egli, come gli altri ministri,
rassegnd le dimissioni. Dopo il 1848, per incompatibilita con la linea
reazionaria del governo sassone portata avanti da Beust, decise di emi-
grare in Prussia e di stabilirsi nella Slesia dove aveva acquistato molte
proprieta terriere. Nella Seconda camera prussiana, di cui fece parte dal
1852 al 1855, si uni al gruppo di Bethmann-Hollweg della «Wochenblat-
tpartei». Nel 1859, insieme ai pilt eminenti membri di quest’ultimo grup-
po, conflui nella «Fraktion Mathis»; la abbandondé quindi nel 1862 per
entrare a far parte del gruppo di nuova costituzione del «Linkes Zen-
trum». Su Carlowitz si veda la relativa voce biografica di R. BIEDERMANN
nella ADB, IIT e di H. KRETZSCHMAR nella NDB, III; B. HAUNFELDER-
K.E. POLLMANN, Reichstag des Norddeutschen Bundes, pp. 94 € 388-9; E.
SCHMIDT-WEIRENFELS, Preuflische Landtagsminner, pp. 201-209.

29 11 barone Karl von Vincke (1800-1869), Rittergutsbesitzer di Olben-
dorf (presso Grottkau, Slesia), fu membro della Prima camera dal 1849
al 1854 e della Camera dei deputati dal 1859 al 1869, anno della sua
morte. Intraprese la carriera militare giungendo a ricoprire il grado di
Oberstleutnant, ma nel 1850 la abbandond definitivamente per dedicarsi
esclusivamente alla conduzione del suo Riztergut a Olbendorf, in cui si
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re di storia di Breslavia Richard Roepell?®, etc. Il programma
politico dei costituzionali slesiani, articolato in nove punti,
era stato redatto in termini estremamente sintetici ma tutt’al-
tro che vaghi o tantomeno retorici. Come obiettivi della
konstitutionelle Partei venivano qui indicati: 1. la tutela della
liberta di voto attraverso la fissazione per legge dei collegi
elettorali; 2. il ritorno alla precedente organizzazione comu-
nale, circoscrizionale e provinciale fondata sul principio del-
Pautogoverno; 3. ’abolizione della polizia signorile; 4. Iac-
cantonamento delle esenzioni dall'imposta fondiaria; 5. 'ema-
nazione di una legge sulla responsabilitd ministeriale; 6. la
revisione della legge sulla stampa del 12 maggio 1851, che di
fatto aveva reintrodotto la censura abolita dalla legge del 17
marzo 1848 e dall’art. 27 della Costituzione®!; 7. ’'emanazio-

era ritirato sin dal 1843. Cugino di Georg von Vincke (cfr. sopral 1, n.
12), durante la V legislatura (1859-) si uni al gruppo parlamentare che da
questi aveva preso il suo nome, e cioé alla «Fraktion Vincke». Fu cofon-
datore e cofinanziatore dei «Preufische Jahrbiicher», nonché autore di
alcune brossure sull’organizzazione dell’esercito (cfr. sotto al cap. II 3, -
p. 279, n. 91, e al cap. III 3, p. 568, n. 140). Su Karl von Vincke cfr. G.
HiRTH (ed), Preufiischer Landtags-Almanach, pp. 334-35; B. HAUNFEL-
DER-K.E. POLLMANN, Reichstag des Norddeutschen Bundes, pp. 337 e
480-81; L. HauUPTS, Die liberale Regierung, in part. p. 53; G. FESSER,
Altliberale (AD), pp. 59-65.

30 Richard Dr. Roepell (1808-1893), ordinario di storia e dal 1855 Gebei-
mer Regierungsrat (direttore ministeriale), ricevette il primo mandato di
deputato al’AH prussiano solo nel 1862 dal collegio elettorale della citta
di Breslavia. Durante la VI legislatura (gennaio 1862-) fece parte della
«Fraktion Grabow», nella VII legislatura (maggio 1862-maggio 1863) si
uni al nuovo gruppo del «Linkes Zentrum». Nel 1867 fu eletto al Reichs-
tag della Germania del Nord e, dal 1876, fu anche membro della Camera
dei signori. Su di lui cfr. B. MANN (ed), Biographisches Handbuch, p. 325;
B. HAUNFELDER-K.E. POLLMANN, Reichstag des Norddeutschen Bundes,
pPp. 274 e 456; F. LAUTER, Preuflens Volksvertretung, p. 153.

31 Lalegge del 12 maggio 1851 aveva infatti previsto essenzialmente due
cose: 1. che conformemente alla precostituzionale Allgemeine Gewerbe-
ordnung del 17 gennaio 1845, per avvio di ogni impresa editoriale fosse
necessaria la concessione, e ciog I'autorizzazione governativa, e che la
revoca di tale concessione potesse essere ordinata anche solo per via
amministrativa; 2. che le autorita di polizia, in quanto organi della pub-
blica accusa (Staatsanwaltschaft), potessero provvisoriamente sequestra-
re pubblicazioni il cui contenuto si poteva ritenere costituisse oggetto di
reato. Per il testo completo della legge del 1851, accompagnato da un
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ne della legge prospettata dall’art. 26 della Costituzione di
riforma dell’istruzione, nel rispetto, a sua volta, dell’art. 20,
che aveva affermato la liberta della scienza e del suo insegna-
mento; 8. ’attuazione dell’art. 12 della Costituzione, secon-
do cui il godimento dei diritti civili e politici era indipenden-
te dalla confessione religiosa; 9. ultimo, ma non per impor-
tanza, la revisione della legislazione sull’ammissibilita della
via legale (Zulissigkeit des Rechtswegs), della legislazione
cioé che regolava i rapporti tra 'amministrazione e la giusti-
zia2,

commento estremamente critico nei suoi confronti, cfr. SCHWARCK, Das
Gesetz iiber die Presse vom 12. Mai 1851, pp. 23-138 e 1-22 (Vorwort e
Einleitung). Contro la «spada di Damocle della concessione amministra-
tiva» che ancora nel 1858 pendeva sulla liberta di impresa editoriale,
pregiudicando fortemente la liberta di stampa costituzionalmente garan-
tita in linea di principio dall’art. 27, si espresse anche il conte Max von
Schwerin nel suo appello agli elettori di quell’anno (cfr. Az seine Wib-
ler, pp. 24-27).

32 Cfr. Die Hauptforderungen der vereinigten liberalen Fraktionen, in F.
SALOMON, Die deutschen Parteiprogramme, 1, p. 94. Per una prima intro-
duzione generale al tema del rapporto tra giustizia e amministrazione nel
XIX secolo in Germania, con ampi riferimenti ai punti di vista liberali in
merito, ci sia consentito qui rinviare, tra tutta ’interessante letteratura in
materia, per la chiarezza del quadro offerto a E. KERN, Geschichte des
Gerichtsverfassungsrecht, in particolare i paragrafi 11 («Die Forderungen
des Liberalismus: Gewaltenteilung, Schwurgerichte, AnklageprozeQ», pp.
55-60) e 15 («Die deutsche Gerichtsverfassung in der Zeit von 1848 bis
1867», pp. 71-77). Sulla problematica dei rapporti tra giustizia e ammini-
strazione in Prussia durante I’Ottocento si veda inoltre il bel saggio di O.
HINTZE, Preufens Entwicklung zum Rechtsstaat (inizio 1918), in part. pp.
153-157 e inoltre A. WAGNER, Der Kampf der Justiz del 1936, che difende
con particolare energia il principio dell’autonomia della sfera dell’ammi-
nistrazione da qualsiasi ‘intrusione’ da parte della giustizia. Una raccolta
della legislazione prussiana ottocentesca relativa alla delimitazione degli
ambiti di competenza della giustizia e dell’amministrazione e sulla le-
gislazione prussiana ottocentesca in materia fu fatta gia nel 1863 da Th.
F. OPPENHOFF (cfr. Die Preufischen Gesetze iiber die Ressort-Verbdiltnisse).
Sul concetto di Rechzsweg, con cui si richiama immediatamente I’impor-
tantissimo problema giuspubblicistico, e nello specifico, civil-procedura-
le, delle limitazioni cui soggiaceva in Prussia la possibilita di adire le vie
legali, di rivolgersi cio ai tribunali ordinari, per giudicare su questioni
coinvolgenti ’amministrazione dello Stato, cfr. O. STOLZEL, Rechtsweg
und Kompetenzkonfliks (1901), in part. pp. 1-11 e 344-90 (sul conflitto di
competenza). Stolzel & anche I'autore della voce Rechtsweg und Kompe-
tenzkonflikt nel Worterbuch di Stengel e Fleischmann.
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A temperare la perentorietd dei punti del programma del
liberalismo costituzionale slesiano, il Comitato elettorale
(Wabhlkomité) della Slesia provvedera a ripubblicare nei fo-
gli locali di Breslavia, dopo ['ufficializzazione della nuova
composizione del governo, gli stessi nove punti con in pili
perd un’aggiunta per gli elettori:

«ai deputati che verranno eletti — si precisava — si chiedera di essere
uniti con noi in questa convinzione, e non che essi debbano per
cosi dire avventarsi su tutti questi obiettivi freneticamente e senza
riguardo alla situazione complessiva dello Stato»*.

Accanto a questo programma dei liberali costituzionali ne
furono diffusi numerosi altri, pili spesso sotto forma di
appello agli elettori (Wablaufruf). Tra di essi particolar-
mente degno di nota & il programma dei «costituzionali
della Pomerania», sottoscritto tra gli altri dal conte Schwe-
rin*4, dal Major Beitzke®, e dal noto giurista Georg Bese-

33 Della ripubblicazione del programmma dei liberal-costituzionali del-
la Slesia e dellaggiunta’ ad esso apposta diede notizia la «Nationalzei-
tung», un quotidiano di indiscussa fede liberale, nel supplemento al n.
519 della stessa del 6 novembre 1858. Per la storia della «Nationalzei-
tung», fondata nel 1848, si rinvia a J. KAHL, National-Zeitung, oltre che
naturalmente al vecchio lavoro di E.G. FRIEHE, Geschichte der «Natio-
nal-Zeitung». Sulle aspettative di rinnovamento della vita politica riposte
nella Nuova Era dalla redazione di questo quotidiano si confronti in
particolare ibidem, pp. 101-02 e 107-08.

34 Su di lui si cfr. sopra al cap. I 1, p. 42, n. 14.

35 Heinrich Ludwig Dr. Beitzke (1798-1867), parlamentare prussiano,
intraprese dapprima la carriera militare per abbandonarla nel 1845 con il
grado di maggiore; da questo momento si dedicd quasi esclusivamente
all’attivita di storico delle campagne militari del 1813. Per questa via
giunse alla notorieta e nel 1859 ricevette il suo primo mandato parlamen-
tare dal collegio elettorale di Stettino ed entrd a far parte della «Fraktion
Vincke». Dopo la sua elezione Beitzke si rivolse agli elettori con 'opu-
scolo An meine Wibler des Anclamer, Demminer, Uckemiinder und Use-
domer Wablkreises, Anclam 1859, in cui rinnovava il suo impegno per il
rafforzamento dello Stato di diritto. A partire dall’inizio del 1862 perd,
data la sua ferma opposizione ai piani governativi di riorganizzazione
dell’esercito, passd al gruppo parlamentare della «Fortschrittspartei» di
cui fece parte fino al 1867. Su Beitzke cfr. E. SCHMIDT-WEIBENFELS,
Preufische Landtagsminner, pp. 100-110.
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ler®é, In esso si chiedeva ai deputati che fossero stati eletti di
sostenere, oltre ai principi del libero commercio e della
libertd nelle attivita imprenditoriali, anche 1’autogoverno
locale, la limitazione della sorveglianza della polizia soprat-
tutto nel settore della stampa, la piena tolleranza religiosa,
la tutela della legislazione civile dai soprusi dell’autorita
religiosa, I’attuazione della responsabilita ministeriale pre-
vista dalla Costituzione, e infine, come avevano chiesto an-
che i costituzionali slesiani, il libero dispiegarsi dell’attivita
dei tribunali contro la sollevazione di conflitti di competen-
za da parte dell’amministrazione, resa praticabile gia in eta
precostituzionale dalla legge dell’8 aprile 1847°7 e soprav-

36 Georg Karl Christoph Beseler (1809-1888), fu uno dei pit eminenti
giuristi germanisti del XIX secolo. Studid diritto a Kiel e 2 Monaco
presso F.J. Stahl e Schelling, e dopo aver conseguito nel 1834 ad Heidel-
berg il dottorato e ’abilitazione all’insegnamento universitario, fu chia-
mato infine nel 1859 a Berlino, dove le sue lezioni spaziarono dalla storia
del diritto tedesco al diritto pubblico, privato e commerciale. Uno dei
suoi pidt grandi meriti scientifici fu quello di aver elaborato la teoria
consociativa, in seguito ripresa e sviluppata dal suo allievo Otto von
Gierke. Gia membro dell’Assemblea nazionale di Francoforte, fu eletto
alla Seconda camera prussiana nel 1849, restandovi per tutta la II legisla-
tura (-1852). Nel 1861 ricevette un nuovo mandato per la Camera dei
deputati prussiana, dove si uni alla «Fraktion Vincke». A partire dal
1874 fu anche membro della Dieta imperiale sino al 1881, e dal 1875
della Camera dei signori prussiana. Su Beseler cfr. F. LAUTER, Preufens
Volksvertretung, p. 14 € la voce biografica di D. LANG-HINRICHSEN nella
NDB, II. Sulla sua produzione scientifica si sofferma ampiamente anche
M. FIORAVANTI, Giuristi e costituzione politica, passim.

37 Facendo un ulteriore passo avanti rispetto a quanto gia detto sopra
(cfr. n. 32) sulla configurazione assunta nella Prussia ottocentesca dal
rapporto tra giustizia e amministrazione, bisogna infatti precisare che
sino al 1847 erano ancora i tribunali 2 decidere sul loro ambito di attivi-
ta; e cid, nonostante che la legge dell’11 maggio 1842 avesse disposto,
relativamente perd alle disposizioni delle sole autorita di polizia, che
contro la loro attuazione ed il loro mantenimento non si potevano adire
le vie legali, ma si poteva solo ricorrere alle stesse autorita amministrati-
ve (per il testo di questa legge cfr. O. STOLZEL, Rechtsweg und Kompe-
tenzkonflikt, pp. 424-5). La situazione cambid invece radicalmente quando,
con legge dell’8 aprile 1847, fu istituito il Tribunale speciale per conflitti
di competenza (Gerichtshof zur Entscheidung der Kompetenzkonflikte,
detto anche in breve Kompetenzgerichtshof). Con questa legge I’ammini-
strazione acquisi il diritto, attraverso la sollevazione del conflitto di
competenza, di sospendere i procedimenti giudiziari avviati dalla giusti-

229



vissuta indenne alla cesura rivoluzionaria’s.

I vecchi democratici, che gia avevano ricominciato a mobi-
litarsi in occasione delle elezioni del 1855, in alcuni casi si
unirono ai comitati elettorali costituitisi per iniziativa dei
liberali costituzionali, in altri, soprattutto in cittd come Bre-
slavia, Konigsberg e Magdeburgo, ne costituirono di pro-
pri. Per la volonta di appoggiare il nuovo governo si distin-
se tra di essi soprattutto il ‘Comitato elettorale per le libere
elezioni’ fondato a Konigsberg da Johann Jacoby®. Nel di-
fendere appello agli elettori rilasciato dal suo Comitato*,

zia contro di essa o contro singoli funzionari e, se il giudizio del Tribuna-
le si pronunciava in senso favorevole, di avocare a sé la questione. Per il
testo del Gesety diber das Verfabren bei Kompetenzkonflikten zwischen
den Gerichten und den Verwaltungs-Bebérden. Vom 8. April 1847 cfr.
ibidem, pp. 431-34, e inoltre le pp. 353-54 sulla composizione del Tribu-
nale speciale in oggetto. Per un commento della legge del 1847 cfr.
anche Th.F. OPPENHOFF, Die Preufiischen Gesetze, pp. 470-502.

38 Per il programma politico dei costituzionali della Pomerania cfr. L.
PARiSIUS, Deutschlands politische Parteien, p. 27.

39 Johann Jacoby (1805-1877), medico e parlamentare prussiano, diven-
ne noto come attivista e pubblicista politico democratico. Originario di
Konigsberg, esercitd la sua professione sempre nella sua citti natale. Fu
membro dell’Assemblea nazionale di Francoforte e di quella prussiana;
in quest’ultima fu esponente di spicco dell’ala pit radicale del gruppo
parlamentare della «Linke». Nel 1849, eletto dalla cittd di Coesfeld (Vest-
falia) alla Prima camera, rifiutd il mandato. Nel 1862 negd nuovamente
di accettare il mandato parlamentare offertogli questa volta alla Camera
dei deputati, mentre si risolse finalmente ad accettarlo quando fu rieletto
nel 1863, entrando a far parte del gruppo parlamentare della «Fort-
schrittspartei». Attivo nelle sessioni parlamentari del 1864-65, fu con-
dannato a sei mesi di carcere durante la sessione del 1866 per dichiara-
zioni rese di fronte agli elettori nel novembre 1863. Jacoby aderi alla
«Deutsche Fortschrittspartei» dal 1861 al 1868; nel 1872 entrd nel parti-
to socialdemocratico. Egli rifiutd sempre di partecipare alle competizio-
ni elettorali per la Dieta imperiale tedesca. Su J. Jacoby cfr. G. HIRTH
(ed), Preufischer Landtags-Almanach, pp. 285-6; B. MANN (ed), Biographi-
sches Handbuch, p. 1029. Sulla figura politica ed intellettuale di Jacoby
cfr. R. ADAM, Der Liberalismus, in part. pp. 151 ss., per il quale il
democratico prussiano «viveva completamente nel regno delle idee poli-
tiche» (p. 154); E. SILBERNER, Jobann Jacoby; 1. CERVELLI, Liberali tede-
schi, in part. pp. 844 ss.

40 1’ Aufruf der preufischen Demokratie (Konigsberg i. Pr., 5 novembre
1858), & ora ripubblicato in F. SALOMON, Die deutschen Parteiprogram-
me, 1, pp. 95-96.
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Jacoby rigettd energicamente 1’accusa di «idealismo politi-
co» lanciatagli dai costituzionali per aver inserito tra gli
obiettivi da perseguire la reintroduzione del diritto eletto-
rale uguale e del voto segreto, e cioé su scheda (Stimm-
zettelwahl)*, cogliendo nondimeno I’occasione per riaffer-
mare contemporaneamente la lealtd monarchica dei demo-
cratici®.

La schermaglia polemica tra liberali costituzionali e demo-
cratici, condotta comunque sotto tono rispetto agli anni
passati, rientrava evidentemente nella strategia posta in atto
dai primi per raccogliere da soli il meritato frutto di circa
otto anni di strenua resistenza sulla scena politica. I costitu-
zionali, in certo qual modo in contrasto con !’«intento con-
ciliatore» del loro programma slesiano, avevano addirit-
tura manifestato pubblicamente il loro orientamento a non
votare nessuno dei democratici «che finora non hanno fatto
niente per il consolidamento della Costituzione»®. Alcuni
grandi elettori costituzionali berlinesi giunsero addirittura
al punto di invitare gli ex deputati all’Assemblea nazionale
prussiana Johann Karl Rodbertus* e Hermann Schulze-

41 Cfr. ibidem.

42 Cosi affermd in questa occasione Jacoby: «Idealisti politici! Io non
nego che nel 1848 vi fossero alcuni nel nostro partito che ritenevano
possibile per la Prussia un’altra forma di governo diversa dalla monar-
chia. Essi avevano torto e hanno pagato caro il loro sbaglio. Ma, sono
forse meno idealisti coloro, tra i nostri avversari, che un tempo hanno
accolto in giubilo 1atto di salvezza di novembre’ [lo scioglimento del-
I’Assemblea nazionale prussianal, coloro che si aspettavano la salvezza
della liberta costituzionale da un governo Manteuffel? Sono forse meno
idealisti coloro che ritenevano possibile alla lunga per noi prussiani un
governo assoluto, un dominio degli Junker? Si spera che 'esperienza
abbia insegnato anche a loro qualcosa. ... Ora, e dico questo per mio
intimo e pieno convincimento, non c’é in tutto il partito democratico del
nostro paese uno solo cui venga in mente neanche in sogno di volere e
tanto meno di perseguire una forma di Stato che non sia quella monar-
chica» (cit. in L. PARISIUS, Deutschlands politische Parteien, pp. 26-27).

43 Contro il persistere delle riserve dei costituzionali nei confronti dei
democratici si scagliava I'autore dell’articolo di fondo Die Einigung der
Parteien del quotidiano liberale «NZ» del 20 novembre 1858.

44 Johann Karl Rodbertus (1805-1875), Rittergutsbesitzer ed economi-
sta, nipote del celebre fisiocratico Schlettwein, studid diritto a Gottinga
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Delitzsch® a rinunciare per questa volta ad accettare il man-

e Berlino. Nel 1848 entrd a far parte della seconda Dieta unificata prus-
siana, in quanto gia membro della dieta provinciale della Pomerania,
dove Rodbertus si era stabilito dal 1836 dopo Pacquisto del Rittergut
Jagetzow presso Jarmen; alcuni mesi dopo fu eletto anche all’Assemblea
nazionale prussiana. Qui redasse il programma politico del Centro-sini-
stra, il gruppo parlamentare di cui era capo. All'interno dell’Assemblea
nazionale prussiana fu tra coloro che votarono lo Stexerverweigerungsbe-
schluf del 15 novembre 1848, e in conseguenza di cid, benché egli avesse
sin dall’estate fissato la sua dimora stabilmente a Berlino, fu espulso
dalla citta come ‘straniero’. Dopo 'emanazione del diritto elettorale a
tre classi egli si pronuncid per ’astensionismo elettorale e rifiutd anche
un mandato conferitogli dalla cittd di Breslavia. Nel 1861 era quasi sul
punto di essere eletto quando decise di ritirare la sua candidatura. Da
sempre assai sensibile alla cosiddetta «questione sociale» instaurd un
intenso rapporto epistolare con Lassalle. Durante il conflitto costituzio-
nale, e nello specifico sulla questione della riorganizzazione dell’eserci-
to, si schierd a favore dell’esercito e contro la «Fortschrittspartei». Su
Rodbertus si veda la voce biografica di M. WIRTH sulla ADB, XXVIII.

45 Hermann Schulze (1808-1883), detto Schultze-Delitzsch, fu parla-
mentare prussiano assai noto e giudice di professione. Studid diritto a
Halle e alla Nicholaischule di Lipsia. Terminati gli studi giuridici intra-
prese la carriera giudiziaria e nel 1841 divenne Kreisrichter a Delitzsch,
sua cittd natale. Nel 1848 fu eletto all’Assemblea nazionale prussiana; a
questo periodo risale 'uso di associare il suo nome a quello di Delitzsch
(sassone fino al 1814 e poi capoluogo di circoscrizione nella provincia
prussiana della Sassonia), per distinguerlo dai tanti omonimi in essa
presenti. All’interno della Costituente prussiana fu anch’egli tra coloro
che votarono lo Steuerverweigerungsbeschluff. Dopo aver perso il suo
posto di giudice con 'abolizione della giurisdizione patrimoniale nel
1849, non gliene fu assegnato immediatamente un altro, in quanto anco-
ra pendente il processo intentato dal governo contro i 41 deputati che
avevano votato la suddetta risoluzione della Costituente. Pur essendo
stato infine assolto in questo processo, le difficolta procurategli dal go-
verno degli anni della reazione nell’esercizio della sua attivita di giudice,
lo indussero ben presto ad abbandonare spontaneamente il suo ufficio
per dedicarsi all’attivitd di studioso e promotore dell’associazionismo
operaio e artigiano. I suoi primi scritti su questo tema e sulla sociale
Frage in genere risalgono al 1853. Nel 1859 fu tra i membri fondatori del
Nationalverein e nel 1861 della «Deutsche Fortschrittspartei» di cui fece
parte per tutta la durata della sua carriera di parlamentare. Membro dal
1861 al 1872 della Camera dei deputati prussiana, dal 1867 fu eletto
anche alla Dieta della Confederazione della Germania del Nord. Su
Schulze-Delitzsch cfr. la voce biografica di EHEBERG sull’ADB, XXXIII
e B. HAUNFELDER-K.E. POLLMANN, Reichstag des Norddeutschen Bundes,
p. 466. Della sua attivitd di propaganda e di fondazione di autonome
strutture associative e di una rete estremamente ramificata di casse di
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dato parlamentare nel caso fossero stati eletti*.

Al di 1a delle polemiche a distanza tra i capi dei costituzio-
nali e dei democratici, fu soprattutto la stampa di entrambi
gli schieramenti ad adoperarsi affinché, in vista delle elezio-
ni, prevalesse «!’unione e la conciliazione dei partiti», affin-
ché «tutti coloro che dicono di tenere alla Costituzione si
sostengano reciprocamente in queste elezioni... Si deve dare
una testimonianza quanto pilt possibile unanime a sostegno
delia causa dello Stato costituzionale di diritto»™. Certo, la
«Nationalzeitung» non poteva tacere allorché si sentiva di-
rettamente chiamata in causa dalle provocazioni dei liberali
pit moderati e reagiva replicando che «rispetto ad avveni-
menti di un passato cosi vicino non & possibile scrollarsi
tanto disinvoltamente di dosso la colpa per caricarla sulle
spalle di altri cui non appartiene»*®. Ma la tattica elettorale
dei due blocchi liberali, per cui proposte di collaborazione
si alternavano continuamente a prese di distanza critica,
rientrava pur sempre nella normale dialettica che prepara
un riavvicinamento strategico. L’autore della rubrica fissa
dedicata dai moderati «Preufische Jahrbiicher» al commen-
to degli avvenimenti relativi alle elezioni ormai prossime,
espresse la sua soddisfazione per il ‘ravvedimento’ dei de-
mocratici che avevano revocato la loro decisione degli anni
cinquanta di «Nichtsthun und Nichtswihlen»; con la loro
decisione di riavvicinarsi a «quel partito che da sempre con-

credito operaie e artigiane, si & occupata recentemente R. ALDENHOFF,
Schulze-Delitzsch, cui si rinvia anche per ulteriori indicazioni sulla vita e
I’opera del noto parlamentare prussiano.

46 Cfr. L. PARISIUS, Deutschlands politische Parteien, p. 26. Sulla decisio-
ne di democratici come Jacoby, Waldeck, Rodbertus e altri, di non ac-
cettare la candidatura loro offerta in molte citt3, cfr. anche K. MARX, Die
Lage in Preuflen (23 novembre 1858), p. 650: «Alcuni non agirono del
tutto spontaneamente ma si decisero a questo atto di abnegazione solo
dopo uno spiacevole e assolutamente indesiderato colloquio con il co-
mandante di polizia», altri «cedettero alle pressioni della componente
timorosa della borghesia» dominante.

47 Cfr. Die Einigung der Parteien, in «<NZ» del 20 novembre 1858.
48 Ibidem.
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sidera le condizioni date [gegebene Verbiltnisse] come un
campo d’azione tutt’altro che disprezzabile per e con la
Costituzione», si sarebbero create le condizioni che consen-
tivano ora di trovarsi insieme in «un’unica Rechts- und Ver-
fassungsparter», in una «grande Anti-Kreuzzeitungspartei».
Il programma della «Nationalzeitung», teneva a ribadire I’ano-
nimo redattore dei «Preullische Jahrbiicher» nel rimarcare
Iimportanza dell’«intesa» che si andava profilando tra tutti
coloro il cui scopo era ‘la sincera attuazione della Costitu-
zione esistente’, «& anche il nostro»*.

In effetti, la campagna elettorale liberale del 1858, soprat-
tutto se osservata dal punto di vista della destra, doveva
apparire, allora pilt che mai, condotta sotto I'insegna di un
programma unitario. Le mozioni politiche del programma
elettorale dei costituzionali slesiani ad esempio, avrebbero
potuto essere sottoscritte senza difficolta anche dalla mag-
gior parte di coloro che si riconoscevano nelle concezioni
politiche della «Wochenblattpartei» o in quelle della cosid-
detta Demokratie. Nel periodo immediatamente a ridosso
della scadenza elettorale i (liberal-)democratici, infatti, non
insistettero pit di tanto sulla rivendicazione della riforma
del diritto elettorale.

Certo, non tutti i punti del programma slesiano per il com-
pletamento dell’attuazione della Costituzione erano con-
divisi e sostenuti con lo stesso grado di convinzione da tutte
e tre le componenti del grande ‘partito di coalizione’ in cui i
liberali davano pit che mai I'impressione, soprattutto verso
Pesterno, di aver trovato una grande casa comune. La riven-
dicazione dell’attuazione dell’art. 61 sulla responsabilita
ministeriale era ad esempio portata avanti con una certa
freddezza soprattutto da parte di esponenti del liberalismo
moderato come Theodor von Bernhardi e Karl von Vincke-
Olbendorf?, non foss’altro che per un senso di aristocratico

4% Le citazioni che precedono sono tratte tutte da Zu den Wablen in
Preufen, in «PJ», 11, 1858, pp. 462-3.

30 Cfr. S. BAHNE, Vor dem Konflikt, p. 170.
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riguardo nei confronti dei ministri di orientamento liberale
appena insediati.

Anche il frettoloso auspicio di Rudolf Haym che potesse
finalmente trovare attuazione l’art. 61 della Costituzione
prussiana, era non a caso immediatamente seguito da una
esortazione alla cautela nella valutazione dei riflessi positivi
che Pattuazione della responsabilitd ministeriale avrebbe
potuto avere soprattutto sulla posizione dei funzionari su-
bordinati:

«Noi non siamo assolutamente dell’avviso che gia solo con questa
legge ci si garantisca completamente dall’arbitrio dei funzionari e
dai loro abusi di potere. Ancor meno siamo disposti a credere che
con una legge sulla responsabilitd ministeriale si ottenga qualcosa
per il consolidamento dello Stato di diritto, soprattutto qualora
essa, secondo il modello del costituzionalismo francese, dovesse
portare, come rovescio della medaglia, ad una maggiore dlpenden—
za dei funzionari subordinati dai ministri»’!.

Cid che Haym considerava purtroppo alquanto improbabile
era cioé che, oltre ad una legge sulla responsabilita ministe-
riale, si sarebbe riusciti ad imporre anche una modifica della
legge del 13 febbraio 1854, che nel ‘tutelare’ i funzionari da
eventuali azioni giudiziarie per abuso di potere, li aveva resi
ancor pitt dipendenti dai loro superiori®. Dull’attuazione

51 [R. HAYM), Der alte und der neue, p. 578.

52 Cfr. ibidem. La legge del 13 febbraio 1854 era stata emanata durante
il governo Manteuffel in ‘attuazione’ dell’art. 97 della Costituzione, che
affermava: «Le condizioni sotto le quali i funzionari pubblici, sia civili
che militari, possono essere tratti in giudizio per violazioni di diritto
compiute in abuso dei loro poteri d’ufficio, sono definite dalla legge. Per
Pavvio del procedimento giudiziario non deve essere richiesta la preven-
tiva autorizzazione delle autoritad superiori». La legge del 13 febbraio
1854 (cfr. Gesetz betreffend die Konflikte bei gerichtlichen Verfolgungen
wegen Amis- und Diensthandlungen, in Th.F. OPPENHOFF, Die Preufi-
sche Gesetze iiber die Ressort-Verbdltnisse, pp. 526-537) non aveva perd
rispettato del tutto, e soprattutto nella sostanza, il dettato dell’articolo
97 che ’aveva ‘promessa’. Certo, con questa legge ’avvio di un procedi-
mento penale nei confronti di un funzionario non dipendeva pid dalla
preventiva autorizzazione del ministro, autorizzazione prevista invece
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della legge prospettata nell’art. 61 non era percio lecito at-
tendersi troppo: in particolare da essa non ci si doveva asso-
lutamente aspettare, secondo Haym, che trovasse soluzione
il problema, assai pili complesso e spinoso, dell’arbitrio eser-
citato dai funzionari ai danni dei diritti fondamentali, patri-
moniali o civili, dei privati cittadini®’,

Se si guarda alla pubblicistica politica e politico-costituzio-
nale dei liberali degli anni della Nuova Era fino al 1861,
oltre che ai programmi politici fatti circolare dagli stessi tra
Popinione pubblica nei mesi immediatamente precedenti le
elezioni dell’autunno 1858, balza subito agli occhi il rilievo
accordato ai problemi connessi al tema dello strapotere e
del dominio burocratico, quale risultante dalla particolare
configurazione assunta in Prussia dal rapporto tra giustizia e
amministrazione negli anni °50. La problematicita del rap-
porto tra questi due poteri dello Stato, gia formulata com-
piutamente nel punto 9 del programma dei liberali costitu-
zionali della Slesia’, e ripresa nel programma dei costituzio-
nali della Pomerania, era presente anche, seppur solo ab-
bozzata, nel passo dell’appello agli elettori dei democratici
in cui si esortava a «votare solo quegli uomini che hanno
una posizione indipendente e che, senza perseguire o teme-
re qualcosa per sé, hanno la capacita e la seria volonta di
sostenere con franchezza cid che & gia stato riconosciuto
come diritto»®.

dalla precedente ‘legge’ del 1824 in materia; al suo posto, tuttavia, era
stato introdotto qualcos’altro: il sollevamento del conflitto di competen-
za da parte delle autoritd amministrative superiori. A giudicare se esiste-
vano o meno gli estremi per perseguire penalmente un funzionario la
legge del 1854 aveva cioé chiamato il Gerichtshof zur Entscheidung von
Kompetenzkonflikte, gia istituito nel 1847 (cfr. sopra n. 37) e composto,
si badi bene, da alti funzionari amministrativi e giudiziari. Con la legge
del 1854, con cui si ammise la possibilita che un funzionario sotto accusa
potesse essere sottratto al suo giudice naturale, il ‘giudice’, di fatto, era
chiamato a giudicare se stesso.

53 [R. HayM), Der alte und der neune, p. 578.
54 Cfr. sopra p. 227.

55 Cfr. Der Aufruf der preufischen Demokratie, in F. SALOMON, Die
deutschen Parteiprogramme, 1, p. 95.
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1l rapporto giustizia-amministrazione era un altro dei grandi
scogli su cui si era drammaticamente arenato il processo di
costituzionalizzazione dello Stato negli anni ’50. Su di esso
si fermo a riflettere anche Hans Viktor von Unruh nell’ago-
sto del 1861, acconsentendo all’esortazione di Heinrich Bern-
hard Oppenheim ad affrontare per la sua rivista, i «Deut-
sche Jahrbiicher fiir Politik und Literatur», il tema del ruolo
che la Prussia poteva e doveva svolgere per la soluzione
della «questione tedesca».

Per essere all’altezza del suo «compito storico», la «Neubil-
dung Deutschlands», la Prussia doveva affrontare e risolve-
re in via preliminare, secondo Unruh, il suo principale pro-
blema interno, e cioé la compresenza di elementi in sé con-
traddittori nell’organizzazione interna dello Stato, di «tre
organizzazioni del tutto diverse, ognuna delle quali cerca di
paralizzare le altre»’®. La terza delle tre «organizzazioni»
statali di cui parlava Unruh, dopo quella «konstitutionell»,
manifestantesi essenzialmente nella «limitazione dei diritti
della Corona», e dopo quella «cetuale», sopravvissuta in
istituzioni quali le diete circoscrizionali e provinciali e la
Camera dei signori’’, era quella «assolutistica»; quest’ultima
si era mantenuta in vita, precisava Unruh, per appunto
«nel corpo dei funzionari e nelle competenze loro assegnate
per legge»’®, e, soprattutto, e a questo punto Unruh si riferi-
va evidentemente alla legge del 1854 criticata anche da Haym,
nelle «leggi eccezionali» per i funzionari che avevano sanci-
to I'«incompetenza dei tribunali» nelle questioni che li ri-
guardavano®.

Agli occhi dei liberali che alla fine degli anni ’50 e nei primi

56 H.V. vON UNRUH, Was hat Preufen zunichst, p. 18. La compresenza
di questi tre «organismi» statali, «nessuno dei quali & del tutto morto o
del tutto vivo», era per von Unruh all’origine di quell’«ampollosita che
suscita speranze ma non le esaudisce, detta anche Scheinkonstitutionalis-
mus» (cfr. ibidem, p. 19).

57 Ibidem, p. 19.
58 Ibidem, p. 18.
59 Ibidem, p. 19.
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anni ’60 si soffermavano a riflettere sul rapporto tra il fun-
zionario dell’amministrazione interna e di polizia da un lato,
e il privato cittadino dall’altro, e, per questa via, sul rappot-
to tra giustizia e amministrazione in genere quale ereditato
dagli anni della reazione, I’assolutismo e il dominio burocra-
tico erano due concetti che, nella realtd politico-costituzio-
nale del tempo, rimandavano immediatamente 1'uno all’al-
tro. A Eduard Lasker, come ad Hans Viktor von Unruh, essi
si presentavano come fenomeni assolutamente complemen-
tari, per quanto avessero raggiunto il punto massimo di af-
fermazione in epoche diverse della storia prussiana®. I due
fenomeni avevano in comune, secondo Lasker, il non rico-
noscimento o la non osservanza della legge in quanto norma
fondamentale®!.

Anche nella gia citata brossura pubblicata anonima all’este-
ro, a Kiel nel 1859, dallo Stadztgerichtsrat di Berlino Karl
Twesten, brossura che tra [’altro riscosse ampi consensi an-

60 Come Unruh, anche E. LASKER, Wie ist die Verfassung in Preufen,
affermava che nella storia degli Stati occidentali erano chiaramente di-
stinguibili le epoche o per lo meno le tendenze dell’assolutismo dispoti-
co, della cetualitd e del dominio burocratico. La chiara percezione dei
tratti caratteristici di ognuna di queste epoche era perd stata possibile
solo ‘a posteriori’, vale a dire solo dal punto di vista offerto alla prospet-
tiva storica dal dischiudersi dell’epoca costituzionale. Le epoche dell’as-
solutismo, della cetualita e del costituzionalismo avrebbero fatto la loro
apparizione nella storia singolarmente o unitamente a qualcuna delle
altre due: «non di rado capita che si verifichi una ricaduta o un improv-
viso salto in una tendenza ormai superata. Un occhio esperto tuttavia
non manchera di distinguere tra queste casualita e il corso inarrestabile
dello sviluppo, come anche I'intrinseca determinatezza storica di ognuna
delle tre epoche» (pp. 49-51).

61 Su questo nesso cfr. 7bidem. Se con il primo si richiamava «tutto cid
che & volto contro la partecipazione di un maggior numero di cittadini
alla guida dello Stato e contro il fermo dominio della legge» (p. 49), il
secondo «si affianca preferibilmente ad una monarchia molto forte che
deve coprire I'arbitrio dei singoli. Agire a seconda delle circostanze & la
sua saggezza politica. Il dominio burocratico non riesce a familiarizzare
con 'inflessibilita della legge e ad essa preferisce la duttilita delle dispo-
sizioni amministrative; pretende obbedienza verso l’alto e lascia, anzi
richiede, che da ogni grado si dipartano comandi verso i gradi inferiori;
ama il carattere fermo e autonomo entro un ambito ben definito, ma
docile e abulico al di fuori di esso» (pp. 49-50).
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che tra i liberali pitt moderati della redazione dei «Preufli-
sche Jahrbiicher»®, il motivo che predominava, accanto al-
Pauspicio che sotto i nuovi ministri si potesse finalmente
riuscire a fare della Costituzione «da un pezzo di carta... una
verita vivente»®, era non a caso la filippica contro il «dispo-
tismo dell’amministrazionex»®.

Per Twesten il dominio burocratico richiamava immediata-
mente |’assolutismo nel carattere tendenzialmente illimitato
del suo dominio®, e ne perpetuava l’arbitrarieta nella scelta
dei mezzi per raggiungere quello che solo dal ‘suo’ punto di
vista costituiva I*“interesse generale’®. In questo modo esso
si rendeva totalmente indipendente e quindi incontrollabile
non solo da parte delle Camere ma anche da parte della
giustizia®”. Secondo Twesten infatti, non ci si doveva lasciar

62 1.a brossura di Twesten, commentata nella rubrica Broschiiren-Litera-
tur dei «PJ» (III, 1859, pp. 368-372), venne infatti definita come una
«glinzende publicistische Leistung» e una «klare und durchdachte Zu-
sammenfassung der politischen Wiinsche und Gedanken der Mehrheit
des preufischen Volkes» (p. 368).

63 K. TWESTEN, Woran uns gelegen ist, p. 55.
64 Cfr. sbidem, pp. 49, 50, 56, 58, 59, e passim.

65 Ibidem, pp. 42, 49. 11 topos della tendenza del potere ad estendersi
illimitatamente era tipico del pensiero liberale di ascendenza e impronta
giusnaturalistica. Per la prima meti del secolo, emblematica di una tale
caratterizzazione del potere come «tendente immancabilmente a supera-
re i suoi limiti e all’abuso», pud essere considerata a nostro avviso la voce
Liberalismus (1847) del giurista liberale del Wiirttemberg P.A. PFIZER,
pp- 523 ss. dello Staatslexikon di Rotteck e Welcker. Questa concezione
del potere si coniugava puntualmente con altri caratteristici zopo7 illumi-
nistici del pensiero liberale del Vormdrz, quali anzitutto la critica al
«dispotismo della centralizzazione» che opprime 1’«organismo fisico»
della societi civile (cfr. ibidem).

66 La polemica di Twesten & rivolta in particolare contro I'identificazio-
ne, fatta valere soprattutto sotto il governo Manteuffel, tra «la persona di
ogni funzionario e la maesta dello Stato» (K. TWESTEN, Woran uns gele-
gen ist, p. 56).

87 Ibidem, p. 59: «Non c’era certo da temere intrusioni dei giudici o
prese di posizione contro il governo, che occupa peraltro gli uffici giudi-
ziari e pud portare ogni sentenza al cospetto del Tribunale massimo; in
realtd non si voleva in genere alcun tipo di controllo, né delle Camere né
dei tribunali».
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ingannare dal nome di Tribunale per i conflitti di competen-
za: piti che di un tribunale si trattava in realta di un’autorita
amministrativa che si lasciava guidare da considerazioni di
opportunita e riguardo nei confronti del governo in carica,
anziché della legge®®. Al suo posto, proponeva quindi Twe-
sten, anzitutto avrebbero dovuto essere fissate per legge,
con precisione, le competenze del governo («questo sara il
banco di prova su cui si vedra chi & disposto a far poggiare
lo Stato sulla solida base del diritto») e notevolmente limita-
te quelle del’amministrazione; in secondo luogo, avrebbe
dovuto essere concessa a chiunque la possibilitd di chieder
conto ai funzionari delle loro azioni di fronte ad un tribuna-
le indipendente. Questa doveva essere, secondo Twesten, la
sola autorita in grado di decidere se ’amministrazione aves-
se o meno il potere di indurre un funzionario ad un’azione o
ad un’omissione. Per Twesten, sintomatico del carattere
eminentemente politico del Kompetenzgerichtshof era il fat-
to che «di recente» anche il conservatore Gerlach, «ora che
il suo ‘partito’ non [era] pit al potere e che [era] cambiato il
governo», si era dichiarato a favore del coinvolgimento dei
tribunali ordinari e contro invece tribunali speciali come
quello per i conflitti di competenza®.

La situazione cosi descritta da Twesten per i processi civili
non si presentava certo diversa se, come fece Lasker nel
1861, si passava a considerare I'inaccessibilitd da cui era
legislativamente protetta I’amministrazione nel caso che la
rimostranza del privato cittadino toccasse una materia rica-
dente sotto il diritto penale. Il cittadino, leso nei suoi diritti,
non poteva in nessun caso adire direttamente le vie legali:
egli doveva piuttosto passare attraverso un’autorita ammini-
strativa, la pubblica accusa, che dipendeva direttamente dal

8 Ibidem, p. 57. Il medesimo punto di vista sara riaffermato da Twesten
anche in un altro suo successivo intervento del 1866 sui «PJ» dal titolo
Der preufische Beamtenstaat (cfr. in part. p. 142). Sul Kompetenzge-
richtshof come «zelante custode della preponderanza dell’amministra-
zione sulla giurisdizione», cfr. anche lo scritto del 1864 del giurista
liberale dell’Assia O. BAHR, Der Rechtsstaat, p. 133.

69 K. TWESTEN, Woran uns gelegen ist, p. 58.
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ministro della Giustizia e che era la sola a poter stabilire se
un’azione fosse penalmente perseguibile o meno”. Il mede-
simo muro invalicabile, proseguiva Lasker, si ergeva anche
davanti a colui che intendeva far valere la legge di fronte
all’arbitrio esercitato dai funzionari di polizia: ad essi la
normativa postcostituzionale, e soprattutto i decreti mini-
steriali del 28 giugno e 6 luglio 1854, avevano confermato,
senza soluzione di continuita rispetto alla legge precostitu-
zionale dell’11 maggio 18427!, ampia discrezionalita di in-
trusione nella vita privata oltre che politica del singolo citta-
dino™.

Data questa percezione liberale dei rapporti esistenti in Prus-

70 Cfr. E. LASKER, Polizeigewalt und Rechtsschutz, p. 35. Sulla necessita
di riformare Distituto della pubblica accusa, nel senso di garantirne I'in-
dipendenza dal governo sottraendola alla cerchia dei politische Beamte,
di impedire che essa si avvicinasse ulteriormente alla figura del «procu-
ratore generale» francese, che pitl che una pubblica accusa era «un orga-
no del governo di vigilanza sulla giustizia», e, ultimo ma non per impor-
tanza, di sottrarre ad essa il monopolio dell’accusa, si soffermarono due
articoli di fondo della «Nationalzeitung», entrambi sotto il titolo Die
preufische Staatsanwaltschaft del 27 e del 28 gennaio 1859.

71 Cfr. sopra in questo stesso cap. a p. 229, n. 37.

72 B LASKER, Polizeigewalt und Rechtsschutz, pp. 27-34. Anche le consi-
derazioni di Lasker sulla discrezionalita dei poteri delle autorita di poli-
zia, non meno di quelle sulla natura apparente della Costituzione, sia
detto qui di passaggio, rivelano una sorprendente affinita, nel tono e
nella sostanza, con le valutazioni di Marx sullo stesso problema. Gia in
un suo articolo del 1858 Marx aveva infatti osservato: «Se si guarda ai
‘Diritti dei prussiani’ [Titolo II della Costituzione: Von den Rechten der
Preuflen] cosi come stanno sulla carta, e alla triste sembianza che essi
nella realtd mostrano di sé, si arrivera... alla piena comprensione dell’in-
solita contrapposizione tra idea e realta, tra teoria e prassi. Ad ogni
passo, persino per un semplice spostamento, entra in azione "onnipoten-
te burocrazia, questa seconda provvidenza di origine schiettamente prus-
siana. Senza ‘autorizzazione ufficiale’ non si pud né vivere né morire, né
sposarsi, scrivere lettere, pensare, stampare, dedicarsi agli affari, inse-
gnare, convocare un’assemblea, costruire una fabbrica, emigrare o fare
una qualsiasi altra cosa» (K. MARX, Die Lage in Preuflen [16 ottobre
18581, p. 616). Il giudizio di Lasker sulla legge dell’11 maggio 1842, che
aveva sottoposto anche la «legalitd» delle disposizioni della polizia al
giudizio delle autoritd superiori, creando «una Polizeigewalt che pud
tutto cid che vuole», fu fatto proprio anche da O. BAHR, Der Rechtsstaat,
p. 132.
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sia tra amministrazione e governo da un lato, giustizia e
privato cittadino dall’altro, percezione peraltro abbondan-
temente suffragata dallo stato della legislazione in materia,
non pud certo sorprendere che dopo le elezioni primarie del
12 novembre 1858, dalle colonne della «Nationalzeitung»,
ci si premurasse di richiamare 'attenzione dei grandi eletto-
ri sullopportunita di non votare alcun deputato di fede
incondizionatamente filogovernativa (wzinisteriell), e di vo-
tare invece solo quelli che con il governo intendevano con-
dividere «lo stesso terreno di fedelta alla Costituzione»™.
Nel medesimo articolo della «Nationalzeitung», dopo aver
ricordato al ministro degli Interni Flottwell che da lui ci si
attendeva la riforma dell’organizzazione dei comuni rurali,
di quelli cittadini e delle costituzioni circoscrizionali e pro-
vinciali, si richiamava [’attenzione del ministro della Giusti-
zia Simons sulla necessitd di ridefinire la competenza dei
tribunali: «tra i compiti piti grandi dei prossimi anni il paese
vede la ridefinizione dei rapporti tra ministero degli Interni
e ministero della Giustizia... dato che negli ultimi anni’am-
ministrazione ha attirato a sé molti ambiti di pertinenza
della giustizia»’.

Le esortazioni della stampa liberale a votare come rappre-
sentanti del popolo uomini politicamente ed economicamente
‘indipendenti’ trovarono un riscontro estremamente positi-
vo nei risultati elettorali. La composizione, «secondo il ceto
e la professione», della nuova Camera dei deputati, si distin-
gueva radicalmente dalla precedente per il notevole raffor-
zamento numerico del gruppo dei funzionari dell’ammini-
strazione giudiziaria (Justizbeamten); per contro, notevol-
mente ridimensionata rispetto al passato era la rappresen-
tanza dei funzionari amministrativi (Verwaltungsbeamten),
in gran parte «funzionari politici».

Un primo raffronto tra la composizione della Camera dei
deputati della IV e quella della V legislatura che stava per

73 Cfr. Die Aufgabe der Wablminner, in «NZ» del 14 novembre 1858.
74 Ibidem.
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iniziare, fu condotto dalla «Nationalzeitung» il 30 novem-
bre 1858, quando mancavano solo i dati relativi a 24 elezioni
suppletive. Della portata innovativa delle elezioni dell’au-
tunno del 1858 si prese perd coscienza fino in fondo quando
si conobbero i dati definitivi sulla composizione dell’AH.
Aggregati per ceto e professioni essi furono pubblicati il 10
gennaio 1859 sempre dalla «Nationalzeitung», che a sua
volta li aveva ripresi dall’ufficiosa «Preuflische Zeitung»".

Da una prima elaborazione dei dati e in particolare dalla
loro aggregazione per ceto si ricavava, del tutto sorprenden-
temente, che in un paese ad economia ancora prevalente-
mente agricola qual’era ancora la Prussia alla fine degli anni
’50, dei 352 deputati solo 114 erano nobili, mentre ben 238
potevano essere ascritti al ceto borghese’. Da un’ulteriore
aggregazione dei dati per professione, quella da cui si pote-
va cogliere ’avvenuto rovesciamento del rapporto trala rap-
presentanza dei funzionari dell’amministrazione e quella dei
funzionari giudiziari rispetto alla precedente Camera dei
deputati, si evinceva che in essa vi erano solo 81 Verwaltungs-
beamten (di cui: 34 di livello superiore [39 nel 1855], 28
Landrite [77 nel 1855], 19 funzionari dell’amministrazione
comunale [25 nel 18551), e invece ben 95 Justizbeamten (di
cui 21 tra presidenti e direttori di tribunale, 54 tra consiglie-
ri dei collegi giudicanti e giudici, 11 tra pubblici ministeri e
procuratori, 9 tra avvocati e notai)7’.

75 Sulla «PreuBische Zeitung», pilt nota come «Sternzeitung», cfr. sotto
pp- 365, n. 16 e 407, n. 28.

76 Cfr. «NZ» del 10 gennaio 1859.

77 Cfr. «NZ» del 10 gennaio 1859 e, per il raffronto con i dati sulla
composizione della precedente legislatura, «NZ» del 30 novembre 1858.
Oltre ai due pill grossi raggruppamenti di funzionari dell’amministrazio-
ne da un lato e della giustizia dall’altro, erano stati eletti anche: 7 mini-
stri; 16 ecclesiastici, di cui 10 cattolici e 6 protestanti; 8 insegnanti, di cui
4 professori; 3 medici; 1 ufficiale; 27 tra commercianti e ‘fabbricanti’; 8
tra titolari di rendita e altri privati senza proprietd terriera; 106 tra
signori fondiari e proprietari terrieri, tra i quali erano stati fatti rientrare
anche 5 ex ministri (cfr. «NZ», 10 gennaio 1859). L’unico ufficiale pre-
sente corrispondeva al Major 4. D. (fuori servizio) von Beitzke. Questi
non era tuttavia sicuramente ’unico militare ad essere stato eletto: I'arti-
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A proposito della composizione sociale della Camera la «Na-
tionalzeitung» non poteva tralasciare di sottolineare come
P'ultima delle 10 classi in cui erano stati ripartiti i deputati
«secondo la professione», e ciog la classe dei proprietari
terrieri, venisse a costituire, con i suoi 106 rappresentanti, la
categoria professionale pili rappresentata alla Camera. Come
pure da segnalare era inoltre il dato, estremamente impor-
tante dal punto di vista politico, che tra tutti i 352 deputati
ve ne erano ben 183 che ricevevano per la prima volta un
mandato alla Camera nella sua attuale configurazione, e ciog
da quando era entrato in vigore il diritto elettorale a tre
classi’®.

All’apertura della Dieta di questa V legislatura, I’AH, riuni-
tosi per la prima volta il 12 gennaio 18597, si presentava
estremamente mutato, come si & visto, oltre che nella sua
composizione socio-professionale, anche nella sua composi-
zione politica. Gli equilibri tra liberali e conservatori si era-
no totalmente capovolti rispetto alla Camera dei deputati
della precedente legislatura, per quanto anche stavolta la
stragrande maggioranza dei deputati fosse decisamente filo-
governativa. I conservatori, che precedentemente contavano
240 deputati, si erano ridotti a 60; i liberali, che alla fine
della precedente legislatura contavano solo 57 deputati, era-
no ora circa 210. Di questi ultimi circa 50 si riunirono nel
gruppo Mathis, gli altri 150 invece nel gruppo Vincke?®.

colista della «Nationalzeitung» avvertiva infatti che altri ufficiali erano
stati inseriti nella categoria della professione da essi svolta all’epoca
accanto o in alternativa a quella militare.

78 Tra{ 183 ve ne potevano essere percid alcuni che avevano fatto parte
‘dell’ Assemblea nazionale prussiana, sciolta d’autorita nel 1849, o anche
della Prima camera di allora (cfr. «NZ», 10 gennaio 1859).

79 La V legislatura del’AH (1859-1861) ebbe il seguente decorso:

1a sessione 12 gennaio 1859 - 14 maggio 1859
2a sessione 12 gennaio 1860 - 23 maggio 1860
3a sessione 14 gennaio 1861 - 5 giugno 1861

(da F. LAUTER, Preufens Volksvertretung, p. VI).

80 Per questi dati cfr. L. PARISIUS, Leopold Freiberr von Hoverbeck, 1 1,
p- 152.
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La svolta politica registrata in tutto il Regno di Prussia,
come afferma Parisius, fu assai radicale soprattutto nella
provincia omonima. In particolare la parte orientale di que-
st’ultima, che nel 1855 aveva inviato alla Camera dei deputa-
ti solo un liberale e un cattolico, mentre gli altri suoi 30

deputati si erano uniti ai conservatori, era rappresentata
al’AH della V legislatura da ben 22 deputati liberali®!.

Nei primi giorni di vita della Camera dei deputati di questa
V legislatura, oltre alla costituzione dei gruppi parlamenta-
ri, ebbe luogo naturalmente anche I’elezione del presidente.
A questa carica fu eletto il conte Schwerin, che gia pitl volte
I’aveva ricoperta®, e che in seguito all’elezione rinuncio alla
guida ufficiale del gruppo parlamentare che da lui aveva
preso il nome. Fu da questo momento che quest’ultimo as-
sumera la denominazione di «Fraktion Vincke»®.

Le dimensioni del gruppo Vincke, che al 22 gennaio contava
147 membri®, rischiavano indubbiamente di rendere pro-
blematica, come osservd Leopold von Hoverbeck® che al

81 Ibidem. Sui 32 deputati della Prussia orientale si confronti B.-M.
ROSENBERG, Die ostpreufiische Vertretung, pp. 103-107, secondo le cui
stime il 45,6 % di essi era costituito da nobili o proprietari fondiari (p.
105).

82 Tl conte Schwerin fu eletto presidente con una «compatta maggioran-
za di 274 voti» il 15 gennaio 1858 (cfr. «VZ», 16 gennaio 1859). Lo
stesso quotidiano (liberal-)democratico testé citato, il cui sottotitolo re-
citava, non a caso, «Organ fiir Jedermann aus dem Volke», espresse una
certa insoddisfazione per ’elezione del secondo vice-presidente nella cui
veste si sarebbe preferito «al posto del signor Mathis... il signor Gra-
bow» (ibidem). Sara in effetti Grabow ad essere eletto presidente del-
I’AH con il radicalizzarsi dello scontro tra parlamento e governo, per
tutta la durata del conflitto costituzionale.

85 Della fuoriuscita del conte Schwerin dal gruppo parlamentare che da
lui aveva preso il nome da notizia la «VZ» del 22 gennaio 1859.

84 Cfr. «VZ» del 22 gennaio 1859. Qui si trovano anche tutti i nominati-
vi degli appartenenti alla «oramai denominata Fraktion Vincke».

85 11 barone Leopold von Hoverbeck (1822-1875), Rittergutsbesitzer di
Nickelsdorf (nella circoscrizione di Allenstein nella Prussia orientale), fu
eletto alla Camera dei deputati prussiana per la prima volta nell’autunno
del 1858, senza aver mai fatto politica attiva prima di allora. Nel’AH si
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pari di molti altri deputati d’ispirazione democratica si era
unito ad esso, '«accurata discussione collegiale dei progetti
dilegge in vista della discussione in aula». D’altro lato pero,
proprio la sua straordinaria consistenza numerica lo rende-
va pressoché «indipendente dagli altri»; se infatti ai 147
membri si aggiungevano anche alcuni ‘indipendenti’ che di
solito si univano ai liberali, il gruppo Vincke veniva a «costi-
tuire gia da solo I'intera meta della Camera»®. Sul gruppo
Vincke, come anche sull’altro gruppo parlamentare liberale
pitt moderato, il gruppo Mathis, che contava 41 membri al
18 gennaio® e che Hoverbeck defini «il liberalismo addolci-
to, quello divenuto presentabile»®®, e in cui tra I’altro si era
inserito anche I’ex capo della «Wochenblattpartei» Beth-
mann-Hollweg, pesava ora il gravoso compito di condurre
la Prussia fuori dai binari dell’assolutismo e della cetualita.

uni alla «Fraktion Vincke», dove strinse un forte legame di amicizia con
Max von Forckenbeck. In questo gruppo parlamentare H. rimase sino al
1861 quando ne usci per fondare insieme ad altri parlamentari liberali la
«Fortschrittspartei». Condannato ad una pena pecuniaria per oltraggio
al governo nel gennaio 1866, fu tra coloro che votarono contro la legge
di indennita che pose termine al quadriennale conflitto costituzionale tra
la Camera dei deputati e il governo. Dopo il 1866 fu rieletto alla Camera
solo nel 1868 e poi non pit. Terreno pil fertile per il suo impegno
democratico Hoverbeck trovd invece nella Dieta imperiale di cui fece
parte dal 1871 al 1875. Su di lui si veda la voce biografica di H. vON
PETERSDORFF nell’ADB, L, e di K.-P. HOEPKE nella NDB, IX; R. ADAM,
Der Liberalismus, pp. 166 ss.; e, naturalmente, la biografia di L. PARI-
StUS, Leopold Freiberr von Hoverbeck, a cui peraltro anche noi abbiamo
largamente attinto.

8 Cfr. la lettera di Hoverbeck al suo amico Mahraun, Kreisrichter ad
Allenstein e assai probabilmente uno dei suoi grandi elettori, del 22
gennaio 1859, in L. PARISIUS, Leopold Freiberr von Hoverbeck, 1 1, p.
153.

87 Cosi secondo la «VZ» del 19 gennaio 1859, che ne riporta anche, in
ordine alfabetico, i nominativi.

88 Cosi Hoverbeck da Berlino nella lettera a Mahraun del 22 gennaio
1859, in L. PARISIUS, Leopold Freiberr von Hoverbeck, I 1, p. 153.
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Capztolo terzo

L’«Ausbau der Verfassung»
durante la Nuova Era

Alla fine del 1858 I’intero campo liberale, rappresentanza
popolare e opinione pubblica, era unito nella risoluzione di
sostenere fiduciosamente 'operato di quei ministri liberali
che mostrassero di voler energicamente por mano, attraver-
so l'iniziativa legislativa, all’attuazione dei Gesetzesvorbebal-
te (riserve di legge) contenuti nella carta costituzionale e
all’accantonamento dei provvedimenti legislativi degli anni
cinquanta in contrasto con lo spirito e la lettera della Costi-
tuzione.

Un tale atteggiamento di fiducia costituiva evidentemente la
base fondamentale per ’instaurazione di un costruttivo rap-
porto di collaborazione tra governo e rappresentanza popo-
lare. Da questo momento perd, tra i due fattori della legisla-
zione si apriva anche un confronto dialettico che tutto la-
sciava credere — dato il recente inizio della vita parlamentare
prussiana, lo stadio ancora iniziale del processo di aggrega-
zione sociale e politica delle forze liberal-borghesi?, e, in
particolare, I’assenza di una moderna organizzazione di par-
tito in grado di superare la discontinuita dei rapporti intrat-
tenuti dai deputati con i loro elettori? — si sarebbe svolto

1 Cfr. a questo proposito A. BIEFANG, Politisches Biirgertum, pp. 13-240;
G. EiSFELD, Die Entstebung der liberalen Parteien, pp. 9-122; H.A. WIN-
KLER, Preussischer Liberalismus, pp. 1-15; M. GUGEL, Industrieller Auf-
stieg, pp. 30-91; V. HENTSCHEL, Die deutschen Freibindler, pp. 27-38; S.
NA’AMAN, Der deutsche Nationalverein, pp. 41-153.

2 Fino alla fine degli anni cinquanta e all’inizio degli anni sessanta il
termine di partito oltre a rinviare in genere solo ad una «tendenza politi-
ca generale», veniva spesso usato come sinonimo o in alternativa a quello
di Fraktion (gruppo parlamentare) (cfr. T. NIPPERDEY, Die Organisation

247



completamente all’interno delle anguste e scarsamente illu-
minate aule della Camera dei deputati prussiana®. Per il
momento, sembrava che il peso dell’opinione pubblica avreb-

der deutschen Parteien, in part. p. 17 e, sul ruolo parteibildend di prim’or-
dine che le idee, la teoria, I'ideologia hanno caratteristicamente avuto nel
XIX secolo tedesco, T. NIPPERDEY, Grundprobleme, pp.33-40). Come si
& gid avuto modo di problematizzare altrove (cfr. A.G. MANCA, Prassi
politica), sino allafine dell’eta della reazione all’uso-del termine ‘partito’
non corrispondeva alcuna organizzazione extraparlamentare ben defini-
ta, e sino alla fondazione del primo partito politico prussiano e tedesco
in genere (cfr. sotto al cap. I1 4, pp. 328 ss.), non esisteva alcuna moder-
na organizzazione di partito che permettesse uno scambio politico inten-
so e continuativo tra elettore e deputato. D’altra parte, la repressione dei
politische Vereine, autorizzata in Prussia dall’art. 8 della legge del 1°
marzo 1850 che regolava il diritto di associazione affermato negli artt. 29
e 30 della Costituzione, impedi che i partiti politici veri e propri si
originassero dalla collaborazione dei cosiddetti Wablvereine, e cioé dalle
spontanee aggregazioni di cittadini che si costituivano ad boc per prepa-
rare le elezioni e accordarsi sulle candidature. Infatti, per quanto nell’or-
dinanza dell’11 marzo 1850 emanata in attuazione di quella legge (cfr.
Verordnung iiber die Verbiitung eines die gesetzliche Freibeit und Ord-
nung gefibrdenden Mifbrauches des Versammlungs- und Vereinigungsre-
chts, in E.R. HUBER [ed], Dokumente, 1, pp. 529-531), si precisasse, al §
21, che dal divieto di costituzione di politische Vereine erano esclusi i
Wablvereine, di fatto perd accadde che come tali venissero riconosciuti
solo quelli che si costituivano immediatamente prima delle elezioni e che
si scioglievano immediatamente dopo il voto. L’att. 8 della legge del 1°
marzo 1850 fu abolito solo il 6 dicembre 1899 (cfr. T. NIPPERDEY, Die
Organisation der biirgerlichen Parteien, pp. 569-70). Strutture politico-
partitiche organizzate mancavano del resto, nel torno di tempo cui ci
riferiamo, in quasi tutta 'Europa continentale (cfr. P. POMBENI, Teoria
dei partiti, p. 293). Sull’«origine della forma-partito contemporanea» e
sul rapporto tra «otganizzazione delle forze politiche e parlamentari-
smo», cfr. sempre di P. POMBENI, Partiti e sistemi politici, pp. 92-122.
Pombeni, in riferimento all’esperienza costituzional-parlamentare ingle-
se invita a «non prendere troppo alla lettera il discorso sull’origine par-
lamentare dei partiti» (ibidem, pp. 92, 97), discorso che invece ci sembra
sia stato assai importante per il caso prussiano da noi qui studiato, non
da ultimo proprio per il fatto che in Prussia la costituzione di associazio-
ni, cui secondo Pombeni va invece riservata una grande attenzione nello
studio dell’origine dei partiti nei paesi europei «che non [hanno] cono-
sciuto alcuna rivoluzione» (fbidem, pp. 97-98), trovava un grande osta-
colo nella suddetta legge del 1° marzo 1850 e nell’ordinanza attuativa
dell’11 marzo dello stesso anno.

3 Cfr. a questo proposito G. GRUNTHAL, Parlamentarismus in Preufen,
pp- 385 ss., in part. p. 386.
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be potuto essere agitato come arma di pressione dalla nag-
gioranza parlamentare liberale solo nei periodi immediata-
mente a ridosso delle consultazioni elettorali.

All’interno di una scena politica cosi appiattita sul livello
della lotta istituzional-parlamentare, fattori di natura tecni-
ca e apparentemente ininfluenti, quali la durata delle sessio-
ni parlamentari (generalmente 5 mesi su 12) o il regolamen-
to interno dell’AH risalente al 18494, erano inevitabilmente
destinati ad assumere un ruolo tutt’altro che secondario. La
brevita delle sessioni parlamentari, unitamente ad un rego-
lamento interno non in grado di eliminare i tempi morti
della macchina legislativa, potevano risultare determinanti
per il destino di una forza politica, quale quella liberale, il
successo del cui programma politico era intimamente dipen-
dente dall’oggettivo livello di funzionalita dell’istituzione
parlamentare, oltre che dalla sua capacita soggettiva di mas-
simizzarne la produttivitd dei lavori. Non fu certo un caso
che il dibattito all’interno del campo liberale sulla necessita
di modificare il regolamento interno della Camera dei depu-
tati prussiana, che era stato redatto come la maggior parte di
quelli tedeschi secondo il modello francese («piti razionale,
pit semplice, pitl agile»), nel senso di quello inglese (frutto
di una esperienza di vita parlamentare piti evoluta e matura
e che forniva maggiori garanzie di pubblicita dei lavori par-
lamentari e di produttivita legislativa), inizid pressoché con-
temporaneamente all’avvio della Nuova Era’.

4 Sui problemi posti dal regolamento interno della Camera dei deputati
prussiana negli anni cinquanta cfr. G. GRUNTHAL, Parlamentarismus in
Preuflen, pp. 353 ss.

5 Per un approfondimento delle posizioni liberali in merito cfr. G. COHEN,
Parlamentarische Studien, p. 154. Nel medesimo saggio, sempre a p. 154,
si dice inoltre: «Dipende da un buon regolamento che le forze disponibi-
li vengano giustamente valorizzate, che ad ognuna di esse sia assegnato il
posto da cui pud operare con maggiori risultati, che limitazioni superflue
o l'assenza di forme non influiscano sullo svolgimento dei lavori». Ii
dibattito liberale sulla necessita di riformare il regolamento interno della
Camera nel senso di spostare il centro dei lavori della Camera dalle
commissioni in aula, da cui i dibattiti parlamentari potevano raggiungere
con pit facilita opinione pubblica esaltando il principio della pubblici-
ta dei lavori parlamentari, toccd il suo punto pill alto nel 1861 (cfr. ad
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Per una forza politica come la «liberale Parteis», ancora se-
gnata dalla frattura apertasi al tempo della rivoluzione tra
democratici e costituzionali, i tempi, per I’appunto anche
tecnici oltre che politici, di realizzazione del programma
comune di attuazione legislativa della Costituzione, poteva-
no essere determinanti non solo, come si & detto, per I’attua-
bilita del suo programma (chi poteva garantire che alle pros-
sime elezioni i liberali avrebbero raggiunto nuovamente la
maggioranza in parlamento?), ma anche per la conservazio-
ne della sua unita politico-strategica. La latente divisione
interna del movimento liberale, oltre ad essere testimoniata
dalla presenza di due gruppi parlamentari liberali nell’AH,
la «Fraktion Vincke» e quella «Mathis», si faceva insistente-
mente sentire anche nella pluralitad delle ‘correnti’ serpeg-
gianti all’interno della prima; esse, momentaneamente rac-
colte sotto il grande tetto comune della «Fraktion Vincke»,
difficilmente avrebbero rinunciato all’occorrenza, come in-
tul il democratico Hoverbeck che sin dall’inizio vi aveva
aderito, a preservare e difendere la loro identit3®. E se sugli

esempio Die Geschiftsordnung des Abgeordneten-Hauses, in «<NZ» del 27
febbraio; Die Geschiftsordnung des Abgeordneten-Hauses, in «NZ» dell’11
aprile; Aus dem Abgeordnetenbause, in «NZ» del 31 maggio. Sempre nel
1861 apparve anche il lavoro di Gottfried COHEN, Die Verfassung und
Geschiftsordnung des englischen Parlaments, mit Hinweis auf die Ge-
schiftsordnung deutscher Kammern).

6 Si veda a questo proposito quanto scrisse Hoverbeck al suo amico
Mahraun il 5 febbraio 1859: «Non credo che il nostro gruppo restera
unito a lungo. In esso ci sono 4 componenti: 1. gente che voterebbe 2
favore di qualsiasi governo...; 2. altri che seguirebbero questo gover-
no ovunque, per il solo fatto che in tempi pit difficili hanno lottato per
1a buona causa con Patow, Bethmann-Hollweg, etc. ...; 3. i ‘Gothaer’...;
4.1 ‘pil risoluti’ [Entschiedeneren], provvisoriamente ancora senza capi
veri e propri, dato che i piti anziani tra di essi, Grabow, Harkort, Bockum-
Dolffs, per il momento, e fino a che non vi ci saranno costretti da que-
stioni vitali, non vogliono creare divisioni all’interno del gruppo. Per
tutto questo non credo che elementi cosi diversi possano restare insieme
per sempre; che perd gid in questa sessione possano costituirsi nuovi
gruppi o piccoli sotto-raggruppamenti all’interno della Fraktion piti gran-
de, non riesco a giudicare. A tenerci uniti sard comunque il compito di
rappresentare 'interesse del paese di fronte all’ancor pitt moderata ‘Frak-
tion Mathis’, alle forze del Centro [i cattolici], ai polacchi e alla reazio-
ne, che, se si dovessero unire, raggiungerebbero probabilmente la mag-
gioranza» (in L. PARISIUS, Leopold Freiberr von Hoverbeck,1 1, p. 155).
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obiettivi di massima della lotta parlamentare nel 1859 pre-
valeva indubitabilmente [’accordo, non era certo da esclu-
dere che le divergenze, momentaneamente sopite, sarebbero
magari insorte sull’ordine di priorita da conferire agli stessi
e quindi sui tempi da imprimere alla lotta politico-parla-
mentare.

Dopo l’elezione del presidente e dei due vicepresidenti, che
dovevano venir rieletti all’apertura di ogni nuova sessione,
ebbero inizio le «noiose» verifiche delle elezioni che occu-
parono letteralmente ordine del giorno di molte sedute
parlamentari iniziali, appesantendo e ingolfando inutilmen-
te il corso dei lavori della Camera’. Dopo di cid, un’altra
delle incombenze cui la Camera doveva assolutamente far
fronte nei primissimi giorni dalla sua convocazione, era la
costituzione delle commissioni parlamentari, elette dalle sette
sezioni (Abteilungen) in cui venivano ripartiti per sorteggio
i 352 deputati. Nelle commissioni parlamentari, sempre se-
condo la testimonianza di Hoverbeck, i liberali, data la loro
forza numerica, riuscirono ad avere la maggioranza presso-
ché in tutte. In alcune commissioni tuttavia, «vuoi per corte-
sia, vuoi per riconoscimento dell’effettiva competenza in
una determinata materia», si elesse come presidente I’espo-
nente di una forza non liberale?,

1l clima politico in cui si apriva la prima sessione della V

7 Cfr. la lettera di Hoverbeck a Mahraun, Berlino 22 gennaio 1859, in L.
PARISIUS, Leopold Freiberr von Hoverbeck,1 1, p. 153: «Le noiose verifi-
che delle elezioni sembrano essere poste in cima a tutta 1’attivita parla-
mentare per stemperare lo zelo del nuovo arrivato fino a fargli raggiun-
gere quello stato, a meti tra il sonno e la veglia, da cui notoriamente di
solito scaturisce la felicitd dello Stato». Le lamentele di Hoverbeck sul
tedio che lo affliggeva nelle prime sedute parlamentari durante le Wah/-
priifungen (visto che doveva essere tenuta una relazione orale sull’elezio-
ne di ogni singolo deputato: cfr. tbidem, p. 166, n. 1), erano tuttavia
rivolte non contro il «sacrosanto diritto» delle Camere a controllare le
elezioni, bensi contro la consuetudine di ricontrollare ogni singola ele-
zione, anche quella «fuor di ogni dubbio e raggiunta a stragrande mag-
gioranza» (ibidem, p. 153).

8 Cfr. la lettera di Hoverbeck a Mahraun del 22 gennaio 1859, ibiderm, p.
154.
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legislatura rifletteva pienamente quel generale sentimento
di fiducia di cui la maggioranza parlamentare liberale aveva
deciso di investire gli esponenti del nuovo governo, nel ten-
tativo di superare il dualismo tra governo e rappresentanza
popolare. Quello stesso dualismo che certo anche le forze
della reazione avevano inteso precedentemente ‘comporre’,
in una direzione tuttavia, naturalmente, opposta a quella ora
perseguita dai liberali, e cioé soffocando I’autonomo svilup-
parsi dell’identita di uno dei due termini della contrapposi-
zione. Attraverso I"infornata’ di Landrite del ’55, era stato
infatti instillato artificialmente nell’istituzione parlamentare
quello spirito di obbedienza e quell’abulia che ’aveva fatta
quasi scomparire come soggetto attivo nella formazione del-
la volonta politica.

Nella visione dei liberali I'instaurazione di una collaborazio-
ne armonica tra governo e rappresentanza popolare passava,
in primo luogo, per il definitivo riconoscimento, da parte
del monarca e del suo governo, della Costituzione come
base della vita politica e, soprattutto, della Costituzione come
‘punto di partenza’ del processo di costruzione e consolida-
mento dello Stato costituzionale di diritto. Per i liberali, la
Costituzione doveva cioé rappresentare e costituire proprio
Popposto di cid che significava per Stahl, uno strumento di
chiusura e di imbalsamazione di una fase storico-costituzio-
nale giunta al suo massimo punto di sviluppo’.

Perché di collaborazione si potesse effettivamente parlare,
la «liberale Partei» doveva riuscire ad assumere con forza
un ruolo politicamente costruttivo; essa avrebbe dovuto cioe
abbandonare del tutto le vesti di movimento esclusivamente
d’opposizione, per diventare non tanto un ‘partito’ ministe-
riell (filogovernativo) per vocazione o per principio, quanto
piuttosto una Regierungspartei, una forza veramente di go-
verno, in grado di assumersi in prima persona la responsabi-
lita della gestione del potere e il governo del paese®. Al

9 Cosi F.J. STAHL aveva asserito nel suo lavoro sul principio monarchico
(cfr. sopra a p. 18, n. 12 dell’Introduzione di questo lavoro).

10 A partire dal gennaio 1859, dalle colonne della «Nationalzeitung» si
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raggiungimento di questo obiettivo i deputati, soprattutto
quelli che siedevano sui banchi della Dieta prussiana sin dal
1847 o dagli anni cinquanta, solitamente i pili moderati,
avrebbero dovuto necessariamente sacrificare, almeno in
parte, il protagonismo politico e lo spirito distaccato ed
elitario caratteristico dei notabili (Honoratioren) delle tradi-
zionali rap, esentanze politiche neocetuali’?, per assumere
senza esitazioni il ruolo, assai pili dimesso ma anche pil
consono all’affermarsi e allo svilupparsi del moderno parla-
mentarismo, di rappresentanti del popolo, di «istanza di
mediazione tra il governo e il popolo»*2.

diede sempre pill spesso voce al timore che «I’opposizione, ora diventata
ministerielle Partei», potesse «dissolversi in una debole eco dei punti di
vista del governo» {(cfr. Das neue Haus der Abgeordneten, in «<NZ» del 12
gennaio 1859). L’accezione polemico-negativa in cui V'aggettivo ministe-
riell era usato dalla redazione del quotidiano liberale e dalla pubblicisti-
ca liberale in genere, tendeva a mettere in evidenza la difficolta, che si
rivelera incapacita strutturale, della componente pilt moderata della «li-
berale Partei» parlamentare di individuare fino a che punto la lealtd
dovuta al popolo, che ’aveva eletta, potesse conciliarsi con quella verso
il governo in carica. Tale incapacita diventera sempre pilt marcata con il
progressivo distanziarsi della linea politica governativa da quella, sempre
pid radicale, della rappresentanza popolare.

11 1 partiti ottocenteschi prussiani e tedeschi in genere, e in particolar
modo quelli liberali, manterranno molto a lungo il carattere di partiti di
notabili; secondo Th. SCHIEDER (cfr. Die geschichtlichen Grundlagen)
perlomeno sino agli anni ’80 dell’Ottocento (cfr. in part. pp. 149 ss.), €
anche secondo T. NIPPERDEY (cfr. Die Organisation der biirgerlichen
Parteien, in part. pp. 560 e 578, e Die Organisation der deutschen Partei-
en, passim) per tutta I’epoca bismarckiana. Sul carattere di partito di
notabili della «Fraktion Vincke» durante la Nuova Era cfr. A.G. MANCA,
Prassi politica, in part. p. 371. I partiti notabilari parlamentari furono
anche, secondo S. AMATO (cfr. I/ problema «partito», p. 17 e passim), il
tipo ideale di partito che stava dietro alla concezione politica di molti
scrittori politici dell’epoca costituzionale tedesca, e, tra essi, di Robert
von Mohl.

12 Cfr. Die Thitigkeit der Abgeordneten, in «NZ» del 19 febbraio 1859.
Dal punto di vista giuridico ’assoluta indipendenza di giudizio e di voto
del singolo deputato era garantita nella Costituzione prussiana (come del
resto in quasi tutte le costituzioni rappresentative ottocentesche) dal-
Part. 83: «I membri delle due Camere sono rappresentanti di tutto il
popolo. Essi votano secondo la loro libera convinzione e non sono vinco-
lati a incarichi e istruzioni». Sul carattere generalmente non imperativo
del mandato legislativo negli Stati rappresentativi ottocenteschi, cfr. la
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II decollo vero e proprio dell’attivitd parlamentare, dopo i
primi giorni in cui PAH si era formalmente costituito e
strutturato al suo interno, si ebbe solo il 18 gennaio 1859. In
questa data infatti il ministro delle Finanze Patow, ex depu-
tato del gruppo parlamentare della «Linke» negli anni cin-
quanta, presentd alla Camera dei deputati il progetto di
legge finanziaria per il 1859; quest’ultimo fu immediatamen-
te trasmesso alla Commissione bilancio, che si componeva
di 35 membri (5 per ognuna delle 7 sezioni della Camera),
affinché lo esaminasse e si esprimesse in merito®.

Nel dibattito parlamentare apertosi in aula il 17 febbraio
sulla relazione stesa dalla Commissione bilancio, che aveva
designato a relatore il cattolico Osterrath, il ministro libe-
rale Patow si trovo a dover rispondere dai banchi governati-
vi alle rimostranze, non solo del relatore cattolico della Com-
missione bilancio, ma anche del suo ex compagno di gruppo
parlamentare degli anni cinquanta, Georg von Vincke.

Le proteste di Osterrath per il ripetersi del «grande incon-
veniente» per cui si riusciva ad «entrare nella discussione
del bilancio pubblico solo dopo che era gia iniziato "anno»
cui esso si riferiva®, furono riprese e fatte proprie da Vinc-
ke. Secondo Vincke una tale «prassi», che tra P’altro
«perdura[va] gia da 8 anni», era infatti «in contraddizione
con le determinazioni della Costituzione». Ad essa si sareb-
be forse potuto trovare rimedio per il futuro, si sforzd di
proporre il deputato liberale, qualora nella sessione in corso
fosse stato discusso anche il bilancio relativo al 1860%.

voce Camera dei deputati (1903) dell’allora consigliere di Stato A. BRU-
NIALTI, in part. pp. 2-7.

13 Cfr. StenBerAH, 4a seduta, 18 gennaio 1859, pp. 28 e 30.

14 Heinrich Philipp Osterrath (1805-1880), parlamentare prussiano, studid
diritto e scienze camerali a Bonn e Berlino. Negli anni dal 1855 al 1862,
durante i quali fu sempre nuovamente rieletto come deputato per il
partito cattolico, fu una delle pitt grandi autoritd dell’AH prussiano in

materia finanziaria e in particolare di bilancio pubblico. Su di lui cfr. la
voce biografica di WIPPERMANN, nell’ADB, XXIV.

15 SrenBerAH, 14a seduta, 17 febbraio 1859, p. 173 (Osterrath).

16 StenBerAH, 14a seduta, 17 febbraio 1859, p. 176 (barone Georg von
Vincke).
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La risposta di Patow a Vincke, pur non suonando in alcun
modo evasiva, rifletteva tuttavia inconfondibilmente la sua
assoluta identificazione nel nuovo ruolo di ministro. Patow
respinse anzitutto decisamente ’obiezione, sollevata dal ze-
lante Vincke, di incostituzionalita della prassi corrente di
varo della legge di bilancio, e dichiard di non poter ormai
fare niente contro la modifica apportata all’art. 76 della
Costituzione dalla precedente Camera, modifica che, di fat-
to, aveva leffetto di ostacolare ulteriormente ’approvazio-
ne del progetto di bilancio da parte della Camera prima
dell’inizio dell’anno finanziario. Nel seguito del suo inter-
vento Patow, non senza imbarazzo, dovette addirittura rico-
noscere che alla via percorsa dal governo prussiano sin dal
1850, non esisteva ancora alcuna alternativa. Nel 1850 infat-
ti il governo, visto il ritardo verificatosi nella discussione
della legge di bilancio per il 1851 e in attesa che la stessa
venisse approvata, aveva disposto, con risoluzione ministe-
riale del 16 dicembre 1850, che potessero gia venire effet-
tuate sia 1) tutte quelle spese ordinarie dell’amministrazione
corrente che, presenti nell’ultimo bilancio (quello cioé dell’11
marzo 1850), erano state accolte invariate nel progetto di
bilancio per il 1851, sia 2) quelle spese straordinarie che i
responsabili dei singoli settori dell’amministrazione avesse-
ro ritenuto necessarie e improrogabili. Ancora nel 1859 ciog,
come gia nel 1850, spiegd Patow, il governo non poteva fare
altro che sforzarsi di aggirare ‘pragmaticamente’ la contrad-
dizione fra la necessita di non «arrestare la macchina stata-
le» (e quindi esigenza di effettuare le spese resesi necessa-
rie ancor prima del varo definitivo della legge di bilancio), e
quella, parimenti imperiosa, di non venir meno al dettato
costituzionale per cui le spese potevano essere effettuate
solo a partire dal momento in cui erano state accolte nella
legge di bilancio?®.

Che, in nome della necessita di garantire la vitale continuita

17 Sulla modifica dell’art. 76 negli anni cinquanta cfr. sopra al cap. I 1,
pp. 203-04.

18 StenBerAH, 14a seduta, 17 febbraio 1859, p. 177 (Patow).
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del’amministrazione delfo Stato, un ministro liberale quat
era Patow si trovasse ad assumere cosi esplicitamente la
difesa dello Staatsministerialbeschiuf del 16 dicembre 1850,
con cui per la prima volta era stata surrettiziamente coperta
Peffettuazione di spese previste nel bilancio pubblico anco-
ra prima che fosse varata la legge finanziaria'®, non era certo
di buon auspicio per una conduzione costituzionale del-
I’amministrazione finanziaria dello Stato. Per quanto non si
potesse dubitare della buona fede personale del ministro
liberale, e per quanto non si potesse allora ancora immagi-
nare che a provvedimenti di questo tipo il governo avrebbe
potuto far ricorso, non solo per ovviare ad un ritardo ‘tecni-
co’ nel varo della legge di bilancio, ma anche per superare
un’eventuale opposizione ‘politica’ della Camera al progetto
di legge finanziaria, una difesa ufficiale della suddetta riso-
luzione era quantomeno inopportuna. Restava pur sempre il
fatto che con questa risoluzione ministeriale, che si rivelera
gravida di conseguenze per la definizione dell’estensione del
diritto parlamentare di bilancio, il governo aveva sia aggira-
to ’art. 99 della Costituzione, che sanciva il principio della
periodicita annuale della legge di bilancio e che percid nega-
va qualsiasi possibilita di scindere il bilancio in ordinario e
straordinario®, sia approfittato per la prima volta della con-
tinuita del flusso fiscale assicurata dall’art. 109 della Costi-
tuzione per utilizzare in modo incostituzionale le entrate
permanenti dello Stato?’.

Con il riconoscimento della necessita sentita dai precedenti
governi di mediare tra principi costituzionali e opportunita
pratiche, Patow non aveva tuttavia certo inteso negare la
pericolosita della situazione. Egli si affrettd cosi immediata-
mente, avvertendo forse di essersi spinto troppo in 13 nella
difesa della condotta dei suoi predecessori, a riaffermare il

19 Tbidem.
20 Cfr. quanto si & gia detto in merito sopra nel cap. II 1, pp. 202-03.

2L Cfr. in questo senso E. HAHENDORFF, Das Budgetrecht, pp. 43 ss., che
definisce «assolutistica» 1a concezione governativa del diritto di bilancio
da cui sgorgd la risoluzione ministeriale del 1850, e inoltre K.H. FRIAUF,
Der Staatshaushaltsplan, pp. 151 ss.
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principio per cui invece, «quando si tratta[va] di elevare
una voce di spesa non autorizzata nel bilancio dell’anno
precedente, di erigere nuove istituzioni o nuovi uffici, di
istituire nuovi posti di funzionari, di effettuare spese straor-
dinarie», non si poteva nel modo pill assoluto «riconoscere
la liceita dell’effettuazione della spesa prima dell’appro-
vazione del bilancio»®. Per quanto la modifica dell’art. 76
della Costituzione, che aveva condannato il ritardo nel varo
della legge di bilancio a divenire da «probabile» addirittura
«inevitabile», cronico, fosse ormai, diceva Patow, un «fatto
compiuto», egli, che ben vedeva gli svantaggi derivanti da
questo stato di cose e che non intendeva certo rinunciare ad
affrontare il problema, chiese, a nome di tutto il governo,
che gli fosse dato tempo «per indurre una modifica della
situazione esistente»?’. Insomma, quando il dibattito sui tempi
di approvazione della legge di bilancio si chiuse, era ormai
chiaro che le ‘provocazioni’ di Vincke non potevano sortire
altro effetto se non quello di attirare sul problema ’atten-
zione del nuovo ministro delle Finanze, un ministro tuttavia
di cui non si poteva certo mettere in dubbio la fermezza con
cui aveva sempre condannato, sin da quando era deputato
dell’opposizione, la modifica dell’art. 76, nella speranza che
con il suo intervento sarebbe stato un giorno possibile assi-
curare pienamente alla Camera il suo diritto di autorizzazio-
ne della spesa pubblica.

La stesura e poi la discussione in aula delle relazioni delle
numerosissime sottocommmissioni della Commissione bi-
lancio, in cui quest’ultima normalmente si suddivideva per
meglio dominare ’enorme mole di materiale cartaceo da
sottoporre al vaglio, occuparono la gran parte dei lavori
parlamentari e misero a dura prova le energie dei deputati??,

22 StenBerAH, 14a seduta, 17 febbraio 1859, p. 177 (Patow). Negli stessi
termini si era gia espresso Ludwig von Rénne nell’affrontare il diritto
parlamentare di bilancio in riferimento a necessitd finanziarie insorte
nella riorganizzazione degli uffici (cfr. sopra cap. I 5, pp. 153 ss.).

23 Cfr. StenBerAH, 14a seduta, 17 febbraio 1859, p. 178.

24 Con la discussione del progetto di legge finanziaria la Commissione
fu occupata per ben 39 sedute (cfr. Bericht der Kommission zur Priifung
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Furono cosi sottratti tempo e attenzione preziosi ai proble-
mi che facevano capo al grande nodo politico dell’attuazio-
ne delle promesse legislative contenute nella Costituzione.

Nel merito delle tematiche strettamente attinenti 'Ausbau
sul piano legislativo della Costituzione, si entrd per la prima
volta il 17 febbraio, allorché il ministro della Giustizia Si-
mons presentd un progetto di legge in attuazione dell’art.
19, articolo che aveva promesso 'introduzione del matrimo-
nio civile”. La preparazione di questo progetto di legge,
secondo notizie riportate dalla «Nationalzeitung», che a sua
volta le aveva tratte da un quotidiano governativo, aveva
impegnato il governo sin dal dicembre del 1858%. Alla pre-
sentazione di questo progetto di legge fece seguito, il 26
febbraio 1859, quella di altri quattro progetti di legge?,
pure in attuazione di un articolo della Costituzione, il gia
incontrato art. 101%, che aveva promesso I’adeguamento
della legislazione fiscale vigente alla nuova forma costituzio-
nale dello Stato e, con essa, ’abolizione di qualsiasi privile-
gio fiscale®.

Con i quattro progetti di legge sul fisco, tutti strettamente
collegati tra loro, il governo si proponeva in particolare di
riorganizzare dalla base il sistema vigente dell’imposta fon-
diaria®®, intaccando interessi economici vitali della nobilta

des Staatshaushalts-Etats fiir 1859, iiber die gesetzliche Feststellung des
Etats, del 13 aprile 1859, in StenBerAH, Anlagen, IV 2, 1859, Aktenstiick
n. 84, pp. 632-34, qui p. 632).

25 Art. 19: «L’introduzione del matrimonio civile ha luogo secondo le
determinazioni di una legge particolare; la medesima regola anche il
modo in cui deve essere tenuto il registro anagrafico».

26 Cfr. Die Einfiibrung der Zivilebe, in «NZ» del 19 dicembre 1858.
27 Cfr. StenBerAH, 17a seduta, 26 febbraio 1859, p. 242 (Patow).
28 Cfr. sopra cap. I3, n. 61, e cap. I1 1, n. 67.

29 L’art. 101 recitava: «Riguardo alle imposte non possono essere intro-
dotti privilegi. La legislazione vigente deve essere sottoposta a revisione
€ con essa abolito qualsiasi privilegio».

30 Sulla Grandstener cfr. VON HECKEL, voce Grandsteuer, e inoltre E.
WURM, Die Finanzgeschichte, pp. 77-79.
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fondiaria, e di eliminare concretamente i privilegi e le esen-
zioni fiscali ancora esistenti, cosa che non era riuscita al-
I’'«unpraktisches Gesetz» del 24 febbraio 1850°!. Nonostan-
te che quest’ultima avesse infatti stabilito che tutti i terreni
che davano una rendita netta dovevano essere sottoposti
all’imposta fondiaria, le esenzioni avevano perd continuato
a sussistere, perché le proposte presentate in attuazione del-
le determinazioni di questa legge non avevano mai trovato la
maggioranza necessaria alla Camera dei deputati*?. Nel 1859
esistevano cosi ancora, nel Regno di Prussia, circa 20 diversi
sistemi di prelievo dell’imposta fondiaria, e la meta circa dei
Rittergiiter prussiani, esclusi quelli delle due province occi-
dentali di Renania e Vestfalia, erano esenti da qualsiasi im-
posta®’.

1 progetti di legge di riforma dell’imposta fondiaria del 1859
avrebbero dovuto, secondo il ministro, in primo luogo omo-
geneizzare i differenti sistemi impositivi seguiti nelle otto
province del Regno e, all’interno di ogni provincia, nelle
circoscrizioni. Strettamente connesso a questo primo obiet-
tivo, essi si preoccupavano inoltre di abolire, in nome del
principio dell’equita fiscale, i privilegi e le esenzioni ancora
largamente diffusi soprattutto nelle quattro province orien-
tali di Brandeburgo, Pomerania, Prussia, e Posnania, e inve-
ce gia aboliti nelle due province occidentali sin dai tempi
della dominazione francese. In terzo luogo, infine, con la
riforma del vigente sistema di imposizione sui fondi, si vole-
va anche introdurre una distinzione netta, sin qui sconosciu-
ta, tra imposta fondiaria e imposta sui fabbricati**. Origina-
riamente infatti la Gebiudesteuer era contenuta nella Grund-

31 Cosi questa legge fu definita nel 1860 da H. BURGHART, Zur Grand-
steuerfrage, p. 31.

32 Cfr. W. PYTA, Liberale Regierungspolitik, p. 184.
33 Cfr. ibidem, p. 182.

34 Sui motivi che avevano indotto il ministro delle Finanze alla presenta-
zione dei quattro progetti di legge cfr. StenBerAH, 17a seduta, 26 feb-
braio 1859, pp. 242-46.
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steuer, di cui condivideva la natura di imposta sul reddito,
che colpiva sia i terreni che il possesso di case®.

Questi ambiziosi progetti governativi di attuazione dell’art.
101 della Costituzione, ben lungi dal diventare immediata-
mente legge dello Stato, finirono in realtd per arenarsi nella
Commissione finanze e non riuscirono a raggiungere ’aula
prima della chiusura della sessione. Al loro arenarsi gia in
commissione non dovettero essere estranee le divergenze di
vedute presenti all’interno dello stesso campo liberale tra i
deputati delle diverse province; particolarmente in questa
materia, essi si trovarono infatti a doversi fare portatori e

rappresentanti di interessi localistici spesso contrastanti tra
di loro®.

A differenza dei progetti di legge di riforma dell’imposta
fondiaria che non diedero in questa sessione alcun esito,
maggiore attenzione riusci ad attirare durante la sessione
parlamentare del 1859 il progetto di legge per l'introduzio-
ne del matrimonio civile. Fu proprio nel dibattito sviluppa-
tosi in aula su quest’ultimo che venne pit esplicitamente
enunciata quella linea di «fiducia» nei confronti del nuovo
governo da un lato, e quella volonta di compromesso tra le
diverse componenti liberali dall’altro, che, sommate, aveva-
no assicurato la vittoria elettorale liberale del 1858, nonché
fornito una nuova base per la ripresa del dialogo tra governo
e Camera dei deputati.

35 In Prussia la Gebiudesteuer sara introdotta nel 1861, con legge del 21
maggio, al posto di tutta una serie di tributi diversi prelevati in misura
percentuale sulla rendita del fabbricato (cfr. VON HECKEL, voce Gebin-
desteuer).

36 Di questi contrasti che attraversavano il campo liberale sono un esem-
pio le divergenze emerse tra Vincke (Vestfalia, gruppo Vincke) e Car-
lowitz (Sassonia, gruppo Mathis) sulla commissione cui dovevano essere
affidati i quattro progetti di legge. Di fronte alla proposta di Carlowitz
che affermava la necessita di dar vita per questi ultimi ad una commissio-
ne parlamentare ad boc, dato che a suo parere nella Commissione finanze
non era sufficientemente rappresentata la provincia della Sassonia, Vin-
cke ribatteva che seguendo questa logica si sarebbe arrivati al «bellum
omnium contra omnes» ¢ proponeva, trovando il consenso della maggio-
ranza, il rinvio dei progetti di legge alla gia costituita Commissione
finanze (StenBerAH, 17a seduta, 26 febbraio 1859, pp. 246-47).
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Con questo progetto di legge, che riformava le precedenti
disposizioni dell’Allgemeines Landrecht in materia®?, e che
interveniva a regolare tanto la contrazione quanto lo sciogli-
mento del matrimonio®®, si mirava ad un’estensione legale
della possibilita di contrarre il matrimonio con rito civile,
finora praticato solo nella provincia renana, anche alle altre
province della monarchia.

Negli allegati del progetto di legge in cui si esponevano i
«motivi» che avevano indotto il governo a presentarlo, si
spiegava che non si riteneva opportuno introdurre il matri-
monio civile né in forma «obbligatoria», vale a dire come
condizione indispensabile per la validita del matrimonio re-
ligioso e quale era stato introdotto dai Diritti fondamentali
della Costituzione dell’Assemblea nazionale di Francoforte
del 1848%°, né come soluzione «di emergenzas», praticabile
cioé solo nel caso che la Chiesa si fosse rifiutata di consacra-
re un’unione con il rito religioso. La forma in cui il governo
voleva introdurre il matrimonio civile era piuttosto quella
«facoltativa», cioé semplicemente come una possibilitd of-
ferta dallo Stato a tutti i cittadini, a prescindere dal sussiste-
re di qualsiasi pre-condizione*. In questo modo il governo
cercava di rispondere alla necessita di risolvere i conflitti
che insorgevano tra Stato e Chiesa ogniqualvolta quest’ulti-
ma rifiutava a coniugi separati la possibilita di risposarsi,
qualora i motivi dell’avvenuta separazione non rientrassero
nella casistica contemplata dalla Bibbia.

Nella relazione stilata dal liberale Dr. Wentzel*!, la maggio-

37 Cfr. a questo proposito D. BLASIUS, Ebescheidung, pp. 27-35.

38 1’Entwurf eines Gesetzes das Eberecht betreffend (in StenBerAH, An-
lagen, IV 2, 1859, Aktenstiick n. 64, pp. 443-44), si componeva di tre
titoli; di questi il primo regolava la questione delle Ebeschliefungen, il
secondo quella delle Ebescheidungen.

39 Cfr. D. BLaASIUS, Ebescheidung, p. 44.

40 Cfr. i Motive allegati al progetto di legge cit. alla nota 38, in StenBer-
AH, Anlagen, IV 2, 1859, Aktenstiick n. 64, pp. 444-49, qui pp. 444-45.

41 August Wentzel (1799-1860), parlamentare prussiano, fu presidente
della Corte di appello di Ratibor (Slesia). Dottore in diritto bonroris

261



ranza della Commissione insediata 4d hoc per discutere il
progetto di legge governativo, esprimeva il suo compiaci-
mento per la volonta manifestata dal governo di dare attua-
zione all’art. 19 della Costituzione, e si dichiarava in linea di
principio a favore dell’introduzione della forma facoltativa
del matrimonio civile, sostanzialmente quindi d’accordo con
la linea governativa®,

L’opzione per 'introduzione del matrimonio civile in forma
facoltativa anziché obbligatoria, quale contemplata invece
dalla «legge renana», non soddisfaceva tuttavia I'intera Com-
missione, e particolarmente una sua minoranza che si era
fatta portavoce delle concezioni di alcuni deputati del grup-
po Vincke, per lo pili democratici e originari della provincia
di Prussia®®. Secondo questi ultimi il progetto di legge go-
vernativo introduceva non tanto la forma facoltativa del
matrimonio civile, quanto quel particolare tipo di esso, il
«Civil-Notehe», su cui si sarebbe potuto ripiegare solo nel
caso non potesse essere contratto quello religioso. Secondo
la minoranza della Commissione, quello proposto dal gover-
no non era in pratica nient’altro che un matrimonio cosid-
detto «espiatore» (Sé#nderebe), come lo chiamava Hoverbe-
ck*, lo stesso da cui il governo aveva dichiarato di voler
prendere le distanze e che anche la maggioranza della Com-
missione riteneva insufficiente a risolvere la questione®.

L’espressione correntemente usata da Hoverbeck in riferi-

causa, fu una delle pilt eminenti personalita, proprio per le sue profonde
conoscenze giuridiche, del gruppo della «Linke» durante gli anni ’50.
Nel 1859 e nel 1860 si uni alla «Fraktion Vincke».

42 Cfr. Bericht der Kommission zur Vorberathung des Gesetz-Entwurfs
éber das Eberecht..., del 30 marzo 1859, in StenBerAH, Anlagen, IV 2,
1859, Aktenstiick n. 65, pp. 450-75, in part. pp. 455 € 453.

4 Cfr. L. PARISIUS, Leopold Freiberr von Hoverbeck, I 1, p. 156.
44 Cfr. ibidem, p. 157.

45 Cfr. Bericht der Kommission zur Vorberathung des Gesetz-Entwurfs
sber das Eberecht..., del 30 marzo 1859, p. 457: «Certamente si pregiudi-
ca la liberta di coscienza del singolo se, secondo I’art. 2 della legge, lo si
obbliga, per poter accedere alla forma di unione consentita dal diritto
civile, a rendere una dichiarazione... sul suo rapporto con la Chiesa».
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mento agli oppositori del progetto di legge governativo, «i
pitt decisi»*, lasciava gia intravvedere il profilarsi, su una
questione ben precisa, di un fronte di insoddisfatti all’inter-
no della «Fraktion Vincke»*. Ma l’atteggiamento tenuto
dagli stessi il 13 aprile, quando, pur avendo reso nota la loro
preferenza di principio per il matrimonio civile obbligatorio
in una Abstimmungs-Motivierung®®, votarono compatti in-
sieme al resto del gruppo Vincke a favore del progetto di
legge governativo che introduceva il matrimonio civile in
forma facoltativa®®, dimostrava tuttavia che all’interno del
gruppo Vincke la parola d’ordine di cercare finché possibile
il compromesso con il governo riusciva effettivamente a ca-
talizzare verso un’unitaria condotta di voto le sue diverse
componenti interne.

Uno spirito positivo e costruttivo guidava i «pili decisi»
sostenitori del matrimonio civile obbligatorio come il gia
noto Hoverbeck, Max von Forckenbeck®, Heinrich Anc-

46 Cfr. il passo della lettera di Hoverbeck a Mahraun del 5 febbraio
1859, in L. PARISIUS, Leopold Freiherr von Hoverbeck, 11, p. 155, ripor-
tato sopra alla n. 6 di questo medesimo capitolo.

47 Hoverbeck sempre nella lettera del 5 marzo 1859 a Mahraun (in L.
Paris1us, Leopold Freiberr von Hoverbeck, 1 1, p. 157) affermava infatti
che «ci si deve accontentare del male minore se non si pud avere il
meglio».

48 Cfr. StenBerAH, 37a seduta, 13 aprile 1859, pp. 822-23.

49 Detto progetto di legge fu approvato dalla Camera dei deputati con
206 voti a favore e 109 contrari (¢bidem, p. 822).

50 Maximilian Franz August von Forckenbeck (1821-1892), parlamenta-
re prussiano, fu presidente della Camera dei deputati prussiana durante
la IX, X e XI legislatura (1866-1873), nonché borgomastro di Breslavia
nel 1872 e di Berlino nel 1878. Fu anche membro del Reichstag dal 1867
al 1892, suo presidente dal 1874 al 1879, e, infine, membro della Camera
dei signori dal 1873 al 1892. Originario di Miinster (Vestfalia), di religio-
ne cattolica, studid scienze giuridiche e dello Stato a Berlino. La sua
partecipazione alla rivoluzione del 1848 gli chiuse le porte del servizio
statale e, dopo essersi trasferito nel 1849 a Mohrungen (nel collegio
elettorale di Konigsberg), da cui nel 1858 ricevette il primo mandato
parlamentare per la Camera dei deputati, si vide costretto a ripiegare
sull’esercizio della libera professione di avvocato. Appena entrato alla
Camera Forckenbeck si uni al gruppo Vincke; da esso si allontand nel
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ker’!, Karl Hibler’? e Friedrich Ammon®®. Di tale habitus
mentale liberale si fece interprete efficace particolarmente
quest’ultimo intervenendo in aula il 7 aprile 2 nome di tutti
gli altri.

Secondo Ammon, I’emendamento apportato dalla Commis-
sione parlamentare al progetto di legge governativo aveva
assicurato 'introduzione di un matrimonio civile facoltativo
vero e proprio, laddove nella versione governativa si sareb-
be inizialmente trattato solo di un matrimonio civile ‘di emer-
genza’ e percio di seconda classe rispetto a quello religio-
s0’%. Dopo la modifica del progetto di legge fatta in commis-
sione, dichiarava Ammon, egli e tutti i suoi amici sostenitori
dell’introduzione del matrimonio civile obbligatorio, erano
pronti a votare a suo favore «per non mettere in difficolta

1861 per entrare nel 1862 nella «Fortschrittspartei», dove rimase sino al
1866 e ciog sino alla fondazione del partito nazionalliberale; di questo
partito divenne uno dei capi pil autorevoli. Su di lui oltre alla relativa
voce di E. ANGERMANN nella NDB, V, e di H. ONCKEN nell’ADB, XLVIII,
si confronti anche la biografia di M. PHILIPPSON, Max von Forckenbeck;
H. CONRAD-B. HAUNFELDER, Preussische Parlamentarier, in part. p. 58;
B. MANN (ed), Biographisches Handbuch, p. 594.

51 Heinrich Ancker (1820-1881), nacque a Ruf} dove esercitd anche la
sua attivitd di spedizioniere. Eletto deputato dalla circoscrizione di
Heydekrug, nel collegio elettorale di Kénigsberg, aderi nel 1859-60 al
gruppo Vincke. Nel 1861 apparve come primo sottoscrittore in ordine
alfabetico del programma del «Verein Ancker & Genossen», il primo
nucleo della «Fortschrittspartei».

52 Karl Reinhold Hibler (1816-1891), Guzshesitzer di Sommerau (nella
circoscrizione di Ragnit, distretto di Gumbinnen, Prussia orientale), era
originario di Konigsberg. Nel 1859 e 1860 fece parte della «Fraktion
Vincke»; da essa usci all’atto della fondazione della «Fortschrittspartei»,
partito che rappresentera ininterrottamente alla Camera dei deputati
fino al 1879. Su di lui cfr. H. CONRAD-B. HAUNFELDER, Preussische Par-
lamentarier, p. 67 (con foto) e B. MANN (ed), Biographisches Handbuch,
p. 161.

53 Friedrich Ammon (1794-1874), studid diritto-a Heidelberg e Gottin-
ga, per diventare, nel 1831, consigliere della Corte d’appello di Colonia.
Membro della Prima camera nel 1849-50, fu eletto alla Camera dei depu-
tati per la prima volta nel 1858 e aderi al gruppo Vincke per tutte e tre le
sessioni della V legislatura.

54 StenBerAH, 32a seduta, 7 aprile 1859, p. 695 (Ammon).
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quel governo che sosteniamo nella ferma fiducia che esso si
adoperera con grande volonta a costruire le istituzioni, dopo
un periodo di cosi lunga stagnazione, in conformita alla
Costituzione». «Noi — concludeva Ammon — non siamo né
idealisti che vogliono P'irraggiungibile, né pessimisti che vo-
gliono lasciar cadere la legge e che percio votano contro»”.

Il medesimo atteggiamento pragmatico ma non ministeriell
per principio, e comunque anzitutto rispettoso dello spirito
e della lettera della Costituzione, era riscontrabile, con con-
vinzione se possibile ancora maggiore, anche nei membri
pitt moderati del gruppo Vincke. Il Dr. Ernst Wachler®® ad
esempio, nel giustificare il suo voto favorevole al progetto di
legge, enuncid in termini estremamente chiari e sintetici quello
che pud essere assunto, oltre che come una dichiarazione di
voto, anche come il manifesto politico-ideologico del libera-
lismo della Nuova Era:

«... nostro compito & [anzitutto] di verificare se una legge & neces-
saria per il paese e, nel fare cid, io preferisco orientarmi secondo
un criterio p ratico: evito di indagare sulla natura del matrimo-
nio e sui differenti modi di intendere il rapporto tra coniugi in
campo religioso, e mi preoccupo solo di accertare se e come le
determinazioni della Costituzione debbano giungere ad attuazione.
La Costituzione ha gi stabilito che il matrimonio civile deve essere
introdotto e, per quanto essa non viene modificata, noi dobbiamo
procedere all’attuazione della Costituzione. A mio
avviso il problema sta solo nel tipo e nella forma di matrimonio
civile richiesti dalla Costituzione. Cid premesso, in linea di princi-
pio io credo tuttavia che il matrimonio civile obbligatorio sia da

55 Ibidem.

6 Ernst Wachler (1803-1888), direttore del Kreisgericht di Breslavia dal
1859 al 1866, fu Gebeimer Justizrat dal 1870 al 1882. Gia membro del-
I’Assemblea nazionale prussiana nel 1848, fece parte della Prima camera
dal 1849 al 1851. Unitosi al gruppo Vincke nella V legislatura, ne usci
nel 1862 per confluire dapprima nella «Fraktion Grabow» e poi, dopo lo
scioglimento di quest’ultima, nel gruppo del «Linkes Zentrumy». Entrd
infine nel partito nazionalliberale, dove divenne membro del suo Vor-
stand dal 1881 al 1884. Il dottorato in diritto gli fu conferito hororis
causa nel 1875. Su di lui cfr. B. MANN (ed), Biographisches Handbuch, p.
398 e, inoltre, B. HAUNFELDER-K. E. POLLMANN, Reichstag des Norddeut-
schen Bundes, pp. 481-82 e 340.
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considerarsi come quello che meglio corrisponde allo spirito della
Costituzione... Noi perd dobbiamo... considerare il problema esclu-
sivamente da un punto di vista pratico e da questo punto di vista
accogliere e sostenere solo cid che & per il momento raggiungibile,
e raggiungibile &, per me, il matrimonio civile facoltativo»”.

Dichiarazioni politiche di principio e di intenti di questo
tenore erano tutt’altro che isolate all’interno della «Fraktion
Vincke». Esse erano condivise, tra gli altri, da Ludwig von
Ronne che, eletto deputato a Westhavelland, nel collegio
elettorale di Potsdam, aveva anche lui aderito al gruppo
Vincke®®. Nominato membro della commissione parlamen-
tare cui era stata affidata la disamina del progetto di legge
governativo sul Civil-Ebe, nel motivare il suo voto a favore
dell’introduzione della forma facoltativa del matrimonio ci-
vile, Rénne aveva infatti richiamato i liberali alla necessita di
abbandonare «il punto di vista della dottrina», da cui si
poteva essere indotti a sostenere il matrimonio civile obbli-
gatorio, e a porsi invece «sul terreno della pratica», dando
cosi contemporaneamente «agli uomini che forma[valno il
Consiglio della corona una prova di piena fiducia»®.

Le dichiarazioni d’intenti rese dai liberali in occasione dei
dibattiti parlamentari sul progetto di legge governativo di
attuazione dell’art. 19 della Costituzione ricalcavano quasi
esattamente, nella sostanza, quelle formulate da Karl Twe-
sten nella sua brossura Woran uns gelegen ist, quando aveva
tentato di fissare quelli che avrebbero dovuto essere i prin-
cipi-guida della nuova concezione e soprattutto della nuova
pratica liberale della politica dopo la delusione quarantotte-
sca e i contraccolpi subiti con il trlonfo della reazione imme-
diatamente dopo.

La politica, secondo Twesten, doveva orientarsi anzitutto
secondo criteri di praticitd; eminentemente pratici e concre-

57 StenBerAH, 32a seduta, 7 aprile 1859, p. 688 (Wachler) (spaziato
nostro).

58 Sulla sua carriera politico-parlamentare cfr. sopra pp. 76-77, n. 37.

59 StenBerAH, 32a seduta, 7 aprile 1859, p. 694 (Rénne, Westhavel-
land).

266



ti erano infatti i problemi derivanti alla Prussia dal perdura-
re della mancata attuazione di molte determinazioni costitu-
zionali:

«Se ci poniamo sinceramente sul terreno dei dati di fatto, rinuncia-
mo cioe ai pregiudizi e ai dilettantismi dottrinari e cerchiamo inve-
ce di trovare ovunque cid che & veramente adeguato allo scopo e
alle situazioni date... sard molto pil semplice... trovare l'unita;
[cosi] si dimostrera che si pud partire da posizioni molto differenti
eppure riuscire egualmente ad avvicinarsi nelle decisioni concre-
te»®,

Una concezione cosi pratica della politica, fondata sul com-
promesso all’interno del movimento liberale, ma non per
questo meno risoluta nel perseguimento di concreti obiet-
tivi politici verso I’esterno, era cid che aveva consentito al
gruppo Vincke di schierarsi compatto al momento del voto
sul progetto di legge di introduzione del matrimonio civile
facoltativo®. In questo modo i liberali erano riusciti a su-
perare 'opposizione, oltre che dei sostenitori del matrimo-
nio civile obbligatorio, anche degli altri gruppi di opposi-
tori della legge: i cattolici, che avevano votato contro per
«dovere di coscienza»; coloro che negavano addirittura la
necessita di una legge su questa materia e speravano che il
problema potesse trovare una soluzione in una mitigazione
della rigidita di giudizio dell’Alto Consiglio Ecclesiastico®;

60 K. TWESTEN, Woran uns gelegen ist, p. 27.

61 La «motivazione di voto», gia cit. alla n. 48 di questo stesso capitolo,
con cui si rendeva nota la risoluzione di votare a favore dell’introduzione
del matrimonio civile facoltativo pur nella convinzione che «solo attra-
verso il matrimonio civile obbligatorio... [potesse] essere definitivamen-
te accantonato il conflitto sorto tra Stato e Chiesa sull’attuazione del-
Tart. 12... dell’art. 15... e dell’art. 19...» (cfr. StenBerAH, 37a seduta, 13
aprile 1859, p. 822), fu sottoscritta da ben 24 membri della «Fraktion
Vincke».

62 1’Oberkirchenrat evangelico era stato istituito con decreto regio del
29 giugno 1850; con esso fu creata la massima autoritd ecclesiastica,
indipendente sia dal governo che dal parlamento, per I'intera ammini-
strazione, sia interna che esterna, delle faccende religiose. L’Alto Consi-
glio Ecclesiastico fu creato al posto della sezione del ministero per il
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coloro, infine, che volevano «creare difficolta a questo go-
verno per principio»®,

Dopo aver ottenuto ’approvazione della Camera dei depu-
tati il progetto di legge sul matrimonio civile facoltativo
venne trasmesso alla Camera dei signori. Quest’ultima tutta-
via lo rigettd impietosamente, rendendo cosi vani gli sforzi
del gruppo Vincke di trovare un accordo con il governo per
dare attuazione all’articolo 19 della Costituzione.

Fatta eccezione per il progetto dilegge sul matrimonio civile
facoltativo e per quelli di riforma dell’imposta fondiaria, nel
1859 il governo non presentd nessun altro progetto di legge
contenente proposte di attuazione della Costituzione o rela-
tivo alle materie proposte alla sua attenzione dai programmi
politici liberali del 1858. La Camera, dal canto suo, si asten-
ne dall’assumere I'iniziativa legislativa e aspettd che fosse il
governo a farlo, a dimostrazione della fiducia riposta in esso.
Per il resto della sessione del 1859 essa si occupd prevalen-
temente delle relazioni uscite dalla Commissione bilancio.

Dal clima di torpore in cui era caduta dopo I’accoglimento
del progetto di legge sul matrimonio civile facoltativo, la
Camera dei deputati si destd solo quando, il 5 maggio, il
ministro delle Finanze presentd tre disegni di legge con cui
si chiedeva al paese un notevole sforzo finanziario per far
fronte alle nuove necessita militari insorte con ’acuirsi dei
contrasti tra il Regno di Sardegna e I’Austria. Gia il 2 mag-
gio, del resto, il ministro della Guerra Bonin era intervenuto

Culto che sovrintendeva alla direzione delle questioni interne della Chie-
sa evangelica. Sull’Alto Consiglio Ecclesiastico cfr. F.W. WEHRSTEDT,
Preufische Zentralbeborde, pp. 159-61; H. SCHULZE, Das Staatsrecht, pp.
74-75; G. HIRTH (ed), Preufischer Landtags-Almanach, pp. 138-43; ER.
HUBER, Deutsche Verfassungsgeschichte, 111, pp. 175-76.

63 Cfr. il discorso tenuto dal relatore della Commissione Wentzel imme-
diatamente prima della messa ai voti dell’intero progetto di legge in
StenBerAH, 37a seduta, 13 aprile 1859, p. 817. Sull’opposizione dei
cattolici, il cui gruppo parlamentare proprio dalla sessione del 1859
cambid il suo nome in gruppo del Centro, al progetto governativo di
introduzione del matrimonio civile facoltativo, cfr. H. WENDORF, Die
Fraktion des Zentrums, in part. pp. 24-31.
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per comunicare che il governo prussiano, in quanto membro
al pari dell’Austria della Confederazione germanica, aveva
deciso di mobilitare oltre ai primi tre corpi d’armata, che
costituivano il contingente prussiano dell’esercito della Con-
federazione e per i quali la mobilitazione era gia stata ordi-
nata il 20 aprile, anche i rimanenti 6 corpi d’armata prussia-
ni%. E alcuni giorni dopo, il 5 maggio, il ministro degli
Esteri Schleinitz, dopo la dichiarazione di guerra dell’Au-
stria 2 Napoleone del giorno precedente, aveva anticipato
che la nuova situazione europea era tale da indurre la Prus-
sia ad armarsi per il «ristabilimento della pace»®.

I tre progetti di legge per il rafforzamento dell’esercito furo-
no presentati alla Camera dal ministro delle Finanze Patow
per appunto lo stesso giorno in cui Schleinitz aveva detto
alla Camera dello scoppio della guerra tra I’Austria e Napo-
leone, allora alleato del Regno di Sardegna. Con il primo di
essi Patow faceva richiesta di un prestito (Anleibe) di 40
milioni di talleri, da trasferire al ministero della Guerra e al
capo della Marina, perché si potesse far fronte ai costi della
mobilitazione. Con il secondo disegno di legge Patow pro-
poneva la modifica della legge del 1853 sulle imposte ferro-
viarie®®; attraverso tale modifica lo Stato, si diceva, avrebbe
potuto convogliare nelle sue casse i tributi gravanti sulle
aziende ferroviarie e utilizzarne quindi ’ammontare per fi-
nanziare, almeno parzialmente, i costi della mobilitazione
dell’esercito. Con il terzo progetto di legge, infine, il gover-
no chiedeva I’autorizzazione della Camera ad imporre un

64 StenBerAH, 44a seduta, 2 maggio 1859, p. 951 (ministro della Guerra
Bonin).

65 StenBerAH, 46a seduta, 5 maggio 1859, p. 1005 (ministro degli Esteri,
barone von Schleinitz).

66 Le Eisenbabnabgaben erano un tipo di Gewerbesteuer (imposte diret-
te sulle attivitd imprenditoriali in genere: industria, commercio, artigia-
nato). L’Eésenbabnsteuer, introdotta con legge del 30 maggio 1853, veni-
va applicata a tutte le ferrovie in mano ai privati e calcolata sul ricavo
netto delle stesse. L’importo di questa imposta si ridusse progressiva-
mente con la progressiva statalizzazione delle ferrovie prussiane (cfr. H.
VON SCHULZE-GAVERNITZ, Das Preufische Staatsrecht, p. 254).

269



aumento del 25% delle imposte dirette, e in particolare
della Klassensteuer e della klassifizierte Einkommenstener
come anche dell’imposta sulla macellazione e sul macina-
to%, aumento che avrebbe assicurato allo Stato, si diceva,
una somma di circa 3 milioni e 600 mila talleri®.

67 11 sistema delle imposte dirette poggiava in Prussia fondamentalmen-
te su tre colonne: 1. la Klassensteuer, introdotta nel 1820 e riordinata nel
1851 quando da essa si sviluppd la prima, rudimentale, tassazione pro-
gressiva sul reddito (Einkommensteuer) nella forma della klassifizierte
Einkommensteuer; 2. la Grundsteuer, ridefinita, come si vedra (cfr. sotto
al cap. I1 4, pp. 336 ss. e in part. 339), con legge del 21 maggio 1861 con
cui venne introdotta anche la Gebdudesteuer; cosi ridefinita essa comin-
cera ad essere prelevata insieme a quest’ultima nel gennaio 1865; 3. la
Gewerbesteuer, che, introdotta nel 1810 e riordinata poi con legge del 30
maggio 1820, si mantenne cosi ancora per settant’anni circa subendo
solo leggere modifiche. Sul sistema delle imposte dirette prussiane otto-
centesche cfr. H. SCHULZE, Das Staatsrecht, pp. 106-107; W. RUFNER,
Die Verwaltungstitigkeit, in particolare il cap. VII, «Die preufische Staats-
finanzen», pp. 497-503. Sulla riforma fiscale prussiana del 1820, con cui
all’imposizione della Klassensteuer nelle campagne corrispose quella del-
la Mablisteuer e della Schlachtsteuer nelle citta, cfr. G. SCHMOLLER, Umrisse
und Untersuchungen, in part. pp. 207-10. La Klassensteuer tradizionale,
quella introdotta con la legge del 30 maggio 1820 e prelevata sino al 1851
su circa 1’'85% della popolazione prussiana, era ancora assai simile, so-
prattutto nei gradini d’imposta pid bassi, ad un testatico (Kopfsteuer)
(cfr. E. VON BECKERATH, Die preufiische Klassensteuer, p. 2 e P. LINZBACH,
Der Werdegang der preussischen Einkommensteuer, pp. 154-155). Con
legge del 1° maggio 1851 la parte della popolazione sin qui sottoposta al
regime della Klassensteuer (e cioé quella delle campagne e delle citta pit
piccole) con entrate superiori ai 1.000 talleri venne sottoposta ad
un’Einkommenstener corrispondente al 3% dell’entrata; a questa nuova
klassifizierte Einkommensteuer furono sottoposte le classi pitt alte della
vecchia Klassensteuer (cfr. BE. VON BECKERATH, Die preufische
Klassensteuer). Dopo il 1851 la Klassensteuer continud a venir prelevata
nelle localitd non soggette alla tassa sulla macellazione e sul macinato,
vale a dire nelle campagne e nelle cittd pilt piccole, a seconda della
‘classe’ (lavoratori salariati, basso ceto contadino e borghese, abitanti
pid facoltosi) cui apparteneva il contribuente (cfr. W. RUFNER, Die
Verwaltungstitigkeit, pp. 498-99).

68 Cfr. I. Entwurf eines Gesetzes betreffend den auferordentlichen Geld-
bedarf der Militair- und Marine-Verwaltung; II. Entwurf eines Gesetzes
wegen Abinderung des Gesetzes vom 30. Mai 1853, betreffend die von den
Eisenbabnen zu entrichtende Abgabe, und wegen Verwendung der Zinsen
von den Amts- und Zeitungs-Cautions-Kapitalien; III. Entwurf eines Ge-
setzes, die Erbebung eines Zuschlages zur klassifizirten Einkommensteuer,
zur Klassensteuer und zur Mabl- und Schlachtsteuer betreffend, in StenBer-
AH, Anlagen, IV 2, 1859, Aktenstiick n. 114, pp. 828-29.
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Dopo che la Commissione parlamentare incaricata di esami-
nare i tre progetti di legge, presieduta dall’esperto di finan-
ze liberale Kithne®, aveva stilato la sua relazione, gia il 12
maggio, a soli due giorni dalla chiusura della Dieta, essi
ottennero I'approvazione della Camera. Dei tre progetti di
legge, la cui approvazione fu accompagnata da larghe espres-
sioni di fiducia nei confronti del governo™, per aver imboc-
cato la via della «mediazione armata» nel conflitto tra Fran-
cia e Austria sulla questione italiana’, i primi due furono tra
P’altro votati all’unanimitd’. Con legge del 21 maggio 1859

6% Ludwig Samuel Bogislav Kiihne (1786-1864), studid scienze camerali
ad Erlangen ed esercitd un grande influsso sull’amministrazione delle
finanze prussiane prendendo parte all’opera di fondazione dell’Unione
doganale tedesca (Zollverein). Dall’8 novembzre 1848 al 24 febbraio 1849
diresse ad interim il ministero delle Finanze prussiano, e dal 1849 al 1852
fu membro della Prima camera. La sua carriera di deputato ebbe inizio
nel 1852 per terminare poco prima della sua morte nel 1863. Fino al
1862 fu eletto dal primo collegio elettorale di Berlino, nel 1863 fu eletto
invece da quello di Diisseldorf. All’interno della Camera dei deputati
degli anni cinquanta, dove fu sempre relatore per la Commissione bilan-
cio, fece parte del gruppo della «Linke», dal 1859 al 1861 del gruppo
Vincke, e infine, nel 1862 e 1863, del gruppo parlamentare Grabow. Su
Kiihne cfr. H. CONRAD-B. HAUNFELDER, Preussische Parlamentarier, p.
87; S. SKALWEIT nella NDB, XIII; R. EITNER nellADB, XVII.

70 Cfr. Bericht der Kommission zur Berathung der Gesetzentwiirfe betref-
fend... iiber die von der Kéniglichen Staats-Regierung vorgelegte Denk-
schrift und den Ersten Gesetz-Entwurf del 9 maggio 1859, in SzenBerAH,
Anlagen, IV 2, 1859, Aktenstiick n. 115, pp. 832-35, in part. p. 833, e
inoltre StenBerAH, 49a seduta, 12 maggio 1859, p. 1083 (Vincke), p.
1096 (Arnim, Berlin), p. 1100 (Riedel), p. 1104 (Dr. Simson). .

71 Cfr. la definizione della «bewaffnete Vermittlung» data dal deputato
Joseph Biirgers in StenBerAH, 49a seduta, 12 maggio 1859, p. 1110: «lo
Stato che compie tale scelta tiene la sua attenzione costantemente rivolta
alla guerra condotta dalle altre potenze 1’'una contro I’altra, ma intervie-
ne in essa solo nel caso giunga alla conclusione che la guerra nuoce
all’equilibrio europeo e viola gli interessi nazionali».

72 Cfr. le dichiarazioni rese dal liberale Eduard Simson durante il dibat-
tito svoltosi in aula sui tre progetti di legge: «non si pud proprio dire che
questo sia un dibattito: contro i progetti di legge governativi e contro la
proposta della Commissione [che aveva invitato ad accoglierli senza
modifiche] non si & levata alcuna voce, con un’unanimita che molto
raramente si trova negli annali parlamentari» (StenBerAH, 49a seduta,
12 maggio 1859, p. 1104, Dr. Simson).

271



la Camera concesse cosi al governo per scopi militari un
credito di ben 40 milioni di talleri.

Nei mesi successivi alla chiusura della Dieta, avvenuta il 14
maggio 1859, I’attenzione del movimento liberale prussiano,
come di quello tedesco in genere, venne assorbita prevalen-
temente dalle vicende della guerra italiana”. Grande fu in
particolare la delusione della Prussia, che pure il 14 giugno
aveva mobilitato sei corpi d’armata in difesa della confede-
rata Austria sconfitta dai francesi a Magenta il 4 giugno, per
il modo in cui, del tutto a sua insaputa, si concluse inaspet-
tatamente la guerra. Senza alcun coinvolgimento della Prus-
sia I’ Austria firmd infatti dapprima, 1’11 luglio 1859, il trat-
tato preliminare di pace di Villafranca, e poi stipuld anche la
pace definitiva con la Francia a Zurigo, il 10 novembre dello
stesso anno.

L’umiliazione cosi inflitta alla Prussia dall’Austria™ indusse
molti liberali prussiani a tornare a riflettere sulla necessita
di perseguire una modifica della costituzione della Confede-
razione germanica, ora che, con la sconfitta dell’Austria, che
aveva dovuto cedere la Lombardia a Napoleone perché que-

73 Cfr. a questo proposito tra gli altri W. SIEMANN, Gesellschaft im
Aufbruch, pp. 171 ss.; W. GRUBE, Die Neue Aera, pp. 12 ss.; T. NIPPER-
DEY, Deutsche Geschichte, pp. 693 ss. e, da ultimo, R. HELFERT, Der
preuflische Liberalismus, pp. 53 ss.

74 Grande delusione e un senso di profonda umiliazione per la pace
conclusa separatamente dall’Austria trapelava da molti articoli di fondo
della «Nationalzeitung»; cfr. ad esempio Die Lage nach dem Frieden del
16 luglio 1859; Die preufische Politik del 17 luglio 1859, in cui si soste-
neva che I’Austria aveva coinvolto la Confederazione e la Prussia nella
guerra solo per difendere i suoi scopi di politica estera e per umiliare la
Prussia in quanto grande potenza, relegandola ancora una volta in una
condizione di «vassallaggio»; Preufien und der Friede von Villafranca del
28 luglio 1859, in cui si riportavano ampi stralci dall’omonimo libello del
professore di storia Ludwig Karl Aegidi, al tempo in stretto contatto con
il liberale moderato Max Duncker, che aveva trovato larghissima riso-
nanza nell’opinione pubblica prussiana. Una testimonianza contempora-
nea sul decorso della guerra italiana, con particolare riferimento alla
condotta dell’Austria, & offerta da H. SCHULTHESS, «Riickblick auf die
Ereignisse des Jahres 1859», in Europdischer Geschichtskalender, 1860,
pp- 161-75.
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sti a sua volta la cedesse al Regno di Sardegna, era emersa in
modo inequivocabile la debolezza del Bund nel suo com-
plesso”.

1l primo passo da fare per riformare la Confederazione ger-
manica, si affermava nel primo dei tre articoli di fondo sul
tema apparsi sulla «Nationalzeitung» nell’agosto del 18597,
era, ancor prima che la creazione di un parlamento tedesco
da affiancare al Bundestag, definito come nient’altro che
«un’assemblea di agenti diplomatici, di luogotenenti dei vari
sovrani di cui eseguono gli incarichi», la sua sostituzione
con un «vero governo»’’. La contraddizione esistente tra il
diritto della Confederazione e il diritto dei singoli Stati, tra
il «carattere assolutistico del Bundestag» e invece la condi-
zione dei principi all’interno dei loro Stati, dov’erano limita-
ti giuridicamente dalle costituzioni nell’esercizio dei loro
poteri sovrani’®, non poteva essere tollerata ancora molto a
lungo; data perd la situazione in cui si trovava la Germania
in quegli anni, si riteneva che le iniziative piu efficaci per
avanzare lungo la via della riforma del Bund, potessero esse-
re prese solo dalla Prussia™.

L’aspirazione dei liberali prussiani alla riforma della Confe-
derazione si incontrd in questo periodo con quella coltivata
da molti altri liberali, in maggioranza di ispirazione demo-
cratica, nel resto della Germania. Le due assemblee di libe-
rali provenienti da tutti gli Stati tedeschi convocate ad Eise-
nach, la prima, promossa quasi esclusivamente da liberali

75 Sull’antagonismo austro-prussiano all’interno della Confederazione
germanica durante I’Ottocento cfr., tra gli altri, E. ANGERMANN, Die
deutsche Frage, in part. pp. 30 ss.; M. DERNDARSKY, Osterreich und der
Deutsche Bund, con riguardo alla condotta della «Terza Germania» e alle
ambizioni dell’Austria come potenza tedesca ed europea (cfr. in part.
pp. 108 ss. e soprattutto pp. 111 s., sulla guerra italiana); A. DOERING-
MANTEUFFEL, Die deutsche Frage, pp. 27 ss.

76 Der Weg zur deutschen Reform, L., in «NZ», 19 agosto 1859; II,
ibidem, 20 agosto 1859; IIL., ibidem, 21 agosto 1859.

77 Cfr. Der Weg zur deutschen Reform, L., in «NZ» del 19 agosto 1859.
78 Cfr. Der Weg zur deutschen Reform, I, in «NZ» del 20 agosto 1859.
7% Cfr. Der Weg zur deutschen Reform, I1I., in «NZ» del 21 agosto 1859.
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democratici, del 17 luglio, la seconda, cui parteciparono
anche alcuni eminenti liberali costituzionali, del 14 agosto
18598 sfociarono infine, com’e noto, nell’allestimento di
una terza assemblea, che si riveld di portata storica per il
processo di unificazione della Germania. In quest’assem-
blea infatti, cui parteciparono oltre 150 liberali provenienti
da tutti gli stati della Germania e che si riuni a Francoforte
il 15 e il 16 settembre 1859 in attuazione della decisione
presa ad Eisenach il 14 agosto di costituire una «nationale
Partei», si sanci ufficialmente la nascita di un «nationaler
Verein», il cosiddetto «Nationalverein», con "obiettivo di
dare alla Germania una configurazione piti libera e unita-
riadl. Quest’ultimo si costitui, prefigurando nella sua strut-

80 Sui lavori e sulle decisioni delle due assemblee liberali convocate ad
Eisenach si riferiva ampiamente nell’articolo di fondo Die Eisenacher
Versammlungen vom 17. Juli und 14. August d. J. und die Hannoversche
Erklirung vom 20. Juli, della «<NZ» del 2 settembre 1859. Qui veniva resa
nota anche la risoluzione finale, articolata in 7 punti, approvata dalla
seconda assemblea di Eisenach: dopo la conclusione della pace tra Au-
stria e Francia i pericoli per ’indipendenza della patria tedesca anziché
ridursi — si diceva — erano ulteriormente aumentati; ’origine di questi
pericoli era individuata nell’errata costituzione complessiva della Ges-
mania. Per una riforma della costituzione della Germania era anzitutto
necessario che il Bundestag fosse sostituito con «un governo centrale
stabile, forte e duraturo» e che fosse convocata un’«assemblea nazionale
tedesca». L’iniziativa per il raggiungimento di questi obiettivi doveva
essere assunta dalla Prussia; ad essa, in attesa della costituzione di un
governo tedesco centrale, doveva essere trasmessa anche, in caso di mi-
naccia dall’esterno, la guida delle forze militari tedesche e la rappresen-
tanza diplomatica della Confederazione.

81 Cfr. «NZ» del 19 settembre 1859. La fondazione del «Nationalve-
rein» fu annunciata all’assemblea di Francoforte, che ne approvd anche
lo statuto. Nello statuto, che indicava come sede del Verezn Francoforte,
era apertamente dichiarato lo scopo «patriottico» dello stesso e afferma-
ta la necessita di insediare un comitato permanente di 12 persone che,
eletto dai membri del Verein, doveva provvedere al disbrigo degli affari
dello stesso. Nella «Nationalzeitung» del 19 settembre, oltre al testo
dello statuto, era riportata anche la lista dei partecipanti all’assemblea di
Francoforte; tra di essi vi era anche Friedrich Zabel, direttore della
«Nationalzeitung». Tra i prussiani presenti nel comitato permanente del
«Nationalverein» comparivano tra gli altri, oltre al libraio di Lipsia Gu-
stav Mayer, anche H.V. von Unruh e numerosi membri della Camera dei
deputati; tra questi ultimi il Dr. Moritz Veit e Schulze-Delitzsch. Sulle
origini del «Nationalverein», in connessione con il dibattito politico
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tura organizzativa la moderna forma-partito®?, espressamen-
te come gruppo di pressione e di propaganda a favore ap-
punto della causa della riforma della costituzione della Con-
federazione germanica sotto la guida della Prussia.

suscitato dalla questione italiana, si veda ormai datato P. HERRMANN,
Die Entstebung, in part. i capitoli 1: «Der italienische Krieg und die
Stimmung in Deutschland», pp. 11-33, e 2: «Von der Eisenacher Erklirung
bis zur konstituierenden Versammlung des Deutschen Nationalvereins»,
pp. 37-81. Per un’attenta analisi dell’atteggiamento, alquanto cauto e
distaccato, osservato dal governo prussiano e dal monarca verso la ripre-
sa del movimento nazionale e la fondazione del «Nationalverein», si veda
inoltre il lavoro, anch’esso tuttavia alquanto tradizionale come imposta-
zione, di W. GRUBE, Die Neue Ara, in part. i capitoli 1: «Das Berliner
Kabinett und die 6ffentliche Meinung Deutschlands bis zum Ende des
italienischen Krieges», pp. 12-31 e 2: «Die Haltung Preulens zur Bunde-
sreformbewegung bis zur Beantwortung der Stettiner Adresse», pp. 32-
63. Assai pil stimolanti, per ipotesi di ricerca, prospettiva di indagine e
profondita di scavo delle fonti liberali, sono indubbiamente, sia il lavoro
monografico di S. NA’AMAN su Der deutsche Nationalverein (1987), sia il
recentissimo Politisches Biirgertum di Andreas BIEFANG (1994). Na’aman
ad esempio nega, mettendo in discussione acquisizioni di intere genera-
zioni storiografiche del passato, che ci potesse essere e che ci sia effetti-
vamente stato un movimento di unificazione nazionale grofdeutsch, e
cioé con inclusione dell’Austria. Al massimo, secondo Na’aman, & esisti-
to, e anche solo per breve tempo, un movimento di riforma grofdeutsch
(cfr. S. NA’AMAN, Der deutsche Nationalverein, p. 20).

82 Cosi afferma ad esempio S. NA’AMAN, Der deutsche Nationalverein, in
part. p. 91: «La Nationalpartei era venuta al mondo come «Nationalve-
rein» perché il Verein era la forma pid diffusa di organizzazione nella
societa del XIX secolo. Questo Verein era perd stato pensato nella pro-
mettente forma di un partito perché esso non raccoglieva i suoi membri
come le Honoratiorenparteien parlamentari del suo tempo, ma prefigura-
va invece il partito nel senso che i suoi soci ricevevano una tessera,
versavano delle quote, e al momento di entrare a farne parte sottoscrive-
vano un programma ai cui principi erano vincolati nella loro condotta
politica». La tesi di Na’aman, per cui il «Nationalverein» risultd da una
sintesi assai riuscita dei due principi organizzativi del moderno partito
politico di massa organizzato centralisticamente e burocraticamente da
un lato e del Verein organizzato orizzontalmente e democraticamente
dall’altro, dove perd in ultima istanza e nei fatti il primo riusci ad impor-
si sul secondo (cfr. S. NA’AMAN, Der deutsche Nationalverein, pp. 54, 62,
66), & accolta, sostanzialmente, anche da A. BIEFANG (cfr. Politisches
Biirgertum, ad esempio p. 80 (dove si dice che la sede del «Nationalve-
rein» aveva tutto «’aspetto di una moderna sede centrale di partito»), e
307 {(«anche nella storiografia pid recente gli viene attribuito, e a ragio-
ne, il carattere di un partito politico moderno»).

275



La necessita di por mano alla riforma della costituzione
della Confederazione germanica era emersa con particolare
urgenza quando, con la concessione al governo del credito
di 40 milioni di talleri per mobilitare tutti i corpi d’armata
dell’esercito prussiano, era stata ancora una volta toccata
con mano la disparitd del contributo dato dalla Prussia e
dagli altri Stati tedeschi per garantire la sicurezza interna-
zionale della Confederazione germanica®. Tanto piti che
I’impegno militare della Prussia non era stato ripagato con il
riconoscimento del suo diritto ad assumere la guida del-
Pesercito della Confederazione®. Le ingenti risorse finan-
ziarie destinate dal governo alla mobilitazione dell’esercito
con la legge del 21 maggio 1859, soprattutto se rapportate
all’infruttuosita con cui si era conclusa la sessione parlamen-
tare del 1859 nella produzione di legislazione attuativa della
Costituzione, non potevano che essere fonte di viva preoc-
cupazione per quei liberali che, con I'inizio della Nuova
Era, avevano ritenuto fosse finalmente giunto il momento di
fare il punto sui problemi di politica interna e di concentra-
re il proprio impegno politico sul completamento e il conso-
lidamento legislativo dell’edificio dello Stato costituzionale.
Sinora, di fatto, essi avevano visto progredire solo la costru-
zione della dimensione militare dello Stato.

Max von Forckenbeck, membro come Hoverbeck della «Frak-
tion Vincke» e come lui sottoscrittore nel settembre 1859
dello statuto del «Nationalverein»®, in una lettera del 21
settembre 1859 manifestd all’amico deputato la sua preoc-

8% Cfr. il rilievo in questo senso fatto da Georg von Vincke in StenBer-
AH, 49a seduta, 12 maggio 1859, p. 1087.

84 La richiesta di una riforma in questo senso della costituzione militare
della Confederazione germanica (Bundeskriegsverfassung) sara al centro
anche del saggio del 1862 del liberale W. LOWE [VON CALBE], Preufens
Beruf in der deutschen Sache.

85 A coinvolgere sia Hoverbeck che Forckenbeck nei lavori di Eisenach
che precedettero la costituzione del «Nationalverein», era stato Hans
Viktor von Unruh, insieme a Schulze-Delitzsch uno dei suoi pit eminen-
ti membri fondatori (cfr. L. PARISIUS, Leopold Freiherr von Hoverbeck,
11, p.165).
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cupazione per le implicazioni negative, divenute ancor pilt
nettamente percepibili, che la conservazione della vigente
costituzione della Confederazione avrebbe potuto avere per
la realizzabilita del programma liberale di politica costitu-
zionale interna:

«A mio parere, senza una diversa configurazione della situazione
tedesca & impossibile anche I'esistenza di una ragionevole e libera
costituzione prussiana. Se la situazione tedesca resta cosi com’e
ora, in Prussia verra e dovra essere consolidato solo lo Stato milita-
re. Lo si vede gia da ora: 'unico mutamento che il nuovo governo
riesce a chiamare in vita &, oltre ad una corretta amministrazione,
una riorganizzazione dell’esercito che richiede sempre pili ingenti
risorse finanziarie e forze umane»®.

Per il resto del 1859, la questione della riforma della costitu-
zione della Confederazione germanica, con cui venivano ri-
portati all’ordine del giorno sia la questione del rovinoso
dualismo austro-prussiano e, con esso, la vexata quaestio
della direzione delle forze militari della Confederazione, sia
il problema della necessita di sostituire il tanto esecrato
Bundestag, che dal 1851 in poi era pil volte intervenuto a
dar man forte ai governi conservatori dei singoli Stati mem-
bri, rimase di esclusivo interesse della cerchia dei liberali
costituitisi nel «Nationalverein». La questione dei pericoli
connessi al consolidamento della Prussia come Militirstaat
invece, proprio per i costi materiali da esso richiesti, non
poteva essere tenuta piil a2 lungo lontano dalla pubblicita dei
dibattiti parlamentari.

L’annuncio fatto il 12 gennaio 1860 dal principe reggente
nella Thronrede, il tradizionale discorso con cui il capo dello
Stato apriva ufficialmente ogni nuova sessione parlamenta-
re, dell’intenzione del suo governo di presentare prossima-
mente un progetto di legge contenente le modifiche che si
intendevano apportare all’organizzazione dell’esercito, non
colse di sorpresa i due gruppi parlamentari liberali.

86 Cfr. la lettera di Forckenbeck a Hoverbeck del 21 settembre 1859,
ibidem, p. 164.
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La costituzione militare prussiana poggiava, principalmente,
sulla legge sull’esercito (Webrgesetz) del 3 settembre 1814%7.
Con essa era stato anzitutto affermato il principio dell’obbli-
go generale alla prestazione del servizio di leva, di contro alle
numerose esenzioni ammesse dal precedente sistema, ed era
stato stabilito, in secondo luogo, che le forze armate doveva-
no consistere di quattro corpi: ’esercito permanente (szehen-
des Heer), la milizia mobile di prima chiamata (Landwebr des
ersten Aufgebots),la milizia mobile di seconda chiamata (Land-
webr des zweiten Aufgebots), la milizia territoriale (Land-
sturm). Con la medesima fondamentale legge del 1814 era
stata in terzo luogo fissata in tre anni la durata del servizio
militare attivo e in altri due anni quella della riserva nell’eser-
cito permanente; in quest’ultimo si restava percid complessi-
vamente inquadrati dal 20° al 25° anno di eta.

La costituzione militare prussiana poggiava inoltre sulla Land-
wehrordnung del 21 novembre 1815. Gli abili alla leva infat-
ti, una volta congedati anche dalla riserva, erano inquadrati
per i successivi 14 anni della loro vita all’interno della mili-
zia mobile. Cid significava che essi erano chiamati ad eserci-
tarsi militarmente per brevi periodi nel corso dell’anno peri
successivi 14 anni; e in particolare, per 7 anni all’interno
della milizia mobile di prima chiamata (e cio& solitamente
dal 26° al 32° anno di eta), per altri 7 all’interno di quella di
seconda chiamata (solitamente dal 33° al 39° anno di et2)%.

87 Cfr. Gesetz iiber die Verpflichtung zum Kriegsdienste vom 3. Septem-
ber 1814, in E.R. HUBER, Dokumente, I, pp. 58-60.

88 Sulla costituzione militare prussiana si veda anzitutto G. RITTER, I
militari, 1, in part. il cap. 5: «Da Boyen a Roon: esercito popolare oppure
guardia reale?» (pp. 121-155), dove la costituzione militare prussiana &
definita come un «importante tentativo, non di fondere in piena unita
pensiero civile e militare, popolo ed esercito (come, almeno idealmente,
avviene nella ‘guerra integrale’ del XX secolo), ma di accostarli il pit
possibile, di conciliarli tra loro» {p. 129). Cfr. inoltre I. CERVELLI, Bis-
marck e unificazione tedesca, pp. 417 ss.; W. BURMANN, Konigliche
Armee — Volksheer, in part. pp. 91 ss.; E.R. HUBER, Heer und Staat del
1943, in particolare pp. 41-197; e, da ultimo, R. HELFERT, Der preufiische
Liberalismus, pp. 67 ss. Un’appassionata difesa del sistema prussiano
della milizia mobile, in quanto «pili nazionale, pil costituzionale..., meno
opprimente e costoso» intraprese giad K. von Rotteck in un suo scritto
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Che in materia di organizzazione dell’esercito si meditassero
o fossero imminenti grossi rivolgimenti, era gia nell’aria dal-
Pestate del 1859; in questo senso erano giunti all’opinione
pubblica pill avvertita tutta una serie di segnali. In primo
luogo la risoluzione del governo e del monarca, dopo aver
condotto sul campo oltre ai battaglioni dell’esercito regolare
anche quelli corrispondenti della milizia mobile®, di non
sciogliere i battaglioni di quest’ultima non appena cessato il
pericolo®. 11 fatto che nel 1859 la milizia fosse stata mobili-
tata contemporaneamente ai battaglioni dell’esercito perma-
nente, in netta contraddizione con gli intenti originari dei
riformatori dell’esercito di inizio secolo per i quali si sareb-
be dovuto e potuto ricorrere alla milizia solo nel caso che le
truppe della Linie si fossero trovate in serie difficolta belli-
che, poteva essere interpretato come il segno della volonta
di dissolvere o perlomeno di ignorare la differente natura,
esclusivamente difensiva, della milizia rispetto a quella del-
Pesercito permanente®’. In secondo luogo il fatto che alla

sull’esercito permanente e la milizia del 1816, e piu tardi, sulla sua scia,
anche C. WELCKER, nell’Anbang apposto alla voce Heerwesen, Land-
webrsystem, della 2a ed. dello Staarslexikon (1847), in part. p. 596.

85 Cfr. Die Einziehung der Landwebr, in «NZ» del 22 giugno 1859; qui
tuttavia si giudicava positivamente la decisione del governo e si esortava
la milizia a dare buona prova delle sue capacita.

90 Su questo fatto, e in genere sulle origini del piano governativo di
riforma dell’esercito, si confronti H. WITTE, Die Reorganisation, in part.
pp. 81-83.

91 La decisione del ministro della Guerra di mobilitare anche la milizia
mobile di prima chiamata fu successivamente sottoposta a dura critica
d.al deputato liberal-moderato Karl von Vincke-Olbendorf (cfr. il suo
Uber Reformen in der preufischen Kriegsverfassung), allorché si compre-
se con maggiore chiarezza come tale operazione fosse stata un ulteriore
passo verso la perseguita assimilazione della milizia alle truppe dell’eser-
cito permanente (cfr. 7bidem, pp. 145-49, e in part. pp. 145-46 dove si
diceva: «Se nel 1859 abbiamo assistito alla dichiarazione del ministro
della Guerra che non si poteva mobilitare la Linie senza la milizia, cid
non era certo nello spirito dei fondatori dell’attuale costituzione milita-
re. Dei 192.000 uomini delle truppe della Linie che formano 'odierno
esercito prussiano sul piede di guerra, in realta sarebbero stati sufficienti
i2/3 per compiere la dimostrazione sul Reno»). La paternita del saggio,
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fine del 1859 al posto del vecchio liberale Bonin, che rasse-
gno le dimissioni il 1° dicembre, fosse stato nominato, senza
fornire alcuna motivazione, un nuovo ministro della Guerra
nella persona del conte Albrecht von Roon. Ancora a dieci
giorni di distanza dalla nomina di Roon, che era del 5 dello
stesso mese, nella «Nationalzeitung» si deplorava la segre-
tezza da cui restava avvolta l'intera operazione; una simile
segretezza, si affermava, era del tutto inaudita per un gover-
no «veramente costituzionale»®. In terzo luogo, da ultimo,
il fatto che dell’esistenza di un piano monarchico-governati-
vo di modifica della costituzione militare vigente avesse par-
lato, come riferiva la «Nationalzeitung», anche la conserva-
trice «Spenersche Zeitung»®.

Tutti e tre questi fatti insieme erano stati piti che sufficienti
a far sospettare all’opinione pubblica, non solo I'imminenza
della presentazione di un progetto di legge di riforma del-
I’esercito, ma anche il taglio che probabilmente sarebbe sta-
to dato alla riforma:

«I prossimi mesi saranno propizi ai feudali per una grande vittoria
— rifletteva ad alta voce Iautore dell’articolo di fondo della «Natio-
nalzeitung» del 18 dicembre 1859 -; 'esercito, in cui i loro privilegi
sono per lo pili intatti, e che essi a ragione considerano una delle
leve pit forti del loro potere politico, assumerd una forma che ne
fard un corpo ancora pilt grande e indipendente dalla volonta del
popolo. La milizia mobile non verra completamente soppressa, ma
assumera pill importanza I’esercito permanente; e cid non solo per
il rafforzamento numerico, ma anche per la modifica stessa cui sara
sottoposto. Verranno creati molti nuovi posti di ufficiale ma lo
spirito di corpo degli ufficiali... deve essere plasmato secondo quel-
lo della nobilta feudale; a quello di quest’ultima deve adeguarsi lo
spirito dei borghesi»®.

L’annuncio del principe reggente del 12 gennaio 1860, che
fosse prossima la presentazione di un progetto di legge di

pubblicato originariamente anonimo, la si & ricavata sempre dal Register
zu den Preufischen Jabrbiicher, p. 4.

92 Cfr. Der Riicktritt des Kriegsministers, in «NZ» del 15 dicembre 1859.
93 Ibidem.
%4 Cfr. Feudale und Liberale, in «NZ» del 18 dicembre 1859.
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riorganizzazione dell’esercito, non era percid giunto del tut-
to inaspettato ai liberali.

«Sorprendente» era stata piuttosto giudicata la poverta del-
le proposte di legge provenienti in particolare dal ministero
degli Interni; tanto pit che alla direzione di quest’ultimo,
dopo le dimissioni di Flottwell del 3 luglio 1859, era salito il
liberale Max von Schwerin, presidente della Camera dei
deputati nella precedente sessione parlamentare del 1859.
Tutto lasciava credere che «da questa parte», con sicurezza,
non ci si dovesse attendere nient’altro che un progetto di
legge, che pure indubbiamente rispondeva oltremodo alle
aspettative coltivate dai liberali nei confronti del nuovo go-
verno, con cui, in attuazione dell’art. 69 della Costituzione,
si fissavano in modo definitivo i collegi elettorali e la sede
degli stessi®.

Anche nella Thronrede il principe reggente aveva solo pro-
spettato la lontana eventualitd che si facesse in tempo a
presentare alla Dieta un progetto di legge relativo all’orga-
nizzazione delle circoscrizioni, e aveva addirittura taciuto
del tutto su un’altra eventualiti, pure precedentemente ven-
tilata da fonti ufficiose riportate dalla «Nationalzeitung»®, e
cioé che fosse imminente la presentazione di progetti di
riforma degli ordinamenti comunali, cittadini e rurali, come
anche dell’organizzazione delle province e del sistema di
amministrazione della polizia nelle campagne. Sempre nella
Thronrede, inoltre, nessun cenno era stato fatto alle inten-
zioni del ministro della Giustizia, dal quale i liberali si atten-
devano un progetto di legge sulla stampa e un altro che
rafforzasse 1’autoritd dei tribunali nei contenziosi ammini-
strativi, né a quelle del ministro del Culto, da cui gli stessi
aspettavano con ansia nuove proposte di riforma del settore
dell’istruzione®.

95 Cfr. Die Eréffnung der Kammern, in «NZ» del 13 gennaio 1860. Nel-
I’art. 69 della Costituzione si diceva infatti: «... I collegi elettorali devono
essere definiti dalla legge. Essi possono essere costituiti da una o pilt
circoscrizioni [Kreise] o da una o pitx delle citta piti grandi».

96 Cfr. «NZ» del 25 agosto 1859.
97 Cfr. Die Eréffnung der Kammer, in «<NZ» del 13 gennaio 1860.
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La sessione del 1860 non solo minacciava di trascorrere
infruttuosa dal punto di vista della realizzazione del pro-
gramma politico liberale avvitato attorno all’obiettivo del-
UAusbau der Verfassung, come era gia stato per il 1859, ma
soprattutto correva il pericolo che fosse completamente as-
sorbita dalla discussione del progetto di legge governativo
mirante all’«Ausbau des adeligen Militarstaats». Da questo
progetto di legge i liberali non avrebbero tratto alcun van-
taggio, e tutto lasciava credere che per la sua approvazione
non si pensasse nemmeno ad offrire o prospettare loro una
qualche contropartita «in un qualsiasi altro campo della po-
litica per il consolidamento della liberta civile»®.

Anche la ripresentazione da parte del ministro liberale delle
Finanze Patow, il 16 gennaio 1860, dei quattro progetti di
legge governativi di riforma del sistema dell’imposta fondia-
ria®®, gli stessi che 1’anno precedente si erano arenati in
Commissione, non poteva certo pilt pretendere di rappre-
sentare per i liberali un’equa contropartita politica per la
riforma dell’esercito!®. Tanto pit che a indurre il governo a
ripresentare questi progetti di legge non era stata certo in
primo luogo la volonta di portare ad affermazione il princi-
pio dell’equita fiscale, quanto proprio il bisogno di reperire
i fondi necessari a finanziare la nuova organizzazione del-
Pesercito®.

Certo, il terzo dei quattro progetti di legge, con cui si proce-

98 Cfr. Feudale und Liberale, in «<NZ» del 18 dicembre 1859.

99 Cfr. 1. Gesetz betreffend die anderweitige Regulierung der Grund-
steuer; 2. Gesetz betreffend die Einfiibrung einer allgemeinen Gebiude-
steuer; 3. Gesetz betreffend die Veranlagung und Erbebung der Grund-
steuer von den bisher befreiten und bevorzugten Grundstiicken; 4. Gesetz
betreffend die fiir die Aufbebung der Grundsteuerbefreiungen zu gewibrende
Entschidigung, in StenBerAH, 4a seduta, 16 gennaio 1860, p. 22 (Patow).

100 Cfr. Die Grundsteuervorlage, in «NZ» del 9 febbraio 1860.

101 Cfr. StenBerAH, 4a seduta, 16 gennaio 1860, p. 23 (ministro delle
Finanze, Patow: «... una tale [riorganizzazione dell’esercito] non sara
attuabile senza un notevole rigonfiamento del bilancio militare; per ren-
der cid possibile, sara assolutamente necessaria una modifica dell’impo-
sta fondiaria»).
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deva all’eliminazione delle esenzioni e dei privilegi ancora
esistenti nel prelievo dell’imposta fondiaria, conservava as-
solutamente intatta la sua carica corrosiva delle residue sac-
che di privilegio fiscal-cetuale. Gli altri due progetti di legge
perd, sia il primo, che cercava di rendere finanziariamente
vantaggiosa per il governo l'eliminazione delle differenze
impositive esistenti tra le province, sia il secondo, che preve-
deva l'introduzione di un’imposta generale sui fabbricati
destinata fatalmente a gravare soprattutto sulla popolazione
delle citta e sul «terzo stato»'%2, lasciavano emergere ora, nel
1860, ancora pit inconfondibilmente che ’anno preceden-
te, la loro natura eminentemente «fiscale»!®,

Alla fine, tuttavia, tutti e quattro i progetti di legge ottenne-
ro Papprovazione della Camera dei deputati, che li accolse il
28 febbraio 1860 con 222 voti a favore e 91 contrari. Tra gli
oppositori, secondo la «Nationalzeitung» del giorno dopo,
oltre ai deputati della ‘sinistra’ del gruppo Vincke, si pote-
rono notare anche alcuni deputati della sua ‘destra’%4,

Questi progetti di legge, che gia per i liberali recavano im-
presso il segho del compromesso politico con la nobilta
fondiaria'®, non erano d’altra parte in grado di soddisfare
neanche la maggioranza della Camera dei signori. Quest’ul-
tima, infatti, nella prospettata unificazione dei diversi tassi
di prelievo dell’imposta fondiaria vedeva «un attacco del
liberalismo cittadino e capitalista ad uno dei bastioni del-

102 Cosi si sosteneva anche in una riflessione sul tema di H. BURGHART,
Zur Grundsteuerfrage, del 1860 (cfr. qui p. 31).

103 Cfr. Die Grundsteuervorlagen, in «NZ» del 9 febbraio 1860.
104 Cfr. «NZ» del 29 febbraio 1860.

105 T progetti di legge sull’imposta fondiaria, si suggeriva nella «Natio-
nalzeitung» (cfr. Die Grandsteuervorlagen, del 9 febbraio 1860) avrebbe-
ro potuto contare sull’incondizionato appoggio liberale solo nel caso in
cui 'imposta fondiaria fosse stata trasformata da Staatssteuer in un’im-
posta per ['autogoverno locale. A partire dal 1891 in effetti I'imposta
fondiaria fu devoluta ai comuni; i Gutsbezirke che non costituivano un
comune a sé furono perd liberati dall’imposta {cfr. E. WURM, Die Finanz-
geschichte, p. 78, n. * e p. 67).
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Pordine cetuale»!%, un’«espropriazione camuffata», una vera
e propria «rapina fiscale», addirittura «il primo passo verso
il comunismo», dato che I'unificazione avrebbe inevitabil-
mente portato ad un aumento dell’impostal®’. Non a caso,
dei quattro progetti di legge solo il terzo ed il quarto, che
prevedevano 'abolizione delle esenzioni fiscali ma che da-
vano perd anche in cambio dei risarcimenti assai consistenti,
furono accolti dalla Camera dei signori. Il primo, con cui si
perveniva ad una maggiore tassazione delle province orien-
tali, e il secondo, che certo avrebbe toccato pit pesantemen-
te le cittd ma avrebbe anche costretto i proprietari terrieri a
pagare il 4% del valore d’uso dei fabbricati agricoli'®, furo-
no invece entrambi respinti dalla Camera dei signori, rispet-
tivamente, il 30 aprile la Grundsteuerausgleichung e i 1°
maggio la Gebiudesteuer'®. 1l ministro delle Finanze Patow,
vedendo con questo voto sconvolto P'intero sistema di rifor-
ma fiscale da lui elaborato, si vide costretto a ritirare tutti e
quattro i suoi progetti di legge di riforma dell’imposta fon-
diaria e a cercare di coprire con altri mezzi i costi della
prospettata riforma militare.

Ma torniamo ora ai propositi governativi di riforma del-
Pesercito del febbraio 1860. Il progetto di legge contenente
il piano governativo di riforma dell’esercito, riguardante ’ob-
bligo del servizio militare, era stato presentato alla Camera
dei deputati dallo stesso presidente del Consiglio il 10 feb-
braio 1860. Con esso era stato presentato anche un altro
disegno di legge con cui il governo chiedeva ben 9 milioni e

106 Cfr. W. PYTA, Liberale Regierungspolitik, p. 207.
107 Tbidem, pp. 208-209.

108 Nell’articolo di fondo, Aus dem Herrenbaus, della «Nationalzeitung»
del 1° maggio 1860, si diceva tuttavia che se alla base della determinazio-
ne dell’imposta sui fabbricati fossero stati posti i valori degli affitti degli
anni 1850-1860, assai pit alti nelle cittd che nelle campagne, in pochi
anni si sarebbe giunti alla situazione paradossale per cui «la sola Berlino
[avrebbe dato] un introito di imposta sulla casa superiore a quello che...
si [sarebbe ricavato] da tutta la campagna delle province orientali».

109 Cfr. W. PYTA, Liberale Regierungspolitik, p. 211.
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mezzo di talleri per I'attuazione di quella riforma'. Secon-
do i calcoli governativi, la copertura di tale somma avrebbe
dovuto essere assicurata, almeno in parte, dalla riproposi-
zione inalterata del provvedimento fiscale straordinario del-
P’anno precedente con cui era stato imposto un supplemen-
to del 25% sulle imposte dirette; come si ricordera, nel
1859, la riscossione di quell’aumento di imposta, autorizza-
to con legge del 21 maggio 1859, era servita a finanziare la
mobilitazione dell’esercito.

Nel suo intervento in aula il ministro della Guerra Roon, a
motivazione della presentazione del progetto di legge, disse
che con la legge di riforma dell’esercito il governo aveva
anzitutto voluto far fronte al bisogno, sentito ormai in tutto
il paese, di adeguare 'effettivo dell’esercito alle nuove esi-
genze militari e alla forte crescita della popolazione prussia-
na. Negli ultimi tempi la forbice tra gli abili e coloro che
effettivamente prestavano il servizio militare, si era infatti
ulteriormente aperta, vanificando il principio per cui «a tut-
ti devono derivare gli stessi oneri dall’obbligo generale al
servizio militare»!!!.

Secondo i dati dell’ultimo censimento eseguito in Prussia
alla fine del 1858, dati resi noti dalle «Mittheilungen des
statistischen Bureaus in Berlin» e ripresi dalla «Nationalzei-
tung» del 9 settembre 1859, la popolazione prussiana am-
montava a 17.739.913 unita, registrando una crescita per-
centuale rispetto all’ultimo censimento del 1855 del 3,12%112,

10 Cfr. StenBerAH, 10a seduta, 10 febbraio 1860, p. 96. Il presidente
dello Staatsministerium, principe di Hohenzollern-Sigmaringen, presen-
t0 due progetti di legge, il primo riguardante die Verpflichtung zum
Kriegsdienst, il secondo die Feststellung eines Nachtrages zu dem Staats-
baushaltsetat fiir das Jabr 1860 mit dem ebenfalls beiliegenden Nachtrags-
Etat, und die Forterbebung eines Zuschlages zur klassifizirten Einkom-
menssteuer, Klassensteuer und Mabl- und Schlachtssteuer, nebst den dazu
gebérigen Motiven und Anlagen.

11 Cfr. StenBerAH, 10a seduta, 10 febbraio 1860, p. 96 (Roon).

12 T dati forniti dalla «NZ» del 9 settembre 1859 corrispondono quasi
esattamente ai dati statistici sulla popolazione prussiana forniti, per il
periodo dal 1815 al 1875, da A. KraUS (ed), Quellen zur Bevélkerungs-
statistik, pp. 225 ss.
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Al costante aumento della popolazione registratosi in Prus-
sia nell’'ultimo mezzo secolo circa, in effetti, non era corri-
sposto un aumento proporzionale degli arruolati, quale in-
vece si sarebbe dovuto avere se fosse stato rispettato il prin-
cipio, che la progettata riforma dell’esercito non voleva cer-
to mettere in discussione, della coscrizione generale obbli-
gatoria. E cosi era avvenuto che, mentre al tempo in cui era
stata fatta Pultima fondamentale riforma dell’esercito, nel
1815, la Prussia, che contava allora solo circa 10.000.000 di
abitanti, arruolava annualmente 40.000 uomini, vale a dire,
come calcolo F. Engels, il 4% della popolazione, nel 1859,
sempre secondo i calcoli di Engels, veniva arruolato solo
poco pit del 2% della popolazione!®.

All’esposizione del ministro della Guerra Roon dei motivi
che avevano indotto il governo a presentare il progetto di
legge di riforma dell’esercito, segui I'intervento del ministro
delle Finanze Patow, per spiegare alla Camera il modo in cui
si intendeva coprire finanziariamente la progettata riforma
militare, «essendo il piano strutturato in modo tale da poter
essere realizzato solo gradualmente»!*. Il credito straordi-
nario richiesto e il supplemento fiscale del 25%, chiari Pa-
tow, avrebbero infatti coperto solo per il 1860 i costi della
riforma; per gli anni successivi si sperava invece di poter
devolvere a questo scopo gli introiti che sarebbero derivati
dall’attuazione della riforma dell’imposta fondiaria'®,

Per I’esame dei due progetti di legge venne insediata il 17
febbraio una commissione ad boc, la cosiddetta Militirkom-
mission, che si componeva di 21 membri, in maggioranza
liberali'té, La relazione sui lavori della Commissione, stesa

113 Cfr. F. ENGELS, Die preufische Militirfrage, p. 45. Sulla riforma
dell’esercito avviata nel 1859 dal principe Guglielmo, F. Engels scrisse
nel 1860 numerosi articoli su giornali esteri; cfr. Heeresreform in Deutsch-
land e Kriegsvorbereitungen in Preuflen, rispettivamente del 20 febbraio
1860, e ciog solo qualche tempo dopo la presentazione dei progetti di
legge governativi, e dell’8 novembre 1860.

14 SrenBerAH, 102 seduta, 10 febbraio 1860, p. 97 (Patow).
Y5 Ibidem, p. 126 (Patow).

116 T membri della Commissione erano Milde, Kiihne (Berlin), Harkort,
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dal generale Stavenhagen, esperto militare altamente stima-
to della «Fraktion Vincke»!'’, non riusci perd nemmeno a
raggiungere il Plenum, a dispetto dell’urgenza che la que-
stione della riforma militare sembrava rivestire per il gover-
no e soprattutto per il principe reggente. Per contro, o forse
proprio in conseguenza di cid, la stessa relazione fu ampia-
mente pubblicizzata e commentata dalla stampa liberale!8,
consentendo all’opinione pubblica, anche a quella meno
addentro alla problematica militare, di cogliere la vera posta
in gioco del progetto di legge, nonché i principi fondamen-
tali da cui il governo si era lasciato guidare nel progettare la
nuova riforma dell’esercito. La stampa liberale, che si trova-
va di fronte ad un corpo parlamentare-rappresentativo che
lottava strenuamente per superare la diffidenza nutrita nei
suoi confronti dal monarca e da alcuni esponenti governati-
vi e per affermarsi come istituzione dello Stato e unica sede
legittima di mediazione politica, si senti evidentemente chia-
mata ad assumere in prima persona quell’iniziativa politica e
quella funzione di propaganda che di li a qualche anno
potra invece dividere con I'organizzazione centralizzata del

Stavenhagen, Grabow, Auverswald, Bramer, Hoverbeck, Blanckenburg,
Bockum-Dolffs, Vincke (Ohlau), Hermann, Reichensperger (Geldern),
Dr. Schubert, barone von Seydlitz, Vincke (Hagen), Mathis (Barnim),
Behrend (Danzig), Osterrath, Dr. von Brandt, Schémann (cfr. StenBe-
rAH, 13a seduta, 17 febbraio 1860, p. 139).

117 Friedrich Karl Stavenhagen (1796-1869), parlamentare e generale
prussiano originario della Pomerania. Nel 1848 fu membro dell’Assem-
blea nazionale di Francoforte e nel 1849, dopo aver rivestito la carica di
direttore del ministero della Guerra per quasi un anno, fu posto in
aspettativa con pensionamento con il grado di Generalmajor. Stavenha-
gen fu eletto deputato per la prima volta proprio nel 1860 nel distretto
governativo di Westhavelland, nel collegio elettorale di Potsdam. Su di
lui cfr. la relativa voce di B. POTEN nel’ADB, XXXV, e il profilo biogra-
fico tracciatone da E. SCHMIDT-WEIRENFELS, Preufische Landtagsmin-
ner, pp. 218-24.

118 Essa & da noi analizzata nella versione leggermente ridotta in cui la
rese nota, in due giorni consecutivi, la «Nationalzeitung» rispettivamen-
te, nell’edizione serale (Abendblats) del 7 maggio 1860 sotto il titolo Der
Kommissionsbericht iiber die Militirvorlage, e dell’8 maggio dello stesso
anno sotto il titolo Fortsetzung und Schluf der Mittheilungen aus dem
Kommissionsbericht iiber die Militirvorlage.
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primo partito politico liberale. In questi primi anni della
Nuova Era, a differenza di quanto avverra negli anni del
conflitto costituzionale (quando il gruppo parlamentare del-
la «Fortschrittspartei» potra appoggiarsi anche ad un’orga-
nizzazione di partito extraparlamentare, e i suoi membri si
premureranno maggiormente di tenere costantemente infor-
mati i loro elettori sul corso e gli esiti dei lavori parlamenta-
ri), fu cosi la stampa a svolgere I'indispensabile funzione di
mediazione e di collante tra ’istituzione parlamentare e 'opi-
nione pubblica, riprendendo ad ospitare tra le sue colonne,
come non accadeva pitt dal 1848, ampi stralci dei resoconti
stenografici dei dibattiti parlamentari e soprattutto della
Camera dei deputati'®.

A far naufragare nel nulla la relazione della Commissione
militare non fu ovviamente estraneo il fatto che essa conte-
neva una critica serrata delle piti importanti misure di rior-
ganizzazione dell’esercito proposte dal governo.

Al dibattito sui progetti di legge governativi del febbraio
1860 svoltosi all’interno della Commissione militare, aveva-
no presenziato e partecipato, in via del tutto eccezionale,
numerosi esponenti governativi, a conferma della crucialita
del tema all’ordine del giorno. Ad esso avevano infatti preso
parte personalmente, oltre al ministro delle Finanze e della
Guerra, la cui presenza era perfettamente comprensibile,
anche quello senza portafogho Auerswald e quello degli In-
terni Schwerin!?,

119 1] problema del continuo intrecciarsi della storia degli organi di
stampa, dei partiti politici, del ruolo del deputato, dell’istituzione parla-
mentare nel suo complesso, nel quadro di un’indagine volta ad enucleare
i luoghi politico-istituzionali che furono decisivi per il processo di mo-
dernizzazione politica della Prussia, & del tutto trascurato nei lavori,
ricostruzioni tutte interne alla storia degli organi di stampa, di J. KAHL,
National-Zeitung, di H.D. FISCHER, Handbuch, e, infine, di E.G. FRIEHE,
Geschichte der «National-Zeitung». L’esortazione di qualche decennio fa
di L. BERGSTRASSER, Entstebung und Entwicklung, a continuare ad inda-
gare sul significato rivestito per 'opinione pubblica del periodo postri-
voluzionario dai resoconti dei lavori parlamentari forniti dagli inviati
della stampa, non pare aver avuto finora alcun seguito significativo.

120 Cfr. Der Kommissionsbericht iber die Militirvorlage, in «NZ» del 7
maggio 1860, Abendblar:.
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Nel corso dei lavori della Commissione il governo aveva
spiegato di essere stato mosso a preparare un piano di rifor-
ma militare dopo aver visto confermati, durante la mobilita-
zione del ’59, i suoi timori sull’insufficienza della prepara-
zione militare degli ufficiali e dei sottufficiali della milizia
mobile. Nella convinzione che la debolezza e I'inefficienza
della milizia mobile fossero dovute a cause strutturali e non
contingenti, e ritenendo che esse non dovessero pregiudica-
re oltre la forza dell’esercito prussiano nel suo complesso, il
governo aveva cosi messo a punto la riforma militare ora al
vaglio della Commissione.

Per assicurare alla Prussia un esercito pili forte ed efficiente,
oltre che pilt consono alle esigenze di una grande potenza
quale la Prussia era ormai diventata, si rendevano necessa-
rie, secondo il punto di vista delle forze governative, tutta
una serie di misure. Le misure proposte erano pero tali che,
per molti aspetti, finivano per ridisegnare l'intero assetto e
P’organizzazione interna delle forze armate prussiane. Tra
questi provvedimenti vi era anzitutto ’aumento degli arruo-
lati e, in generale, una pid sistematica attuazione del Kader-
system, e cioé di quella particolare strutturazione delle trup-
pe per cui in tempo di pace erano presenti solo virtualmente
i quadri che venivano immediatamente riempiti in caso di
guerra; in secondo luogo I'inclusione delle classi piti giovani
della milizia di prima chiamata tra le truppe dell’esercito
regolare; in terzo luogo, ma in via tutt’altro che subordinata,
soprattutto perché era questo il provvedimento che il reg-
gente considerava assolutamente irrinunciabile, la fissazione
definitiva e sistematica della ferma di leva triennale per la
fanteria. Secondo il principe reggente infatti la reintrodu-
zione della ferma di leva biennale, praticata per periodi an-
che lunghi durante i passati decenni, avrebbe sicuramente
avuto un effetto inibitorio sul processo, cui invece si voleva
imprimere una spinta decisiva con la progettata riforma mi-
litare, di totale identificazione del cittadino in servizio di
leva con il suo ruolo di soldato, allo scopo di massimizzarne
il livello di preparazione e di professionalita tecnica!?..

121 1.5 ferma di leva biennale era stata introdotta in Prussia dal 1837
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Sulla necessita di attuare un sostanzioso innalzamento delle
quote di reclutamento, da 40.000 a 63.000 uomini ogni anno,
misura che avrebbe consentito di ricorrere meno frequente-
mente e massicciamente alla milizia, oltre che di avvicinarsi
ulteriormente all’effettiva realizzazione del principio della
coscrizione generale obbligatoria, la Commissione si disse
assolutamente d’accordo con il governo.

Da essa fermamente respinta fu invece 1’accusa impietosa
degli esponenti governativi di inefficienza e di scarsa prepa-
razione tecnico-militare degli uomini, e soprattutto degli
ufficiali, della milizia'?2. Secondo la Commissione, il gover-
no non poteva disconoscere con tanta leggerezza la positiva
e insostituibile funzione di collante da sempre svolta dalla
milizia tra esercito e popolo. L’ulteriore svolgimento di que-
sta funzione sarebbe perd stato inevitabilmente pregiudica-
to dalla reintroduzione della ferma di leva per la fanteria a
tre anni e dalla conseguente assimilazione da parte del sol-
dato dell’«esclusivo spirito» di ceto caratteristico del corpo
degli ufficiali, reclutati ancora quasi esclusivamente nei ran-

ghi della nobilta!®.

1l sistema della milizia, secondo la maggioranza della Com-
missione, andava energicamente difeso dai suoi «nemici»; e
tali erano da considerarsi tutti coloro che, sin dai primi
decenni successivi alla riforma dell’esercito di Boyen e Grol-
man, avevano fatto in modo che essa perdesse progressiva-
mente la sua specificiti e venisse assimilata sempre pilt, an-

sino al 1852, quando venne ristabilita la ferma di leva di due anni e
mezzo. La ferma triennale era stata reintrodotta quindi prima solo di
fatto nel 1854 e poi anche formalmente nel 1856 (cfr. R. HELFERT, Der
preuflische Liberalismus, pp. 71 ss. e in part. pp. 75, 77-78). Sulla ferma
biennale e triennale cfr. G. RITTER, I militari, pp. 138-39 ss.; W. HUBAT-
SCH, Abriistung und Heeresreform, in part. pp. 52-53; e infine E.R. HU-
BER, «Heeresreform und Verfassungskonflikt» in Deutsche Verfassungs-
geschichte, 111, pp. 275-90, e in part. pp. 282-83.

122 Cfr. Der Kommissionsbericht iiber die Militirvorlage, in «NZ» del 7
maggio 1860, Abendblatt. :

125 Fortsetzung und Schiuf der Mittheilungen aus dem Kommissionbe-
richte, in «NZ» dell’8 maggio 1860.
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che nella collocazione esteriore assegnatale all’interno dei
corpi d’armata, alle truppe dell’esercito permanente.

Il governo di conseguenza, questa in sintesi la posizione
della maggioranza della Commissione militare, se proprio
voleva attuare con maggiore rigidita il Kadersystem, che pro-
cedesse pure; in cid perd esso avrebbe dovuto limitarsi quanto
piti possibile alle truppe dell’esercito regolare (Linze), osser-
vando e rispettando I’originaria diversita della milizia mobi-
le (Landwebr), che dai provvedimenti governativi usciva in-
vece drasticamente mutilata, oltre che violentemente assimi-
lata all’esercito regolare!?. La proposta governativa di in-
cludere le classi pilt giovani della milizia mobile tra le trup-
pe dell’esercito regolare equivaleva infatti, secondo il punto
di vista dei liberali della Commissione militare, all’elimina-
zione della milizia dall’esercito di campo che, secondo la
legge del 1814, si componeva della Linze, e cioé dei soldati
dell’esercito permanente, e della Landwebr di prima chia-
mata. Per quanto [’obiettivo di eliminare la milizia dall’eser-
cito di campo non fosse stato comprensibilmente mai espresso
a chiare lettere dagli esponenti governativi, cid si desumeva
tuttavia inequivocabilmente, secondo quanto si era sentita
autorizzata a dedurre gia la «Nationalzeitung» del 24 feb-
braio 1860 nel suo articolo di fondo Die Militirvorlage II,
dalla riforma militare governativa. Se infatti la milizia mobi-
le di prima chiamata fosse stata ridotta delle sue tre classi
pill giovani, sarebbero inevitabilmente rimaste solo le sue
quattro classi pill anziane, che pero, secondo la costituzione
militare vigente, non potevano avere altro compito se non
quello di difendere le frontiere e le fortificazioni.

Una strenua difesa del sistema della milizia consigliavano
inoltre, come fecero notare alcuni membri della Commissio-
ne militare, gravi motivi di ordine finanziario. Il sistema
della milizia aveva infatti da sempre consentito alla Prussia,
inferiore per mezzi finanziari e popolazione agli Stati limi-
trofi, di non impiegare, per il mantenimento di un grande

124 Cfr. Der Kommissionsbericht iiber die Militirvorlage, in «NZ» del 7
maggio 1860, Abendblatt.
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esercito in tempo di pace, le riserve materiali che le erano
invece indispensabili in caso di guerra'®. Contro i costi fi-
nanziari della ferma di leva triennale peraltro, anche sulla
«Nationalzeitung» non ci si stanco di mettere in rilievo come
essa avrebbe portato la Prussia ad avere un esercito in tem-
po di pace di oltre 200.000 uomini, «il che significa[va], in
rapporto alla popolazione, il piti grande esercito di pace di
tutti gli stati europei»'?. La ferma triennale, si argomentd
all’interno della Commissione militare, avrebbe fatto lievita-
re eccessivamente i costi della riorganizzazione dell’esercito,
mentre, «anche solo dall’accoglimento della ferma di leva
biennale per la fanteria, deriva[va] un risparmio annuale di
circa 3 milioni»'?’.

La critica cui erano stati sottoposti i due progetti di legge
governativi nella Commissione militare, critica che si era
appuntata soprattutto sui due propositi governativi di elimi-
nare di fatto la milizia dall’esercito di campo, inserendo le
sue tre classi pili giovani nella riserva della Linie, e di rein-

125 Cfr. Der Kommissionsbericht iiber die Militirvorlage, in «NZx» del 7
maggio 1860, Abendblatt. La medesima argomentazione si trova, oltre
che nei saggi di F. Engels di cui sopra alla n. 113, anche nel gia citato
Uber Reformen in der preufischen Kriegsverfassung, di K. VON VINCKE, e
in part. a p. 144: «La Prussia, la pilt piccola delle cinque grandi potenze
che ora regolano i destini dell’Europa, collocata geograficamente in mez-
Z0 a queste potenze che la superano di gran lunga per grandezza, popo-
lazione e compattezza territoriale, e con tre di esse direttamente confi-
nante, abbisogna, data la sua posizione, di un esercito che sia, in rappor-
to alla popolazione del paese, molto piti forte che in queste potenze.

Allo stesso tempo perd la Prussia, date le sue limitate risorse finanziarie,
non ¢& in grado di mantenere continuativamente un esercito cosi forte.
Essa si deve quindi orientare verso istituzioni che le permettano, in caso
di guerra, di rafforzare il pidl rapidamente possibile il piccolo esercito
costituito sulla base del servizio di leva in tempo di pace, e di essere cosi
immediatamente pronto a combattere». Nello stesso senso cfr. anche

ibidem, p. 173.
126 Cfr. Die Militérvorlage IV, in «<NZ» del 26 febbraio 1860.

127 Cfr. Fortsetzung und Schiuf der Mittheilungen aus dem Kommissions-
bericht, in «NZ», 8 maggio 1860 e, sempre sull’aspetto finanziario della
riforma, Die Mittel zur Militir-Reform, in «NZ» del 7 marzo 1860 e Die
Steuerbelastung in Preuflen, in «NZ» del 16 marzo 1860.
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trodurre la ferma di leva triennale al posto di quella bienna-
le!?) era stata, come si & visto, durissima. Che percid al
governo prussiano premesse particolarmente sottrarre al
pubblico dibattito parlamentare i due progetti di legge del
febbraio 1860, visto che gia in sede di commissione aveva
avuto modo di delinearsi chiaramente il forte contrasto esi-
stente sulla questione tra la maggioranza liberale e il gover-
no monarchico, & facilmente comprensibile. La sensibilizza-
zione politica di larghi strati dell’opinione pubblica su que-
sta scottante materia, materia su cui peraltro il reggente
riteneva di poter disporre senza essere in alcun modo vinco-
lato dalla rappresentanza popolare, in virtit dell’art. 46 della
Costituzione che gli aveva attribuito il comando supremo
dell’esercito'?®, non poté tuttavia essere evitata. In cid, un
ruolo importantissimo ebbe la stampa quotidiana soprattut-
to liberale che, come abbiamo visto, aveva largamente pub-
blicizzato la relazione della Commissione militare stesa da
Stavenhagen.

Quando perciod il contenuto del progetto di legge governati-
vo sull’esercito era ormai noto nei suoi punti principali an-

128 Fortsetzung und Schluf der Mittheilungen aus dem Kommissionsbe-
richt, in «NZ» dell’8 maggio 1860. Le divergenze tra il principe reggente
e il ministro della Guerra da un lato e la maggioranza parlamentare
liberale dall’altro, sulla definizione della durata della ferma di leva, era-
no ’espressione, secondo quanto osservato da E.R. Huber, dello scontro
di due modji, diametralmente opposti, di intendere il rapporto che dove-
va sussistere tra ordinamento militare e quello civile (cfr. E.R. HUBER,
Deutsche Verfassungsgeschichte, 111, pp. 282-83).

125 Art. 46 della Costituzione: «Il Monarca assume il comando supremo
[Oberbefebl] dell’esercito». 1l punto di vista del principe reggente, che
desiderava mantenere I’esercito estraneo all’influsso dello spirito del nuovo
Stato costituzionale (cfr. E.R. HUBER, Deutsche Verfassungsgeschichte,
III, pp. 278 ss.) & stato assunto e difeso anche da E.R. Huber; per
quest’ultimo il principe avrebbe avuto dalla sua parte sia la legislazione
precostituzionale ancora in vigore, sia la stessa Costituzione del 1850
che, agli artt. 46 e 47, avrebbe assicurato al monarca un diritto assoluta-
mente ‘illimitato’ di Kommandogewalt (pp. 75 ss.). La tesi della necessita
di tenere rigidamente separati I'ordinamento civile e quello militare (p.
277), che Huber aveva sostenuto con fervore nel lontano 1943 nel suo
Heer und Staat, si ritrova immutata, ad oltre 35 anni di distanza, nella
Verfassungsgeschichie.
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che all’opinione pubblica, nel maggio del 1860 il governo
preferi, assai abilmente, ritirarli e sostituirli con degli altri.

Al posto dei due progetti di legge del febbraio 1860 ne
furono cosi presentati alla Camera altri due il 5 maggio
1860. Con essi fu perd questa volta riproposta solo la richie-
sta di mezzi finanziari straordinari per scopi militari; alla
rappresentanza popolare furono chiesti 9 milioni di talleri,
al fine di «mantenere provvisoriamente», dato il perdurare
della situazione di pericolo nei rapporti tra le principali
potenze europee, Ueffettivo cui era stato portato I’esercito
con la mobilitazione disposta nell’anno precedente!*. Per
questa sessione il governo ed il principe reggente avevano
evidentemente rinunciato al varo della riforma dell’esercito.

Nonostante che con la larga pubblicizzazione dei lavori del-
la Commissione militare fatta dalla «Nationalzeitung», non
da ultimo proprio allo scopo di influenzare la decisione
della «Fraktion Vincke» sulla concessione al governo dei 9
milioni di talleri®!, fosse ormai chiaro a tutti che la proposta
governativa di riforma dell’esercito era destinata a incontra-
re la dura opposizione della maggioranza parlamentare, i 9
milioni di talleri, che tutto lasciava supporre sarebbero stati
impiegati anche per coprire finanziariamente la riforma del-
Pesercito gia messa in moto ’anno precedente, furono con-
cessi dalla Camera al governo quasi all’'unanimita. Il credito
straordinario di 9 milioni di talleri fu votato dalla Camera
dei deputati il 15 maggio 1860, dopo che il governo aveva
dichiarato di intendere la concessione del credito come un
voto di fiducia nei confronti dell’esecutivo.

Quale ruolo in questa decisione della Camera abbiano avuto

130 Cfr. StenBerAH, 47a seduta, 5 maggio 1860, p. 993 (ministro delle
Finanze, Patow).

131 Cfr. Der Kommissionsbericht iiber die Militirvorlage, in «<NZ» del 7
maggio 1860, Abendblatt: «La relazione della Commissione sul progetto
di legge relativo all’obbligo del servizio militare, redatta dal generale
Stavenhagen, ha certo perso di rilevanza pratica immediata...; essa & perd
estremamente importante per il voto della Camera, giacché contiene una
critica del piano al cui provvisorio mantenimento deve servire il credito
richiestox.
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le minacce fatte circolare dal monarca, che in caso di manca-
ta concessione del credito egli avrebbe potuto far ricorso
allo scioglimento della Camera o addirittura al licenziamen-
to dei ministri in carica®?, non & dato sapere. Certo & chela
maggioranza liberale, che attraverso Georg von Vincke ave-
va ribadito in aula la sua opposizione al progetto governati-
vo di riorganizzazione dell’esercito, non sfruttd il dibattito
parlamentare sulla richiesta governativa del credito ‘finan-
ziario’ straordinario per riaprire il dibattito sui principi ‘po-
litici’ cui si era ispirato il monarca con la sua ormai decaduta
proposta di legge di riforma dell’esercito. Al contrario, Vin-
cke ed il suo gruppo preferirono dar fiduciosamente credito
alle dichiarazioni dell’ex deputato liberale e ora ministro
delle Finanze Patow. La sua assicurazione, per cui con i
progetti di legge del 5 maggio 1860 il governo aveva rinun-
ciato, perlomeno momentaneamente, a dare soluzione defi-
nitiva sia al problema del ruolo e della collocazione che la
milizia mobile doveva avere all’interno dell’esercito di cam-
po, sia a quello della ridefinizione, per legge, della durata
del servizio militare!**, era stata da essi accolta, per il mo-
mento, come credibile.

Questo era quanto aveva dichiarato Patow il 5 maggio 1860
all’atto della presentazione dei due progetti di legge, come
anche quello che Georg von Vincke, d’altro canto, riteneva
di poter autonomamente e ragionevolmente desumere an-
che dalla formulazione letterale degli stessi. La specificazio-
ne per cui il finanziamento sarebbe servito al mantenimento
solo «provvisorio»*** delle misure militari adottate, gli sem-

132 A queste minacce del monarca, lasciate ufficiosamente trapelare a
scopo intimidatorio, accenna la «Nationalzeitung» del 21 marzo 1860
nel suo articolo di fondo Die Abgeordneten und die Militirfragen.

133 Cfr. StenBerAH, 47a seduta, 5 maggio 1860, p. 994.

134 1’aggettivo fu inserito nel testo del progetto di legge, con cui si
concedeva il credito straordinario di 9 milioni di talleri al governo, su
espressa proposta della Commissione. Il testo del primo articolo del
progetto di legge fu di conseguenza posto ai voti e accolto in questa
versione: «Der Kriegsminister wird ermichtigt, zur einstweiligen
Aufrechterhaltung und Vervollstandigung derjenigen Mafnahmen, wel-
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brava che tagliasse la testa al toro, vale a dire a qualsiasi
speculazione sulle conseguenze che questo voto favorevole
avrebbe potuto avere per il futuro in materia di riorganizza-
zione dell’esercito?®.

Dalla distinzione tra aspetto politico e aspetto finanziario
del piano governativo di riorganizzazione dell’esercito, ave-
vano preso e continuavano a prendere le mosse, evidente-
mente, sia il ministro della Guerra, sia quello delle Finanze.
Quella distinzione, che il governo aveva cercato di materia-
lizzare dapprima, nel febbraio 1860, con la presentazione di
due distinti progetti di legge, uno ‘militare’ ed uno ‘finan-
ziario’, nonché, una volta caduti i due progetti di legge, con
la riproposizione sotto altra denominazione solo della parte
finanziaria degli stessi nel maggio dello stesso anno!*¢, era
perd chiaramente, per chi avesse voluto intendere, solo vir-
tuale. I due aspetti del piano governativo di riorganizzazio-
ne dell’esercito, quello politico e quello finanziario, erano in
realtd intimamente connessi 'uno all’altro e non avrebbe
potuto essere altrimenti; non da ultimo per il fatto che il
governo non dava certo impressione di voler fare marcia
indietro rispetto alle modifiche dell’esercito poste in atto o
avviate, in perfetta sintonia con i principi enunciati nel pia-
no di riorganizzazione militare del febbraio 1860, con la
mobilitazione dell’esercito del 1859.

Il gruppo Vincke e tutta la componente liberale della Came-

che fiir die fernere Kriegsbereitschaft und erhohete Streitbarkeit des
Heeres erforderlich und auf den bisherigen gesetzlichen Grundlagen
thunlich sind, aufler den im gewdhnlichen Budget bewilligten Mitteln
fiir die Zeit vom 1. Mai d. J. bis zum 30. Juni 1861 — neun Millionen zu
verwenden» (StenBerAH, 51a seduta, 15 maggio 1860, p. 1128).

135 Cfr. il lungo intervento di Georg von Vincke in StenBerAH, 51a
seduta, 15 maggio 1860, in part. p. 1123.

136 Lo stesso ministro delle Finanze von Patow aveva dichiarato il 5
maggio, all’atto di presentare i due progetti di legge: «Dei due progetti
di legge uno & una semplice ripetizione di quello gia presentato con cui si
era chiesta l'ulteriore riscossione del supplemento sulla Zlassifizierte
Einkommensteuer, sulla Klassensteuer, sulla tassa sul macinato e sulla
macellazione...» (StenBerAH, 47 seduta, 5 maggio 1860, p. 993, Patow).
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ra, nel momento in cui avevano votato i progetti di legge del
maggio 1860, avevano certo anche dato 'impressione di es-
sere disposti a scendere sul piano argomentativo del gover-
no. Lo stesso Georg von Vincke, che non aveva potuto tace-
re a sé stesso e all’aula le ‘voci’ corse «negli ultimi giorni...
sul fatto che il governo [aveva] istituito ‘reggimenti combi-
nati’ di fanteria», vale a dire sul fatto che il governo conti-
nuava ad adottare misure di modifica del precedente conso-
lidato assetto dell’esercito, si era tuttavia affrettato imme-
diatamente dopo, con fare assai diplomatico, a ridimensio-
nare il peso specifico di quanto dichiarato riducendo cio che
era avvenuto a «momentanee scorrettezze» da cui si rischia-
va di ricavare un’immagine della realtd «diversa da quella
che [era] in effetti»®*’.

Da questo atteggiamento ambiguo di Vincke non si pud
certo dedurre che egli, e con lui i suoi compagni di gruppo
parlamentare, abbia effettivamente creduto alla favola go-
vernativa per cui il credito finanziario concesso nel maggio
1860 servisse solo a continuare la mobilitazione dell’eserci-
to. Assai pili probabile & invece che Vincke e la componente
li