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Introduzione

Per introdurre il nostro seminario mi limiterd a fare alcune
sparse osservazioni; osservazioni, perd, che partono tutte
dal campo della filosofia politica, perché io non sono uno
specialista nella storia italiana e tedesca dellOttocento.

Innanzi tutto io non saprei darvi una definizione del Libe-
ralismo, che risulti pacifica e non soggetta a controversie.
Quando parliamo di Cattolicesimo sociale sappiamo, grosso
modo, a cosa alludiamo; cosi pure per quella realtd com-
plessa e articolata che & il Socialismo. Ma sul termine libe-
ralismo fra filosofi, storici e politologi non ¢’& consenso;
anzi spesso c’¢ aperto dissenso. Tanto & vero che uno dei
maggiori pensatori liberali austriaci, da tempo emigrato in
America, Friedrich von Hayek, un pensatore che & insieme
un economista, un politologo e uno storico delle idee, ha
proposto di rinunciare a questa parola, perché riempiendosi
di contenuti troppo diversi, & causa pit1 di fraintendimenti
che di intendimenti. Se ora dobbiamo discutere sul Libe-
ralismo italiano e tedesco, & necessario avere un setaccio
concettuale, per scremare chi & liberale e chi liberale non &,
Per questo, riferendomi alla letteratura pitt o meno re-
‘cente, cercherd di indicare alcuni problemi, pilti che fornire
raggiunte soluzioni.

Thomas Neill, nel suo The Rise and Decline of Liberalism
(1953) distingue fra un Liberalismo «ecumenico» e un Li-
beralismo «settario»: il primo sarebbe un atteggiamento
di fronte alla vita, aperto tollerante e amante della discus-
sione; il secondo sarebbe proprio dei gruppi e dei partiti,
con una ben precisa ideologia, che si definiscono liberali.
A mio avviso la prima definizione — oltre ad essere troppo
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psicologistica, e il Liberalismo & pensiero e non atteggia-
mento umano — ¢ troppo larga, la seconda & troppo stret-
ta; e, fra le maglie larghe e strette, rischia di sfuggirci
proprio il Liberalismo.

Fra 1’'una e l’altro non dobbiamo dimenticarci che il Libe-
ralismo come pensiero, come teoria etico-politica, cerca
il suo inveramento storico o la sua possibilita di espressio-
ne pratica nelle istituzioni rappresentative, con una teoria
sui limiti dello Stato e sui diritti dei cittadini. E 'esistenza
o la realizzazione di questa particolare forma di orga-
nizzazione del potere, che dimostra come i liberali «ecu-
menici» o «settari» siano storicamente veramente egemoni
sulle altre concezioni ecumeniche e sugli altri gruppi set-
tari. Non sempre I’aggettivo liberale cotrisponde al sostanti-
vo: movimenti e partiti, che si definiscono liberali, spesso
non lo sono, mentre spesso movimenti e partiti, che usano
altre etichette, sovente lo sono nella sostanza. Per trova-
re una definizione a medio raggio, né ecumenica, né setta-
- ria, dobbiamo affidarci a dati forti; e questo dato ci pud
essere offerto proprio dallo Stato liberale, non dalle psi-
cologie ecumeniche o dagli spiriti settari. E, patlando dello
Stato liberale, parliamo anche della teoria liberale dello
Stato, che si rivela cosi metapolitica e metapartitica, cioe
oltre le sette. :

E ancora viva nella letteratura europea e americana I'im-
postazione data da Guido de Ruggiero alla sua Storia del
Liberalismo, un libro uscito in Italia nel 1925 e immedia-
tamente tradotto in inglese. Prima della storia di quattro
liberalismi nell’Ottocento (inglese, francese, tedesco, ita-
liano), egli coglie la nascita, il prologo in cielo, del Libera-
lismo in tutta la storia della cultura europea dal Cinque-
cento in poi, quasi a conclusione dell’'Umanesimo, del Ri-
nascimento, della riforma, dell’Tlluminismo (su questa via
lo segue Harold Laski). Da questa impostazione rischia di
nascere un grosso equivoco: il liberalismo sarebbe una con-
cezione totale della vita, in chiave immanentistica, col trion-
fo del soggettivismo moderno, che ha il suo inizio in Car-
tesio e il suo punto d’arrivo in Hegel. Lo stesso Croce, in

8



un famoso saggio scritto per il pubblico americano, fece
coincidere il liberalismo con la filosofia immanentistica, at-
rivando perd a una curiosa conclusione: gli Inglesi avevano
la pratica, ma non la teoria liberale, mentre i Tedeschi
avevano la teoria, ma non la pratica. Cosi il Liberalismo &
declassato a ideologia filosofica o metafisica fra le altre
ideologie; ma pochi liberali — nel sostantivo e non nell’ag-
gettivo — potrebbero riconoscersi in questo liberalismo,
che sembra escludere un Locke, un Montesquieu, un Kant,
un Tocqueville, un Mill.

Per quanto riguarda I’Ottocento, il limite dell’opera del De
Ruggiero ¢ un altro: quella di avere inaugurato la storia dei
liberalismi paralleli, diversi fra loro, che sembrano non in-
contrarsi mai: 'inglese, il francese, il tedesco e I’italiano.
Questo esempio & stato seguito da molti: ricordo solo M.
Cranston, in un fortunato volume: Freedom: A New Ana-
lisis (1953). Io penso che oggi sia pilt importante passare
dalle storie parallele alla storia della circolazione delle idee
fra le diverse nazioni europee, e vedere come esse si tra-
sformano a contatto dei problemi concreti: credo, appunto,
che in questo seminario potremo procedere ad alcune pre-
cise verifiche.

La non vastissima letteratura sulla storia del Liberalismo
lascia aperti ancora due problemi, il primo dei quali sem-
bra toccarci solo mediatamente. Se guardiamo le principali
storie del pensiero politico, se sfogliamo le antologie del
pensiero liberale, certe dimenticanze e certe presenze ci
fanno stupire. Per Sabine, nella sua ormai classica Storia
del pensiero politico il Liberalismo si riduce a J.S. Mill
-(non contesto certo questo nome) e a T.H. Green (un
idealista hegeliano), dimenticando del tutto un Constant e
un Tocqueville. J.S. Schapiro, nel suo Liberalism: Its
Meaning and History, (1958), fra i liberali italiani mette
soltanto Mazzini, dimenticando un Cavour, un Minghetti,
i fratelli Spaventa (e, perché no?, un Gaetano Mosca);
per quanto riguarda la Germania, non ricorda Kant o
Humboldt, e parla di Hegel, Bismarck, Treitsche. Mettere
insieme Mazzini e Hegel rivela se non altro un’incertezza
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"teorica su cosa sia mai il Liberalismo, incertezza che non &
ancora stata risolta. Anche altri come il Plamenatz, autore
di una fortunata storia del pensiero politico, mette insieme
un Burke e un Rousseau, tesi che si pud sempre sostenere,
ma non certo nell’ottica di una storia del pensiero liberale.

L’altro problema o Ialtro limite a noi interessa piti diretta-
mente: nel saggio di Cranston, or ora ricordato, vediamo
scomparire nei liberalismi paralleli quello italiano e appa-
rire al suo posto quello americano: nulla di male, ma &
il sintomo di una tendenza destinata ad accentuarsi: J. Pla-
menatz, nella sua antologia Readings from Liberal Writers,
(1965), riporta testi solo di autori inglesi e francesi, men-
tre il pits recente Western Liberalism, curato da E. K. Bram-
sted ¢ K.J. Melhuish (1978), cita quasi esclusivamente
Inglesi, Francesi e Americani e ricorda, fra i Tedeschi,
solo alcuni personaggi di secondo piano rispetto a Kant
(dimenticato) e a Humboldt; per gli Italiani cita solo
Cavour e Mazzini {mi sono limitato alla parte dell’antologia
che non riguarda il Novecento). Ma questa sensazione
che i Tedeschi e gli Italiani vivano alla periferia del libe-
ralismo, che questo assuma connotati sempre pilt «atlanti-
ci» e sempre meno «europei», al limite anglosassoni, &
ulteriormente avvalorata nella voce stesa da David Smith
per VInternational Encyclopaedia for Social Sciences, che,
dominato dalla tesi del Neill, vede in Europa solo il
liberalismo dei gruppi e dei partiti: nel nostro Continente
ci sarebbe una cultura troppo frastagliata e frammentaria,
per cui il Liberalismo appare sempre come ’espressione di
una setta. Insomma nell’area anglo-americana abbiamo un
tutto (liberale), che annulla le differenze, in Europa una
parte (liberale), settaria rispetto al tutto. Cid in parte &
vero, ma non si deve dimenticare che, nell’area anglo-ame-
ricana come nell’Europa continentale, esistono simili isti-
tuzioni liberal-democratiche.

Ma — & doveroso riconoscerlo — dietro a questo secondo
problema non ¢’ una incertezza teorica, ¢’¢ un fatto reale.
Questo spostamento della storia del liberalismo dal bari-
centro europeo al baricentro atlantico & dovuto al fatto
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che solo con I’'Ottocento la. Germania e I'Ttalia arrivano alla
soglia della modernizzazione: Inghilterra, Stati Uniti e
Francia (quella dell’89) avevano gia conosciuto le loro rivo-
luzioni liberali e da tempo — da secoli — avevano risolto
il problema dell’integrazione nazionale nello Stato territo-
riale; anzi si pud dire che, in Inghilterra e in Francia, lo
Stato aveva creato la nazione, mentre in Germania e in
Italia nell’Ottocento la nazione voleva farsi Stato. Germa-
nia e Italia avevano di fronte gli stessi problemi: lo Stato
nazionale, la modernizzazione economica e sociale e, per
quanto ci riguarda ancora piti da vicino, I'istituzione delle li-
berali istituzioni rappresentative. In entrambe le nazioni il
liberalismo non era una speranza scevra da timori: il ri-
cordo dell’ 89 ancora esaltava, ma la memoria del 93"
ancora agghiacciava e rendeva prudenti. Il Liberalismo era
vissuto come giusto mezzo, come innovatore nella conti-
nuitd, alle volte come compromesso. Alla parola «rivolu-
zione» si preferl quella di «risorgimento».

Un problema comune: lo sviluppo, la modernizzazione; ma
con soluzioni spesso diverse, se non opposte perché non
solo i problemi da risolvere erano diversi, ma diverse era-
no anche le tradizioni culturali con cui venivano affrontati
e diverso era il peso delle realtd costituzional-sociali, su cui
operare. Per quanto si riferiva alla modernizzazione istitu-
zionale, tutti erano d’accordo sulla «rappresentanza», ma
v’era chi voleva un vero e proprio regime parlamentare,
dove il governo fosse responsabile solo di fronte al Parla-
mento, e chi si accontentava della monarchia dualista, dove
il re continuava a detenere il potere esecutivo. Per quanto
riguarda la societd, in molti pesava lantica tradizione or-
ganica di una societd organizzata e articolata per ceti; in
altri, invece, la concezione individualistica di origine illu-
ministica si faceva strada con maggior forza e maggior vi-
gore. Per i rapporti con la Chiesa, in questa fase di seco-
larizzazione, c’era chi riteneva ancora buoni i vecchi me-
todi del giurisdizionalismo, propri dell’assolutismo illumi-
nato; c’era, invece, chi innovava, cercando di trovare una
conciliazione con la tesi «libera Chiesa in libero Stato».
Sul piano economico molti facevano coincidere il Libera-
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lismo con il Liberalismo, ma troviamo molti liberali che
erano protezionisti e fautori dell’interventismo statale.

Infine, per ritornare allo Stato, alcuni memori degli ar-
bitri degli antichi regimi, puntavano allo Stato di diritto;
altri — chiusi nell’ambito della secolarizzazione immanen-
tistica — vedevano lo Stato come storica incarnazione
dell’idea etica, superiore e trascendente gli egoismi delle
parti, delle classi e dei ceti; altri ancora lo riscoprivano co-
me Stato politico, cloé come dmbito istituzionale che con-
sentiva e privilegiava nel suo seno il pacifico confronto
politico; altri, infine, cominciavano a intravvedere una
nuova funzione dello Stato, lo Stato amministrativo, che
si faceva carico di tutta una nuova serie di problemi
— non politici, ma amministrativo-assistenziali — emer-
si con la rivoluzione industriale.

Soluzioni diverse, perché i punti di partenza erano diversi;
ma molte di queste soluzioni erano provvisorie, contingenti,
e verranno bruciate dalla storia, nel senso che il Libera-
lismo, nel suo procedere, le lascera cadere come scorie o
come inutili e pericolosi cascami. Per quanto riguarda il
Liberalismo italiano, I’esperienza fascista rappresentera un
grosso momento di verifica e di ritorno ai principi. La
componente statalistica, nazionalistica ed etica del Libera-
lismo era confluita nel Fascismo (come ha mostrato anche
il Marcuse, ma scambiando una parte per il tutto) con Gio-
vanni Gentile e con Alfredo Rocco; ma Benedetto Croce
aveva condotto una lunga battaglia contro lo Stato etico,
mostrando come esso si riducesse a mere relazioni di po-
tere; Luigi Einaudi, oltre a difendere il liberalismo con ra-
gioni ancora valide, aveva combattuto nel Prefetto il sim-
bolo dello Stato burocratico accentrato; infine un liberale
diverso, come Piero Gobetti, aveva visto, come sintomo di
una vita liberale, il libero formarsi dal basso di nuove pit
fresche e pitt vitali élites politiche. Insomma un tratto anti-
statalistico, cui si accompagnava una precisa presa di di-
stanza dal nazionalismo.

Per concludere veniamo rapidamente alle relazioni, che si
riferiscono al Liberalismo italiano: esse toccano quattro
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nodi davvero centrali. Ettore Passerin d’Entréves ci par-
lerd dell’ereditd trasmessa dal conte di Cavour alla De-
stra storica; e Cavour & un necessario punto di riferimento,
perché — come ha scritto René Mayer — Cavour & Toc-
queville in azione, I'uomo ciod capace non di sottili me-
diazioni parlamentari, ma di innovazione politica, di fan-
tasia creativa in quel nuovo spazio, che sono le istituzio-
ni rappresentative: siamo al di 13 dello Stato costituziona-
le, siamo al di 13 dello Stato di diritto, siamo allo Stato
politico. Il rapporto fra Liberalismo politico e Liberismo
economico & stato nella storia italiana uno dei problemi
pit controversi: basti pensare alla serrata polemica fra
Croce ed Einaudi. Sul piano storico Giuseppe Are di chia-
tird tutto lo sviluppo del problema dal 1845 al 1915. Alla
vigilia dell"Unificazione erano presenti nel Liberalismo ita-
liano due anime, due metafisiche costituzionali o meglio
amministrative. Una era impersonata da Marco Minghetti,
uomo di vastissima cultura, ma che si era formato so-
prattutto su Tocqueville; Paltra da Silvio Spaventa, che
aveva in mente solo lo Stato teorizzato da Hegel. Cosi il
primo privilegiava la societa civile (ciog il pluralismo), con
le sue autonomie locali, le sue associazioni, i suoi con-
sorzi; il secondo privilegiava, invece, lo Stato (cioe il moni-
smo), che era «la veritd della societa civile». Due opposte
mentalitd, che entreranno in conflitto al momento dell’'uni-
ficazione amministrativa del Regno d’Italia, nelle quali
pesavano anche i ricordi storici, la tradizione comunale
del Nord, la tradizione statalistica del Sud. A questo pro-
blema & dedicata la relazione di Roberto Ruffilli. Infine
uno dei problemi pitt aperti & quello della debolezza dei
liberali dopo la Prima guerra mondiale, quando, dopo il
suffragio universale, si affermano i due partiti organizzati
di massa, quello dei cattolici e quello dei socialisti. E Iar-
gomento della relazione di Hartmut Ullrich, che esamina
appunto le ragioni dei ritardi organizzativi dei liberali dal
1870 al 1914.

Mi scuso se ho posto solo problemi e domande; ma penso
che questo possa essere stimolante per il nostro seminario.
E vorrei che lo fosse, perché la filosofia politica potra
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pervenire a una definizione meno controversa del Libera-
lismo, solo se procederd a nuovi € pil attenti esami e veri-
fiche di singoli e circostanziati momenti della sua storia.
Per questo non mi resta che augurarci buon lavoro, ora
che dobbiamo passare dalle astratte teorie ai concreti fatti
storici.

Nicora MaTTEUCCI
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Introduzione

Fra il tema di questo seminario e quelli sul cattolicesimo
politico e sul socialismo, che ’hanno preceduto, sussiste
un nesso interno e diretto. Forse anzi quest’ultimo avreb-
be dovuto venir per primo: infatti i movimenti liberali e
nazionali hanno modificato radicalmente, nel secolo che
va dal Congresso di Vienna alla Prima guerra mondiale,
le strutture politiche e sociali dell’Eutopa, fondando il
dominio, o almeno la dominanza economico-sociale, di u-
na élite borghese contro la quale si sono poi sollevati i
movimenti di massa dei socialisti e dei cattolici. Queste
opposizioni si sono articolate proprio in Italia e Germa-
nia. In tal modo, & gid definito uno degli scopi da noi
petseguito in questi seminari bilaterali. Una considerazio-
ne comparativa deve individuare le analogie, le affinita
ma anche le differenze fra i due movimenti liberali, con
le loro organizzazioni e partiti, come pure fra le due
culture politiche dalle quali essi sono stati condizionati. Si
tratta di superare la considerazione storica nazionale la-
sciataci in ereditd dagli storici nazional-liberali. Allo stes-
so modo, bisognerebbe studiare le relazioni e i reciproci
influssi fra i due movimenti liberali. E noto a tutti che la
«rivoluzione» italiana del 1859-61 ha portato al raffor-
zamento e al consolidamento del movimento unitario libe-
rale in Germania, o che Heinrich von Treitschke, nella
sua biografia di Cavour, ha voluto proporre alla propria
nazione un modello di integrazione statale. Questi fatti
arcinoti devono perd servire qui piuttosto come punti di
partenza per ulteriori indagini pitt dettagliate.

Un confronto fra i due liberalismi deve procedere, a mio
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avviso, da fatti e sviluppi portati alla ribalta dalla ricerca,
pilt impegnata in senso storico-sociale, degli ultimi decen-
ni. Nelle nostre due nazioni «ritardate», il liberalismo &
Yopera del nuovo strato borghese che si era potuto costi-
tuire, nelle particolari condizioni tedesche e italiane, sol-
tanto nell’epoca napoleonica. Questi citcoli borghesi si
presentarono in Italia negli anni ’30, in Germania negli
anni 40 dell’800 come precursori o portatori di moder-
nizzazione politica e di unificazione nazionale, contro le
forze conservatrici e gli strati inferiori, a queste spesso
strettamente legati. L’idea nazionale fu lo strumento pilt
efficace di interpretazione sociale e di partecipazione poli-
tica della nuova classe. In questo processo, all’inizio, c’era
poco da distinguere fra liberali e radicali borghesi.

Proprio nel primo dei contributi qui presentati da parte
tedesca, Wolfgang Altgeld dimostra, sulla scorta di fonti
finora sconosciute o inutilizzate, quanto largo e attivo
sia stato, anche prima del 1848, Pinteresse tedesco allo
sviluppo politico dell’Italia. In tal modo appare anche
manifesto che ci si deve basare molto pitt di quanto si sia
fatto finora sulla pubblicistica, se si vuole analizzare 1’au-
tocoscienza e gli scopi dei due movimenti. I primi contat-
ti fra rivoluzionari borghesi delle due nazioni sono sorti
nei circoli intorno a Buonarroti; Mazzini ha influenzato
non solo i democratici tedeschi, ma anche i liberali bor-
ghesi; ma anche i moderati toscani intorno all’«Antolo-
gia» sono stati recepiti. Fino agli anni ’50 i termini «bot-
ghese, liberale e nazionale» erano interscambiabili: essi
descrivevano la stessa realtd politica e sociale.

Le posizioni di partenza dei due movimenti erano comuni
nella misura in cui entrambi si sono sollevati contro il
sistema di governo del principe di Metternich. Occotre
petd anche stabilire delle differenze: mentre i liberali
italiani volevano scardinare questo sistema, quelli tedeschi
volevano in certo modo solo modificatlo, poiché la mol-
teplicitd degli stati in Germania teneva conto delle molte
realta politiche e culturali della nazione. Cio divenne par-
ticolarmente chiaro nel 1848, quando si verificd in en-
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trambi i paesi il primo apice delle tendenze liberali di
modernizzazione.

Il contributo di Hans Fenske sull’assemblea nazionale te-
desca di quell’anno dimostra sulla base di fonti che la
maggioranza borghese mirava al compromesso costituzio-
nale con le antiche forze e in tal modo all’evoluzione
politica. Che questa evoluzione significasse anche conser-
vazione sociale o almeno rinuncia alle richieste del quarto
stato, appare chiaramente dall’affinitd fra i «moderati»
dei due paesi, dietro la quale & riconoscibile la problema-
tica sociale di fondo dell’intero liberalismo borghese. Al-
trettanto chiaramente Fenske sottolinea quanto abbia pe-
sato nel 1848 sul movimento nazionale tedesco la pro-
blematica dell’Austria supernazionale; tant’® vero che la
rottura del 1866 si annuncid come ’alleanza dei liberali
piccolo-tedeschi con la corona prussiana, che, benché dif-
ficilmente evitabile, alla lunga ha rappresentato Iipoteca
pitt pesante nella costruzione dello Stato nazionale tede-
sco.

Al pitt tardi nel 1848-49 & stato chiaro tanto agli italiani
che ai tedeschi che liberalismo e costituzionalismo non
bastano ad eliminare i conflitti nazionali: ’assemblea na-
zionale di Francoforte insistette sull’appartenenza di
Trento e Trieste alla Confederazione germanica; dall’altra
parte Mazzini sosteneva il confine al Brennero.

Bisogna ora interrogarsi sul liberalismo in Austria, al qua-
le & dedicata la ricerca di Adam Wandruszka. Una diffe-
renza sostanziale rispetto ai movimenti liberali d’Italia e
di Germania stava nel fatto che i liberali d’Austria non
costituivano tanto un movimento sorto dalla nuova borghe-
sia, ma rimanevano piuttosto nel solco delle tradizioni del
giuseppinismo, il quale, pur mirando piti alla riforma illumi-
nata «dall’alto» che alla partecipazione attiva dei cittadini,
ha pur prodotto modelli di modernizzazione, che anche nel
corso del XIX secolo hanno continuato a produrre effetti
sulla monarchia asburgica. Allo stesso tempo, si palesano
i problemi di un liberalismo che non poteva identificarsi
con 'idea nazionale, poiché operava in uno Stato sovrana-
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zionale che non voleva sostanzialmente porre in questione
— sull’esempio del granduca Giovanni — il «reggente
imperiale» (Reichsverweser) tedesco del 1848. Vi & mo-
strato che anche nel XIX secolo si & giunti a collegare
patriottismo asburgico e tedesco e a fondare tale connes-
sione sui principi liberali. La tradizione giuseppina dei
liberali austriaci, come anche le tensioni sociali scoppiate
a Vienna nel 1848, hanno qui rafforzato, ancor pit che
negli altri stati tedeschi, la tendenza al compromesso con
gli antichi poteri. Solo negli anni ’60, I’Austria divenne
uno Stato costituzionale, in cui comincid poi, dopo la
sconfitta del conservatorismo nel 1866, un decennio in-
tenso di complessiva riforma liberale.

La tendenza alla secolarizzazione di Stato e Societa, veri-
ficatasi in alta misura anche in Austria negli anni ’60,
costituisce un’altra affinitd fra liberalismo italiano e te-
desco. II conflitto fra progressismo secolarizzato e clerica-
lismo conservativo ha assunto proprio in Italia e in Get-
mania un aspetto particolare, di dimensione culturale, in
Germania sopra tutto a causa della tradizione prevalen-
temente protestante del liberalismo che ha condotto ad
una ricarica di antiche tensioni confessionali; in Italia a
causa della «questione romana», discussa appassionata-
mente anche dal liberalismo tedesco. Nel segno della cul-
tura moderna, i liberali credettero di doversi contrapporre
alle forze che ai loro occhi erano divenute anacronistiche:
il papato, il cattolicesimo ultramontano, la monarchia a-
sburgica sovranazionale,

Nel nostro seminario si & patlato meno del gid ampiamen-
te trattato Kulturkampf prussiano, quanto delle analoghe
contrapposizioni sorte nel Baden. Josef Becker dimostra
che proprio queste contrapposizioni all’interno dello Sta-
to-modello tedesco del liberalismo sono state sintomatiche
della concezione sociale e statale di quest’ultimo, e che
anche la politica ecclesiastica prussiano-tedesca degli anni
’70 continud a seguire il modello del Baden. Il liberali-
smo tedesco ha sviluppato una concezione dello Stato for-
temente influenzata da Hegel e decisa ad attuare, in via
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generale e senza eccezioni, i principi liberali coi mezzi del
potere statale. Il nuovo strato dirigente liberale si ritene-
va specificamente il vero ceto portatore dello Stato, che
aspirava, in quanto tale, a competenze di normazione so-
ciale. Come tanti altri gruppi «progressisti» esso preten-
deva di rappresentare il popolo (o la societd) nella sua
totalith e si sentiva legittimato ad imporre i propri prin-
cipi agli altri gruppi. Da cid I'alleanza con lo Stato, in
parte burocratico in parte costituzionale, fino ad arrivare
ad un liberalismo di stato che escludeva tanto il plurali-
smo ideologico quanto la partecipazione democratica. In
tal modo, il liberalismo tedesco non ha agito solo in senso
emancipativo e modernizzante, ma ha anche rafforzato, al
contrario, la tendenza all’omnipotenza dello Stato, basata
sulla tradizione hegeliana e prussiana.

Come & noto, una differenza di fondo tra Germania e
Italia & derivata dal fatto che i liberali italiani hanno
potuto realizzare lo Stato parlamentate borghese, mentre
i liberali di Germania si sono accontentati del gia cita-
to compromesso con la cotona prussiana. In questa al-
leanza, ulteriormente complicata dal carattere federale del-
Pimpero tedesco, il partner pitt forte & rimasta la monar-
chia prussiana, fondata su burocrazia, esercito e ampio
consenso; élites precostituzionali e preindustriali hanno
impedito la parlamentarizzazione dell’impero tedesco.

Nel decennio successivo alla fondazione di questo Impero,
i liberali hanno perd contribuito a determinare la struttura
interna e 'ordinamento giuridico ed economico in misura
‘di gran lunga superiore di quanto la visione critica di oggi
voglia ammettere. Su questo punto, Manfred Rauh di-
‘mostra che all’interno dell’Impero si & affermata una gra-
duale parlamentarizzazione che ha preparato la democra-
tizzazione. Mentre i liberali nazionali si erano sempre pit
avvicinati, anche a livello imperiale, alle forze conserva-
trici, i liberali di sinistra, i socialdemocratici e il Centro
hanno portato avanti la modernizzazione politica dell’Im-
pero. Lo stesso Guglielmo II ne ha, senza voletlo, favori-
to la parlamentarizzazione, estendendo, con il suo centra-
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lismo, le competenze del Parlamento (Reichstag).

I1 liberalismo ha fondato un ordinamento sociale borghe-
se: in Italia anche un ordinamento statale parlamentare
corrispondente, in Germania almeno importanti contributi
in tal senso. Né il liberalismo italiano né quello tedesco
hanno perd raggiunto quella sincronizzazione di progresso
politico, economico e sociale che & patticolarmente in
grado di fondare una stabilitd evolutiva. Lo Stato nazio-
nale italiano fu lo Stato di una classe che non si & occu-
pata abbastanza dell’integrazione degli strati inferiori. In
Germania un’integrazione di questo tipo ha iniziato a
compiersi ma non ad opera dei liberali, bensi dei conser-
vatori; il liberalismo ha qui perduto molta della sua capa-
citd di innovazione, poiché si & legato — come si & ricor-
dato — allo statalismo di vecchio tipo.

Anche nei contributi di questo seminario, il liberalismo
appare come un movimento di transizione dallo Stato
autoritario conservatore al moderno Stato di massa. A se-
guito della sua rinuncia politico-sociale in Italia e al suo
compromesso statalistico in Germania, esso non ha svi-
luppato la forza d’integrazione che sarebbe stata necessa-
ria per fondare, anche nelle particolari condizioni d’Italia,
di Germania e d’Austtia, una democrazia in grado di di-
fendersi efficacemente contro assalti di tipo autoritario,
fascista o totalitario.

RupoLr LirL
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i liberalismo nella Assemblea
Nazionale di Francoforte, 1848-49

di Hans Fenske

Alla vigilia della rivoluzione del 1848 il liberalismo te-
desco poteva guardare, volgendosi indietro, ad una tradi-
zione di quasi sei decenni. Era cresciuto in questo tempo
fino a diventare un movimento di una larghezza eccezio-
nale, che non si limitava soltanto agli esigui strati pilt alti
degli intellettuali e dei possidenti, ma abbracciava
vasti ambienti popolari'. Era troppo ampio per poter
essere considerato ancora come una unitd. Tra la sua ala
destra e la sua ala sinistra vi erano notevolissime diffe-
renze di opinione. I sostenitori del liberalismo moderato
monarchico, organico?, traevano le loro concezioni dallo
storicismo, e precisamente dall’ambito di idee della Scuola
storica del diritto. Essi avevano una comprensione geneti-
ca dello Stato, vedevano quindi lo Stato come un essete

Traduzione di Elisabetta Bascone Remiddi.

17, J. SHEeHAN, Liberdlismus und Gesellschaft in Deutschland
1815-1848, in Liberalismus, herausgegeben von Lothar GarL, K6ln 1976,
pp. 2231 (Orig. «JMH», XIV, 1973). Sheehan mette chiaramente in
evidenza «che il movimento abbracciava gente dell'intero spettro della
societd, dall’aristocrazia di campagna alle classi nullatenenti», p. 213. Per
la storia del pensiero del Liberalismo tedesco vedi I’antologia di Federico
Feoericy, Der deutsche Liberalismus. Entwicklung einer politischen
Theorie von Immanuel Kant bis Thomas Mann, Ziirich 1946.

2 Questo termine, e quello usato in seguito «progressista-costituzionale»
da H. Branor, Landstindische Reprisentation im deutschen Vormirz.
Politisches Denken im Einflussfeld des monarchischen Prinzips, Neuwied
1968, p. 168, a seguito di E. W. BOCKENFORDE, Die deutsche verfassungs-
geschichtliche Forschung im 19. Jabrbundert. Zeitgebundene Fragestel-
lungen und Leitbilder, Betlin 1961, pp. 92 ss. (trad. it. a cura di P.
Scuiera, La storiografia costituzionale tedesca nel XIX secolo, Milano
1968).

21



organico che si sviluppa, cosi come anche il dititto, che,
secondo la loro concezione, continuava a formarsi nella
connessione organica con l'essenza e il carattere del popo-
lo. Erano scettici di fronte alle costruzioni giuridiche a-
stratte, rifiutavano, almeno a parole, la divisione dei po-
teri, e tenevano poco alla sovraniti popolare. Ma in realtd
volevano assolutamente una divisione equilibrata dei po-
teri: null’altro infatti potevano significare formulazioni
come quella di collaborazione organica di monarca e po-
polo. Concepivano i diritti alla libertd fondati storicamen-
te piuttosto che razionalmente; molti si illudevano che
bastasse soltanto ristabilire le presunte antiche libertd
germaniche. Cosl, per esempio, Georg Beseler, che nella
Paulskirche era venuto ad essere ’anima della commissio-
ne per la costituzione, avrebbe voluto vedere di nuovo
accesa nella nazione la divina scintilla della libertd germa-
nica, «se voleva veramente riconquistare il suo significa-
to indipendente e nazionale» . Per tali concezioni era
quindi abbastanza naturale che i liberali fossero conside-
rati i veri legittimisti, poiché essi volevano soltanto il
ritorno all’antico buon diritto, del quale faceva parte
anche la rappresentanza «diretta dei cittadini liberi ed
attivi» *. Il liberalismo moderato sottolineava molto for-
temente come fosse stretta la connessione tra la proprieta
e la partecipazione alla politica. ‘

La sinistra liberale pud anche essere denominata come lo
schieramento costituzionale progressista. Essa era forte-
mente caratterizzata dal diritto razionale, partiva da una
ragione unitaria ed invariabile, postulava la fondazione
giusrazionalista dello Stato, da cui deduceva il riconosci-
mento della sovranitd popolare, accettava la divisione dei

3 G. BESELER, in Stenographischer Bericht iiber die Verhandlungen der
Deytschen Konstituirenden Nationalversammlung zu Frankfurt am Main,
a cura di F, WicArp, Frankfurt 184849 (d’ora in avanti Sten. Ber.), pp.
5497 ss. (1.3.1849).

4 Cosl W. Scuurz, Deutschlands Einbeit durch Nationalreprisentation,
1832, citato da W. SamrreBeN, Die Idee eciner Aligermanischen
Volksfreibeit im vormirdichen deutschen Liberalismus, Hamburg 1935,

p. 60
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poteri e voleva distribuire i pesi a favore della rappresen-
tanza popolare. La linea di separazione dall’ala pili estre-
mista del movimento (Bewegungspartei) del Vormirz, il
radicalismo democratico, non era sempte del tutto facile
da tracciare. Era tuttavia chiaro che liberalismo e radica-
lismo fossero due posizioni politiche distinte, che voleva-
no invero ambedue ’emancipazione dell’'uomo, ma che si
separavano nella valutazione dei tempi e delle dimensioni
di questa emancipazione®. La questione sociale aveva
per i radicali una posizione di valore assai pi alta, il loro
concetto di libertd era assai pili comprensivo. La liberta
doveva essere data non solo sul piano giuridico bensi —
senza giungere decisamente alla «uguaglianza a tutti i co-
sti» (Gleichmacherei) — doveva diventare visibile nel li-
vellamento dei privilegi politici, sociali ed economici®.

Le differenze tra le due linee del liberalismo erano senza
dubbio notevoli, tuttavia gli obbiettivi in comune erano
maggiori. Nel Vormirz si combatteva insieme, spalla a
spalla, e non si sopravvalutavano i contrasti. Che i si
impegnasse per i diritti dell’'uomo basati sulla ragione o
per i diritti dei tedeschi storicamente dati, I'elenco delle
richieste di liberta era lo stesso. Il liberalismo organico,
orientato verso la storia, dominava in maniera assoluta.
Nelle universit, che erano state percorse praticamente da
tutti i rappresentanti del liberalismo, la Scuola storica
dominava incontrastata. Non & quindi da stupirsi che il

5 Vedi per esempio 1’assai precisa distinzione tra liberalismo e radicalismo
nell’ Allgemeinen deutschen Conversations-Lexicon fir die Gebildeten
eines jeden Standes..., in 10 voll, edito da un Verein Gelehrter
(1833-1837), seconda ediz. della 1. Original-Auflage, vol. VI, Leipzig
1840, p. 542 s.: il radicalismo & ivi indicato come partito rivoluzionario.
«.. i due partiti sono come ragione e non-ragione, razionalitd e
passione, libertd ed oppressione . .., il liberalismo analizza con calma, la
rivoluzione reclama tumultuosa».

6 Per la differenza delle concezioni di radicalismo e liberalismo vedi P.
WENDE, Radikalismus im Vormirz. Untersuchungen zur politischen
Theorie der friiben deutschen Demokratie, Wiesbaden 1975. Wende
aderisce, p. 8 ss., alle «audaci e precise» tesi di Huber del sistema dei
cinque partiti, cfr. E.R. HuBer, Deussche Verfassungsgeschichte seit
1789, vol. 11, Stuttgart 1960, pp. 324 ss.
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liberalismo moderato abbia giocato il ruolo portante nella
rivoluzione del 1848. 11 liberalismo progressista non ebbe
tuttavia assolutamente solo un ruolo secondario. Nel de-
cennio precedente la rivoluzione il suo peso aumentd;
questa crescita riguardd particolarmente la generazione
pitt giovane.

I liberali tedeschi dell’anno 1848 erano rivoluzionari
contro la propria volontd”. Certamente vi erano nel loro
schieramento alla vigilia degli avvenimenti di marzo segni
chiaramente riconoscibili di impazienza, ma nessuno era
disposto a porre fine con la forza alle condizioni esistenti,
che venivano senz’altro sentite come opprimenti. Si vo-
leva che finalmente venissero messi in pratica i postulati
del liberalismo, si volevano passi decisivi nella direzione
dell’unificazione tedesca, si voleva che cessassero irrevo-
cabilmente nei singoli stati tedeschi le molteplici violazio-
ni dei diritti di liberta, si auspicava la vera realizzazione
del costituzionalismo o, 13 dove non vi era ancora alcuna
costituzione, la sua creazione e I’abolizione dell’assoluti-
smo burocratico, si voleva la definitiva liberazione delle
forze individuali, ma si voleva tutto cid sulla via delle
riforme legislative. Le rivoluzioni erano per i liberali una
grande disgrazia, tanto pitt che comportavano il pericolo
di sfociare nel sovvertimento dell’intero ordine sociale .
Sullo sfondo di questa concezione stava sicuramente lo
svolgimento della rivoluzione in Francia, due generazioni

7 T, SctieneRr, Das Problem der Revolution im 19. Jabrbandert, in
Staat und Gesellschaft im Wandel unserer Zeit, Miinchen 19702, pp.
11-57, qui p. 12.

8 J.C. DanLMmanN, Die Politik auf den Grund und das Mass der
gegebenen Zustinde zuriickgefiibrt, con una introduzione di O. West-
phal, Berlin 1924, par. 206 (prima edizione 1835). Vedi per il com-
blesso generale M. KOHLER, Die Lebre vom Widerstandsrecht in der
deutschen konstitutionellen Staatsrechistbeorie der 1. Hilfte des 19.
Jabrbunderts, Berlin 1973; M. NEUMULLER, Liberalismus und Revolution.
Das Problem der Revolution in der Deutschen Geschichtsschreibung des
19. Jabrbunderts, Diisseldorf 1973; per il concetto radicale di rivoluzione
vedi P. WENDE, Der Revolutionsbegriff der radikalen Demokraten, in:
Ideen und Strukturen der deuischen Revolution 1848, herausgegeben
von W. KL6T1ZER, Frankfurt 1974, pp. 57-68.

24



prima, in particolare la sua esasperazione nel terrote gia-
cobino.

Che l'inquietudine presente in vasti ambienti, I'impazien-
za e l'insoddisfazione si inasprissero cosi rapidamente nel
1848 da portare alla insurrezione, e che questa insurre-
zione trovasse generalmente risonanza in Germania, deri-
vO essenzialmente dalla paura della Francia. E assai dub-
bio se, senza I'accensione iniziale francese, si sarebbe ve-
ramente arrivati alla esplosione. Si era convinti che una
Francia rivoluzionaria, come gii nel 1792, sarebbe imme-
diatamente ritornata aggressiva. Questa guerra temuta
non doveva perd poter trovare la Germania divisa. Era
quindi estremamente urgente prendere in mano la riforma
federale, La paura, in realtd infondata, della Francia pud
in fondo essere considerata come «un tratto essenziale del
movimento nei suoi stati iniziali» ®, Quando fu chiaro
che la Francia era sufficientemente occupata con i suoi
propri problemi, diminuirono i timori verso I'esterno, ma
la Paulskirche considerd ugualmente opportuno decidere
un aumento duraturo del contingente dell’esercito. L’at-
tenzione preoccupata dei liberali si volse allora con mag-
gior vigore all’agitazione interna. Le insurrezioni della
Germania sudoccidentale nel marzo e nell’aprile davano
ampiamente motivo a tali preoccupazioni. Molti membri
degli strati direttivi liberali cominciarono a temere per la
sicurezza della libertd e della proprietd, svilupparono un
grande scetticismo verso i radicali, non si peritarono di
chiamare la sinistra il partito della sovversione, e le attri-
buirono molte possibilitd di azione, poiché disponeva
della «massa bruta» e del «proletariato, di cui si poteva
facilmente abusare» ™. Il timore della rivoluzione sociale
rafforzd quindi il liberalismo moderato nella sua posizione
antirivoluzionaria. La maggioranza dei liberali si propose

9 K. WirPERMANN, Nationalpolitische Bewegung in Deutschland seit
1848, in RorTECK-WELCKER, Staatslexikon, vol, X, 18633, pp. 354-394,
qui p. 357. Vedi anche F.D. BAsSERMANN, Denkwiirdigkeiten, Frankfurt
am Main 1926, p. 39.

10 Tbidem, p. 162; cft. anche p. 66.
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come compito di «porsi come diga contro I'anarchia che
minacciava la patria» . I bagliori di rivolta sociale nella
- primavera del ’48 influenzarono in modo durevole le de-
ci:lioni politiche del centro-destra nella Assemblea Nazio-
nale.

Nonostante il timore di uno «sregolato straripamento»
della rivoluzione, nello schieramento moderato non i si
faceva scrupolo nello sfruttare la situazione per «il rag-
giungimento di cid cui da lungo tempo si tendeva, e che
si riteneva indispensabile» 2, tuttavia ci si preoccupava di
usare le forme costituzionali esistenti. I liberali facevano
tutto il possibile per non abbandonare il terreno del dirit-
to. Essi avevano una mentalitd legalitaria ed erano quindi
assolutamente disposti a consultare per I’elaborazione del-
la costituzione anche le istituzioni federali. L’Assemblea
Nazionale eletta nella prima meta di maggio ebbe cosi una
doppia legittimazione. Essa nacque — attraverso 1’assem-
blea di Heidelberg, il comitato dei sette e il Vorparlament
— da decisioni extracostituzionali, d’altra parte fu perd ga-
rantita dalla assemblea federale. Le risoluzioni federali del
30 marzo e del 7 aprile le diedero una base giuridicamen-
te inoppugnabile ©.

Sarebbe stato sulla linea del cammino percorso fino ad
allora di continuare a far partecipare il Bund accanto alla
Assemblea Nazionale alle decisioni sulla Germania. Ora
perd comincid a farsi sentire il peso delle istituzioni. La

11 R, HayM, Die deutsche Nationalversammlung von den Septemberereig-
nissen bis zur Kaiserwabl. Ein weiterer Parteibericht, Betlin 1849, p. 2.

2 F. D. BASSERMANN, Denkwiirdigkeiten, cit., p. 45.

13 11 30 marzo il Bundestag decise di chiamare i governi dei singoli stati
ad attuare le elezioni per la Assemblea Nazionale. Ogni 70.000 abitanti
doveva essere eletto un rappresentante. Il giorno seguente il Vorparla-
ment fissd il rapporto a 1:50.000 e decise che avesse diritto di voto ogni
cittadino che appartenesse ad uno qualsiasi degli Stati tedeschi, che
avesse raggiunto la maggiore etd e che fosse autonomo (selbstindig).
L’ordinamento delle elezioni fu lasciato ai singoli stati, si raccomandd
tuttavia il voto diretto. Il 7 aprile poi il Bundestag prese una nuova
decisione intorno alle elezioni, nella quale si teneva conto dei desideri
del Vorparlament; cfe. E.R. HuBer, Dokumente zur deutschen Verfas-
sungsgeschichte, vol. 1: 1803-1850, Stuttgart 19783, nn. 82, 81 e 83.
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Paulskirche non voleva lasciarsi sottrarre il monopolio
della nuova strutturazione della Germania, e diventd
quindi un parlamento rivoluzionatio. Gi¥ il Vorparlament
aveva stabilito che il potere decisionale per la futura co-
stituzione della Germania doveva essere affidato «uni-
camente» alla Assemblea Nazionale che sarebbe stata e-
letta dal popolo *. Conformemente a cid il presidente del-
la Paulskirche, Heinrich von Gagern, sottolined dopo la
sua elezione che 1’Assemblea voleva creare una costituzio-
ne per la Germania, per tutta la Germania, e che il suo
ufficio e il suo potere si basavano sulla «sovranitid della
nazione». Pochi giorni dopo il Parlamento confermd quasi
unanimemente questa interpretazione, Su proposta del
deputato Werner, modificando una proposta inizialmente
presentata dal deputato Raveaux, fu deciso che esclusiva-
mente ’Assemblea Nazionale aveva potere costituente ¥.

18 Ibidem, n. 81 (proposta Soiron).

15 H, GAGERN, in Sten. Ber., p. 17; decisione della Assemblea Nazionale
del 27 maggio 1848, Sten. Ber., p. 155: «L’Assemblea Nazionale Tedesca
come organo sorto dalla volontd e dalle elezioni per la fondazione
dell'unitd e della libertd della Germania dichiara che tutte le decisioni
delle singole costituzioni tedesche che non sianc in accordo con I'opera
costituzionale che essa si propone di fondare, siano da considerarsi valide
solo in quanto in accordo con quest’ultima, mentre sussiste la loro
efficacia fino ad allora», La formulazione scelta su richiesta del deputato
Werner rese la mozione notevolmente meno aspra tispetto alla proposta
iniziale di Raveaux; cfr. G. HiLpeBrRANDT, Parlamentsopposition auf
Linkskurs. Die kleinbiirgerlich-demokratische Fraktion Donnersberg in
der Frankfurter Nationalversammlung 1848-1849, Betlin 1975, pp. 56-58.
La proposta di Raveaux eta del 22 maggio. W. Borbr, Konstitutionelle
Monarchie oder parlamentarische Demokratie, Die Auseinandersetzung
um die deutsche Nationalversammlung in der Revolution von 1848, in
«HZ», CCXVI, 1973, pp. 553-622, sosticne, p. 598 n. 175, che la
formulazone scelta da Gagern non sia assolutamente da considerarsi
equivalente al principio democratico di sovranitd popolare. «Se, come fa
Gagern, per nazione si intende sia il popolo che il principe, si & di
nuovo piuttosto nel campo del pensiero costituzionale». Effettivamente la
formula era stata fissata in una assemblea dei liberali moderati del 17
maggio, per evitare Pespressione «sovranitd popolare»; vedi il diario di
Droysen in ].G. DroYSEN, Aktenstiicke und Aufzeichnungen zur Ge-
schichte der Frankfurter Nationalversammlung, aus dem Nachlass . . ., hg.
von R, HUBNER, Stuttgart 1924, p. 809. H. R. Huser, Verfassungsgeschich-
te, cit., vol. II, p. 621, rifiuta decisamente la supposizione che Gagern
a:)lbia voluto invalidare la sua formulazione attraverso una riserva men-
tale.
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Con cid si metteva completamente da parte listituzione
costituzionale dell’Assemblea federale. Alcune settimane
pit tardi si compi, con la legge sul governo centrale
provvisorio, il passo decisivo sul terreno della rivoluzione,
dichiarando la cessazione del Parlamento federale *.

La Paulskirche venne considerata dai contemporanei cosi
come dagli osservatori successivi come la grande parata
del liberalismo tedesco. «Essa fu il rappresentante legale
e da lungo tempo atteso delle aspirazioni del popolo te-
desco, il portatore designato del grande movimento» V.

Venne eletto chi si era fatto un nome all’interno della
opposizione che precedette la rivoluzione. Il liberalismo
occupd circa i quattro quinti di tutti i posti, il radicali-
smo un quinto. Non vi erano a Francoforte sostenitori -
dello status quo ante; nella Assemblea Nazionale esisteva
soltanto una esigua destra liberal-conservatrice. All’inter-
no del libetalismo predominava decisamente I’ala modera-
ta monarchico-organica ®, La Paulskirche fu, a differenza
della Assemblea Nazionale prussiana, decisamente un par-
lamento di notabili (Honoratiorenparlament). A Franco-
forte si inviarono nomi e notabili, a Berlino piuttosto

16 Reichsgesetz diber die Einfiibrung einer provisorischen Zentralgewalt
féir Deutschland, vom 28. Juni 1848, Ziffer 13, in E.R. Huser, Doku-
mente, cit., n. 85, E certamente errato sostenere che nel 1848 non si sia
affatto trattato di una rivoluzione, «bensi solo di una sommossa che pro-
dusse possibilitd di collaborazione molto forti»: cosi H. v. WEDEL, Das
Verfabren der demokratischen Verfassungsgebung. Dargestellt am Bei-
spiel Deutschlands 1848/49, 1919, 1948/49, Berlin 1976, pp. 93 ss.

11 K. WirPERMANN, Nationalpolitische Bewegung, cit., p. 365.

18 W. SiEMANN, Die Frankfurter Nationalversammlung 1848/49 zwi-
schen demotratischem Liberalismus und konservativer Reform. Die Be-
deutung der Juristendominanz in den Verfassungsverbandlungen des
Paulskirchenparlaments, Bern-Frankfurt 1976, vorrebbe trarre la conclu-
sione, a pp. 270 ss., visto che i liberali moderati di Francoforte
indicavano volentieri se stessi come conservatori, che il concetto di
liberalismo fosse stato usato fino ad allora in maniera impropria per la
Paulskirche, non tenendo conto cosl che il termine «conservatores nel
1848 non si era ancora sviluppato in una definizione chiara ed esclusi-
vamente politica e che ricotrevano pitt spesso al posto di «consetvatore»
denominazioni come: Partito nazionale, Partito della riforma, Partito
patriottico o costituzionale-monarchico.
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esperti. I numero dei membri era previsto dalla legge
intorno ai 649 ®, Poiché una parte delle circoscrizioni
elettorali in Boemia e Moravia non partecipd alle elezioni,
mentre d’altra parte futono ammessi deputati per lo Schles-
wig e Kniphausen, il numero effettivo dei deputati am-
montd esattamente a 585; contando i membri-supplen-
ti (Vertreter), furono eletti 830 deputati. Di questi alme-
no 543 avevano compiuto studi universitari, 445 erano
giuristi, e gli altri 46 avevano una preparazione giuridica
a livello universitario. Troviamo, secondo le rispettive
qualifiche professionali, 436 funzionari, in genere alti
funzionari dell’amministrazione statale o comunale, giudi-
ci, avvocati dello stato, membri del corpo insegnante. Se-
devano inoltre sui banchi del Parlamento almeno 39 rap-
presentanti del clero, 106 avvocati e legali, 23 medici,
20 giornalisti. Soltanto 60 deputati venivano dal commer-
cio, dalla finanza e dall’industria, I’agricoltura mandd 46
rappresentanti.

Per questa assemblea di notabili fu assai difficile darsi
una struttura stabile. Vi erano troppe personalitd marcate
ed individualistiche, e troppo poca fanteria patlamentare.
Perché la Paulskirche potesse veramente essere in grado
di lavorare, la formazione di gruppi era assolutamente
indispensabile; di cid erano convinti molti deputati gia
prima della costituzione di metd maggio. Il processo di
formazione dei gruppi prese effettivamente I’avvio subito
dopo la riunione della Assemblea Nazionale, si compi pe-

¥ E.R. Huser, Verfassungsgeschichte, cit., vol. II, pp. 604 ss. Per la
sociologia vedi i dati offerti da M. BoTzenHArT, Deutscher Parlamenta-
rismus in der Revolutionszeit 1848-1850, Diisseldorf 1977, pp. 160 ss.;
egli fa riferimento alle indicazioni date, per gli 812 deputati che dal 18
maggio 1848 al 18 giugno 1849 sedettero all’Assemblea Nazionale, nel Bio-
graphisches Handbuch der Reichstage, herausgegeben von M. ScHWARZ,
Hannover 1965, pp. 42-112. Per i gturisti vedi soprattutto W. SIEMANN,
Die Frankfurter Nationalversammlung, cit., pp. 33 ss.; F. Evck, Deutsch-
lands grosse Hoffnung, Die Frankfurter Nationalversammlung 1848-
49, Minchen 1973, pp. 114 ss., tralascia i deputati che sedettero
solo nel Parlamento ridotto (Rumpfparlament) e considera quindi i dati
di solo 799 parlamentati. I suoi dati si distaccano in parte notevolmente
da quelli di Botzenhart. Egli cita, per esempio, 653 accademici, un
numero che & pill verosimile dei dati minimi di Botzenhart.
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rd con molti indugi e raggiunse impulsi notevoli solo
dopo quattro settimane, con il dibattito sul governo cen-
trale provvisorio, la prima grande discussione parlamenta-
re”?. Tl tema era cosi importante che dovette influenzare
decisamente I'impostazione fino ad allora ancora ampia-
mente fluida, e dovette «essere determinante per la diffe-
renziazione dei partiti» #. La formazione dei gruppi par-
lamentari non venne mai ad una conclusione, non si svi-
luppd nessuno schema rigido, molti deputati cambiarono
club, da soli o in diversi, la struttura interna del parla-
mento rimase cosl sempre in movimento, tanto pitt che vi
furono da registrate numerose dimissioni e nuove candi-
dature. Che la Paulskirche si dividesse in due grandi
schieramenti, e che la linea divisoria si potesse molto bene
delimitare secondo le rispettive posizioni nei riguardi del-
la sovranitd popolare, cid fu subito chiaro alla maggior
parte degli osservatori Z. Ciascuno di questi schieramenti
era in sé molto stratificato, ciascuno era composto di di-
versi gruppi.

La sinistra e l'estrema destra, per cominciare con i tre
club non liberali, trovarono per primi dei collegamenti
stabili. Cid corrispondeva alla loro situazione di minoran-
za in un Parlamento a grande maggioranza liberale. Ini-

2 M. BorzenHART, Deutscher Parlamentarismus, cit., p. 166; alla fine del
dibattito riuscirono a prendere la parola soltanto gli oratori dei gruppi
parlamentari per le mozioni pitt importanti. La ressa sulla tribuna era
terribile; allinizio del dibattito vi erano 223 richieste di parola.

A R. HayM, Die deutsche Nationalversammlung bis zu den September-
ereignissen. Ein Bericht aus der Partei des rechten Centrum, Frankfurt
1848, p. 39. Georg Waitz dichiard nel plenum che le questioni di cui si
stava per trattare «avrebbero contribuito sensibilmente... a dividerci e
danneggiarci», Sten. Ber., p. 493.

2 K. BIEDERMANN, Erinnerungen aus der Paulskirche, Leipzig 1849, p. 24,
vedeva P'idea di sovranitd popolare come lo spartiacque che «divideva
Pintera assemblea in due grandi meti, delle quali l'una vedeva il
principio democratico o della volontd popolare come elemento normati-
vo e portante che sta alla base di tutto il nostro sviluppo statale, mentre
Paltra riconosceva lo stesso principio come valido in quelle forme che si
era gid conquistate, ma metteva pit o meno in dubbio la sua giusti-
ficazione come principio da cui far nascere altre forme cariche di
conseguenze».
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zialmente tutti i deputati radicali si riunivano sotto la
guida del libraio di Leipzig Robert Blum nel Deutscher
Hof, ma gia dopo 10 giorni si venne, a causa della parzia-
le sconfitta della proposta Raveaux, alla separazione di un
piccolo gruppo di estrema sinistra, dal quale in seguito si
formd il gruppo radicaldemocratico Donnersberg®. Dal
punto di vista politico-costituzionale il gruppo Donners-
berg rimase comunque unito con quello del Deutscher
Hof, le differenze tra i due gruppi erano di natura tattica.
Nel gruppo Donnersberg si credeva molto meno che nel
gruppo del Deutscher Hof nelle possibilita dell’azione
parlamentare. Ambedue le frazioni della sinistra volevano
che la Germania si costituisse solo ed unicamente attra-
verso 1’Assemblea Nazionale; volevano il suffragio uni-
versale, un esecutivo eletto a termine dal Parlamento e
responsabile verso di esso, con un vertice repubblicano,
uno Stato federale con il diritto per gli Stati membri di
decidere da soli la propria forma statale, infine I'immedia-
ta dichiarazione e promulgazione dei diritti fondamenta-
li*, Entrambi i gruppi erano convinti di essere i veri rap-
presentanti del popolo. Tra i deputati del Palatinato, del
Baden, del Wiirttemberg, del regno di Sassonia e della
Slesia la quota di parlamentari radicali era particolarmen-
te alta®, Tra i membri pilt eminenti del Deutscher Hof
vi erano Blum, il filosofo Nauwerck e lo zoologo Karl
Vogt. La scena al gruppo Donnersberg era dominata dagli
scrittori Arnold Ruge e Julius Frobel e dagli avvocati
Ludwig Simon e Franz Zitz.

Gia all’inizio di giugno si organizzd anche l'estrema de-
stra. Essi si riunirono in un primo momento nel Steinernes
Haus e in seguito al Café Milani; il suo programma,

B Cfr. G. HILDEBRANDT, Parlamentsopposition, cit., p. 58 ss. Bdizione del
programma in W. Bowpr, Die Anfinge des deutschen Parteiwesens.
Fraktionen, politische Vereine und Parteien in der Revolution 1848.
Darstellung und Dokumentation, Paderborn 1971, pp. 188-191.

24 Programma del Deutscher Hof in W. BoLpt, Parteiwesen, cit., p.
184.

2 Cfr, F. Evck, Deutschlands grosse Hoffnung, cit., p. 99.
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redatto dal conservatore prussiano Radowitz, molto legato
al re Federico Guglielmo IV, sosteneva il patto costitu-
zionale. Questo gruppo voleva rifondare la confederazione
pangermanica (Gesamtbund) come monatchia costituzio-
nale, con il rispetto delle esigenze giuste e profondamente
radicate dei singoli membri. Molti dei rappresentanti di
questa corrente erano originari delle province centrali del-
la Prussia e dei territori bavaresi sulla riva destra del
Reno. Non si trattava nella maniera pill assoluta di un
partito reazionario che agiva per ripristinare lo status quo
ante; il gruppo pud piuttosto essere definito come liberal-
conservatore. Il suo esponente piti insigne fu il consiglie-
re regionale Georg Freiherr von Vincke, il pili importante
dirigente del liberalismo moderato degli anni cinquanta in
Prussia %,

La «enorme maggioranza di coloro i quali cercavano di
mantenete, tra quelle due posizioni estreme, il giusto
mezzo» come si espresse Rudolf Haym?, il numero
complessivo dei deputati liberali non si lascid ridurre ad
un denominatore comune. Le due correnti tradizionali
del liberalismo tedesco non trovarono neanche allora una
intesa, anzi, si comprendevano meno che nel Vormirz,
quando avevano sofferto insieme sotto la pressione delle
autoritd. A partire dall’inizio di giugno coloro che tende-
vano piu verso la sinistra si incontrarono nel Wiirttem-
berger Hof e formarono un gruppo chiamato con il nome
di questo locale di riunione, ma anche definito Linkes
Zentrum (centro-sinistra). Il programma era molto vago.
Il Wiirttemberger Hof rifiutava il patto costituzionale,
sottolineava la sovranitd dell’Assemblea Nazionale e vole-
va imporre ai singoli stati tanti sacrifici quanti fossero
necessari per la fondazione di un forte Stato federale;
tutte le altre questioni erano lasciate aperte®. Questa

% Programma del Café Milani in W. BoLpT, Parteiwesen, cit., p. 163 ss.
21 R. HavyMm, Nationalversammlung, cit., vol. I, p. 42.

B 7.G. E1sENMANN, Die Partheyen der deutschen Reichsversammlung,
ihre Programme, Statuten und Mitgliederverzeichnisse, Erlangen 18438, p.
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apertura corrispondeva alla eterogeneitd intera del grup-
po. Appartenevano ai suoi fondatori il giornalista di Co-
lonia Franz Raveaux, il professore di Lipsia Katl Bieder-
mann e l'avvocato di Amburgo Gabriel Riesser; altri
membri noti furono Robert Mohl, Friedrich Theodor Vi-
scher e Gustav Riimelin, del Wiirttemberg, Karl Mit-
termaier, del Baden, Heinrich Laube della Sassonia, e
Heinrich Simon della Slesia. La maggior parte dei membri
venivano da territori tedeschi medi o piccoli. La Baviera a
destra del Reno e il Wiirttemberg avevano una rappresen-
tanza particolarmente numerosa. Da un punto di vista
sociologico il Wiirttemberger Hof era molto equilibrato;
esso contava tra i suoi membri alti funzionari, commer-
cianti, proprietari terrieri e liberi professionisti. Il gruppo
non durd a lungo nella sua prima strutturazione. Gia tra
la fine di luglio e Iinizio di agosto Simon, Vischer, Adolph
Schoder, del Wiirttemberg, ed altri pit a sinistra fon-
darono il gruppo di Westendhall. La causa occasionale fu
data dalla questione polacca, il vero motivo stava invece
nella grande distanza del centro-sinistra dai gruppi della
sinistra, Il gruppo Westendhall voleva stabilire un colle-
gamento con questi; in particolare esso sosteneva il suf-
fragio universale, uguale e diretto; per il resto le conce-
zioni di questo gruppo di deputati divergevano assai for-
temente. Alla fine di settembre un altro considerevole
gruppo del centro-sinistra si rese indipendente e si cercd,
come frazione Augsburger Hof, il suo posto alla destra del
centro-sinistra. La secessione, sotto la direzione di Bie-
dermann, Riesser e Riimelin segui al disaccordo per la
presa di posizione del Wiirttemberger Hof verso l'armi-
‘stizio di Malmd; essi erano inoltre decisi a sostenere con
forza il potere centrale per il mantenimento dell’ordine ®.
I disordini di settembre a Francoforte, nel cotso dei quali

25; un progetto di programma in W. Borbpr, Parteiwesen, cit., pp.
175-177.

2 Cosl la frase iniziale del Programma del 6 ottobre 1848, in W. Bovrpr,
Parteiwesen, cit., pp. 178 ss.; dal punto di vista della politica costituzio-
nale la frazione si attenne al programma del Wiirttemberger Hof.
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erano stati assassinati due deputati della Paulskirche,
avevano intimorito profondamente questo gruppo.

Ancora prima della riunione della Assemblea Nazionale
erano cominciati i tentativi per la formazione di un grup-
po liberal-moderato. Una prima stesura di programma,
dovuto alla penna di Johann Gustav Droysen, che fu, an-
che se non prese mai la parola nel plenum, uno dei pit
importanti parlamentari, aveva un carattere pil statutario
che programmatico. La frase centrale suonava: «il nostro
obiettivo & la costituzione tedesca, e questa in una unita e
pienezza di poteri tanto forti quanto lo consentono i di-
ritti territoriali, — & il governo tedesco, e precisamente la
sua immediata entrata in vigore con la buona volonta
consenziente dei principi e del popolo» *. La determina-
zione da parte dei numerosi liberali moderati di un pro-
gramma unitario risultd cosi difficile che il gruppo parla-
mentare che si riuniva al Casino, al momento della sua
fondazione definitiva alla fine di giugno, rinuncid for-
malmente ai principi fondamentali. Rudolf Haym, egli
stesso membro, circoscrisse cosi la definizione dei suoi
obiettivi, nel senso che esso aveva voluto la sincera co-
struzione di istituzioni monarchico-costituzionali, la tra-
sposizione della situazione della patria dal terreno della
rivoluzione al terreno del diritto, e il riguardo per cid che
& adeguato e praticamente raggiungibile. L’aperturta men-
tale per il divenire storico, cosl proseguiva, era pili im-
portante per il partito che I’essere impegnati per un qua-
lunque principio astratto®. Questa reticenza per le di-
chiarazioni materiali aveva motivi tattici, pienamente
comprens1b1h vista la vastitd del gruppo parlamentare'
quanto piu si lasciavano aperte le questioni di program-
ma, tanto pit facile era mantenere legati un centinaio e
mezzo di deputati. Inoltre i tratti fondamentali del pro-
gramma erano chiari agli occhi di tutti in tanto in quanto

¥ Edizione in J. HANSEN, Gustav von Mevissen. Ein rheinisches Le-
bensbild 1815-1899, vol. 11, Berlin 1906, p. 380.

31 R. HayMm, Nationalversammlung, cit., vol. 1, p. 46 il programma del
settembre in W. BoLpr, Parteiwesen, c1t pp. 168 s
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come membri del Casino avevano avuto un notevole in-
flusso sul progetto di costituzione attraverso i diciassette
uomini di fiducia, cosi come dominavano nella commis-
sione per la costituzione.. Il Casino era il partito dello Stato
federale per antonomasia. L’impero ereditario trovava qui
la maggior risonanza. Quando in settembre fu finalmente
formulato un breve programma, tali dichiarazioni non
trovarono chiaramente alcun riscontro. La frazione aderi
soltanto alla proposta Raveaux-Werner, condannd le ten-
denze particolaristiche, riconobbe al tempo stesso le pecu-
liaritd spettanti alle stirpi e agli stati germanici e, come
reazione all'insurrezione di Francoforte, si parld della ne-
cessita di lottare con decisione per l'ordine pubblico con-
tro I’anarchia. Nel Casino si trovavano insieme il fior fiore
del liberalismo prussiano e i liberali del Vormadrz pit popo-
lari della Germania occidentale e meridionale, «nomi che
avevano brillato nelle lotte costituzionali degli ultimi
trent’anni, ma che ora naturalmente la generazione piu
giovane e un go’ frettolosa considerava come “superati” o
“rinnegati’”’» *, Circa il 10% dei suoi membri veniva dal-
I’Austria. Clerano gli storici Dahlmann, Droysen, Dun-
cker, Haym e Waitz, il maestro di diritto pubblico Georg
Beseler, il germanista Jacob Grimm, i capi dei liberali del
Baden Welcker, Bassermann e Mathy. L’austriaco pitt emi-
nente era Anton v. Schmerling. Il Casino era caratteriz-
zato piltt di qualunque altro club della Paulskirche dai
funzionari; ma con Hermann v. Beckerath e Gustav Me-
vissen annoverava anche appartenenti di primo piano del-
la borghesia economica. In modo informale anche Heinrich
von Gagern apparteneva al Casino. Il tono comunque
era dato dal gruppo di professori della Germania del
nord, soprattutto Dahlmann, Beseler, Waitz e Droysen.

32 K. BIEDERMANN, Erinnerungen, cit., p. 236. Eccezionalmente ticco di
materiale per la posizione dei membri del Casino W. SiemanN, Die
Frankfurter Nationalversammlung, cit.; per lo sviluppo successivo di
questo gruppo cfr. T. STELZENMULLER, Das Gagernsche Programm und
die Paulskirche. Die Entstebung der Kleindeutschen Partei und ibres Ver-
fassungsprogramms in der Frankfurter Nationalversammiung vom No-
vember 1884 bis Januar 1849, Phil. Diss. Frankfurt 1959.
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Anche il Casino non fu risparmiato dalla secessione. Al-
Iinizio di settembre si costitui, come frazione Landsberg,
un gruppo, per il quale il Casino tendeva troppo verso
destra. Il Landsberg era piti unitario del Casino, voleva
sviluppare un diritto di voto pilt ampio e voleva bilancia-
re il costituzionalismo pil a favore del parlamento. II suo
politico pit noto fu il professore di diritto pubblico di
Marburgo, Silvester Jordan, uno dei martiri liberali del
Vormirz.

I gruppi parlamentari giocarono sin dall’inizio un ruolo
importante e vennero guidati in maniera assai rigida. Essi
cercarono di coordinare il comportamento di voto dei
propri membri, preparando nelle loro riunioni ’ordine del
giorno per il plenum, indicando gli oratori della frazione
e decidendo se una questione doveva essere dichiarata
questione di partito oppure no. Si sviluppd cosi una chia-
ra tendenza ad esercitare una coazione di gruppo patla-
mentate, anche se mancavano effettivamente i mezzi per
sanzionatla. Sorse cosi dalla spontanea solidarietd la di-
sciplina di gruppo effettivamente operante in ambito este-
so. Il Casino, il Landsberg e I’Augsburger Hof lavoravano
in stretta collaborazione. Essi crearono per il coordina-
mento delle loro concezioni, attraverso la commissione dei
nove, un vero e proprio comitato di coalizione che rag-
giunse un peso considerevole. Le discussioni di club (Klxb-
beratungen) erano aperte esclusivamente sulla base delle
sue decisioni ®. Alla fine di giugno, prima delle secessio-
ni, la destra comprendeva 43 deputati, il Casino 156, il
Wiirttemberger Hof 121, il Deutscher Hof 55, e il Don-
nersberg 46; 155 parlamentari non facevano parte di alcun
gruppo parlarnentare Tra questi vi erano moltissimi au-
striaci. Solo uno su due di loro si uni ad un club, segno
che molti austriaci si sentivano un po’ estranei alle cose
tedesche. Nell’ottobre il Café Milani aveva 40 membri,
al Casino ne appartenevano 121, al Landsberg 40, al-

3 Vedi lo studio approfondito di H. KrRAMER, Fra/étiombindungen in den
deutschen Volksvertretungen 1819-1849, Berlin 1968.
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I’Augsburger Hof 42, quindi alla coalizione dei tre partiti
di centro 203 deputati. I1 Wiirttemberger Hof contava
47 membri, il Westend 42, il Deutscher Hof 56 e il
Donnersberg 47. Le cinque frazioni univocamente liberali,
dal Casino al Westend, comprendevano quindi 292 depu-
tati alla Camera. Erano liberali anche la maggior parte dei
deputati indipendenti (fraktionslose), circa due terzi di
essi potevano essete annoverati secondo il loro compor-
tamento al momento delle votazioni nel liberalismo mo-
derato. Il Casino e i partiti ad esso vicini, compresi i
deputati indipendenti, potevano senz’altro ottenere intor-
no ai 275 voti, i liberali di sinistra e la sinistra arrivava-
no sempre intorno ai 190 voti. La linea divisoria princi-
pale all'interno del parlamento passava non tra liberali e
radicali, bensi proprio nel mezzo del liberalismo*.

Nella questione del governo centrale provvisotio, la prima
grande decisione della Paulskirche, si contrapponevano
due posizioni di fondo, in corrispondenza con questa divi-
sione fondamentale *. L’una cercava lorigine del potere
nella Assemblea Nazionale e ne deduceva che il potere
centrale dovesse essere 1’esecutore delle decisioni del par-
lamento, I’altra considerava che si dovesse erigere, accan-
to al parlamento, un governo autonomo. Infine si trova-
vano contrapposte repubblica e monarchia costituzionale.
All'interno delle due concezioni fondamentali si potevano
dare nei dettagli elaborazioni assai diverse. Il dibattito
era quindi eccezionalmente complicato. Alla fine prese la
parola Gagern e risolse con poche frasi gli intricati pro-
blemi dichiarando: «Compio un passo audace e vi dico
che il governo centrale provvisorio dobbiamo crearcelo da
soli». Con cid passava sopra le considerazioni di svariata

3 T numeri sulla fine di giugno in F. Evck, Deutschlands grosse
Hoffnung, cit., p. 237; per la fine di ottobre in J. G. EISENMANN, Die
Partheyen, cit.

35 Cfr. R. Haym, Nationalversammlung, cit., vol. I, pp. 18 ss.; F.D,
BasSERMANN, Denkwiirdigkeiten, cit., p. 172 ss.; W, STEMANN, Die
Frankfurter Nationalversammlung, cit., pp. 233-243, G. HiLDEBRANDT,
Parlamentsopposition, cit., pp. 78-93; M. BOTzENHART, Deutscher Parla-
mentarismus, cit., pp. 163 ss.
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impostazione nei confronti della partecipazione dei singoli
Stati. E ancora: se si vuole formare la nuova autoriti,
come propone la commissione, come collegio a tre, la
difficoltd per D’assegnazione delle cariche non sarebbe
tanto grande, ma «la maggioranza sembra essere sem-
pre pit dell’idea, che anche io condivido, che il futuro
potere centrale venga affidato a un “reggente imperiale”
(Reichsverweser) con ministri responsabili». Queste asser-
zioni sorpresero anche i suoi amici di partito pill stretti.
Gagern argomentd con considerazioni di funzionalitd: se
si dispensavano i governi dalla votazione e proposta, ma
si contava sul loro consenso successivo, si potevano ri-
sparmiare molti disaccordi, mentre una azione immediata
della Assemblea Nazionale sarebbe garanzia di una rapida
decisione *; in realtd il suo disegno era molto pil vasto.
Egli voleva colmare i vuoti che vi erano tra i singoli
gruppi della Camera, conciliare i partiti fra loro e date
una larga base all’opera di unificazione. Per questo egli
cercd di guadagnare la sinistra con la votazione all’As-
semblea Nazionale e la destra con il riferimento alla mo-
narchia costituzionale; non vi & alcun uomo privato che
possa, nella situazione attuale, assumersi questo ufficio —
cosi continud —; dobbiamo scegliere il reggente nel-
le sfere pitt alte e non perché, ma nonostante sia un
principe. Fu necessario ancora un certo tempo e vivaci
consultazioni a livello di gruppi, prima che questo ardito
gesto venisse ripresentato sotto forma di proposta. Infi-
ne fu decisa, con 355 contro 171 voti, listituzione del
Reichsverweser. Con una maggioranza analoga 1’Assem-
blea Nazionale decise per la irresponsabilita del capo su-
premo, e con cid per una costruzione inequivocabilmente
costituzionale. Assai scarsa fu invece la maggioranza con
la quale la destra poté affermare la sua concezione che il
governo centrale provvisorio avesse una libertd di azione
relativamente grande, anziché essere semplicemente I’or-
gano esecutivo della Assemblea”. In seguito a queste

3% Sten. Ber., p. 521.
31 E.R. Huser, Verfassungsgeschichte, cit., vol. II, pp. 623 ss. Nella
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decisioni fondamentali, il 29 giugno poté essere eletto
Reichsverweser, con una schiacciante maggioranza, il
granduca Giovanni d’Austria.

Il paragrafo 6 della legge sulla introduzione di un potere
esecutivo provvisorio in Germania diceva che il Reichs-
verweser doveva esercitare il suo potere attraverso mi-
pistri da lui nominati, e responsabili di fronte all’As-
semblea Nazionale. Tutte le sue disposizioni dovevano es-
sere controfirmate da almeno un ministro. Il paragrafo 8
preannunciava una legge sulla responsabilita dei ministri.
Di cid si discusse assai dettagliatamente nelle consulta-
zioni della commissione, senza perd giungere all’approva-
zione. Nella commissione si distinsero quattro forme di
responsabilitd: una morale, una giuridica, una parlamen-
tare e una costituzionale ®. Di queste le prime due sem-
brarono non presentare problemi; in quei casi ’opinione
pubblica oppure il codice di diritto penale potevano
valere come i mezzi per farle valere. La responsablhta
parlamentare fu interpretata nel suo sxgmflcato pitt pieno.
I membri della commissione accettarono il principio che
le azioni od omissioni dei ministri sarebbero state oggetto
di discussioni parlamentari, nel corso delle quali il risulta-
to delle votazioni avrebbe mostrato ai ministri se gode-
vano ancorta della fiducia del popolo. Ma non si riuscl a
trarre conseguenze formali da tali votazioni. Solo per la
responsabilita costituzionale, che riguardava formali reati
d’uff1c1o, si elabord una procedura per destituire dalla
propria carica i ministri, sulla base dello stato di accusa.
L’accusa avrebbe dovuto essere indifferente (lassig) per
ogni azione od omissione che potesse pregiudicare la sicu-
rezza o il benessere dello Stato federale tedesco. Ci si

votazione finale risultd, a favore della legge, con 450 contro 100 voti una
grande maggioranza. I1 29 giugno venne eletto come Reichsverweser, con
?3g6h voti su 548, Iarciduca Giovanni. Egli inizid la sua attivitd il 1
uglio.

38 Cfr. M. Borzenuart, Deutscher Parlamentarismus, cit., pp. 177 ss.; il
progetto di legge motivato della Commissione in K.D. HASSLER Ver-
bandlungen der deutschen verfassungsgebenden Rezcb:versammlung E )
Frankfurt am Main, Frankfurt 1848, vol. II, pp. 145 ss.
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abbandond quindi all’idea pazzesca che questioni politiche
potessero senz’altro essere risolte per via giudiziale (justi-
ziabel), e che lo stato d’accusa fosse una possibilitd rapi-
damente praticabile per il cambio dei ministri. Questa
complicata costruzione, invece della soluzione cosi eviden-
te dell’obbligo di dimettersi in seguito ad un voto forma-
le di sfiducia, mostra come la maggioranza della Paulskir-
che fosse profondamente legata al pensiero costituzionale,
come pensasse in modo fortemente «armonistico», e
quanto poco avesse appreso dalle molte esperienze del
Vormirz. La commissione era convinta che un uomo d’o-
nore si sarebbe senza alcun dubbio ritirato in seguito ad
un voto di sfiducia del parlamento. Invece di prevedere
in maniera certa il caso di conflitto, si lasciarono le cose
nel vago. La maggioranza della Paulskirche voleva indub-
biamente governi che godessero il consenso popolare, ma
il concetto non venne approfondito definitivamente. Il
rapporto della Paulskirche con la futura forma di governo
tedesca non fu affatto libero da contraddizioni ®. Ci si
aspettava, come dichiard pili tardi Rudolf Haym, che «la
particolare forma di governo, la realizzazione e il bilan-
ciamento dei supremi poteri» sarebbero derivati da soli ®.

Dopo l'istituzione del governo centrale provvisorio il ple-
num poté accingersi ad elaborare la legislazione costitu-
zionale. Cosa che la Paulskirche fece molto male.

Quando si riuni I’Assemblea Nazionale, insieme al progetto
dei diciassette uomini di fiducia del parlamento federale,
sostanzialmente ispirato da Dahlmann e Albrecht, esisteva
un testo completo, di solo 30 paragrafi, che avrebbe po-
tuto, e anche dovuto, se si guarda alla rapida soluzione
del compito, essere preso come base per le trattative .
Ma questo progetto fu, come risultato di un organo colle-

39 M. BorzenNHART, Deutscher Parlamentarismus, cit., p. 173. Anche nella
discussione pubblica il sistema di governo parlamentare non ebbe assolu-
tamente una decisa maggioranza, vedi Ibidem, pp. 54-90.

4 R. HavMm, Nationalversammlung, cit., vol. I, p. 49.
4 Pubblicazione in B R. Huser, Dokumente, cit., vol. I, n. 97.
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gato con il Bundestag, assolutamente impopolare. Quan-
do Bassermann, presidente della commissione per la co-
stituzione, propose di prenderlo come base del dibattito,
fu respinto: non doveva servire neanche come linea di-
rettiva.

In pratica cid in seguito successe ugualmente, I pareri dei
diciassette coincidevano troppo con quelli della maggio-
ranza nella commissione per la costituzione. Gia la prima
frase del progetto dei diciassette conteneva una dichiara-
zione di incredibile forza esplos1va, € questo passo timase
compreso, in tutte le successive redazioni, nei principi
fondamentali. Nel primo paragrafo si diceva: «I paesi
appartenenti a quella che & stata finora la Confederazione
germanica, comprese le province della Prussia recentemente
entrate a farne parte, e il ducato dello Schleswig, formano
d’ora in poi un Reich (Bundesstaat)». Questa formula
poteva apparire senza problemi, come continuazione dello
status quo solo ad una osservazione ingenua. Poiché lo
Stato federale (Bundesstaat) al quale si tendeva era quali-
tativamente assai diverso dalla federazione di stati (Staa-
tenbund) esistita fino ad allora: non si poteva accettare,
se si voleva mantenere l'integritd della monarchia danu-
biana, I’appartenenza solo parziale delle terre austriache.
Proprio questo era cid che Dahlmann voleva mettere in
chiaro fin dall’inizio. Egli era convinto che I’Austria, a
causa dei suoi possedimenti non-tedeschi, non fosse affat-
to in grado di continuare a presiedere alle questioni te-
desche. Allo scoppio della rivoluzione gli era quindi chia-
ro che essa avrebbe dovuto cedere la direzione degli affari
tedeschi, e che la Prussia avrebbe dovuto prendere il suo
posto ©. Droysen la pensava in maniera analoga, e della
stessa opinione erano anche altri membri del Casino.
Droysen si adoperd infatti nella commissione per la co-
stituzione perché venissero ampliate la frase iniziale e i

# Dahlmann a Federico Guglielmo IV, 12.5.1848, in A. SPRINGER, Fr.
Chr. Dablmann, vol. 11, Leipzig 1872, pp. 244 ss., cosi come anche in
Grossdeutsch-Kleindeutsch. Stimmen aus der Zeit von 1815-1914 her.
ausgegeben von A. Rapp, Miinchen 1922, pp. 55 ss.
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paragrafi 2 e 3 del progetto dei diciassette, sulla questio-
ne se I’Austria volesse dare la forma di unione puramente
personale al suo rapporto con i suoi territori extra tede-
schi oppure no ®. Nel caso che la monarchia danubiana si
fosse, volontariamente o per costrizione, divisa nelle sue
parti costitutive nazionali, «i paesi austriaco-tedeschi a-
vrebbero dovuto venire a far parte della nostra Germa-
nia», secondo la valutazione di Dahlmann; se invece fosse
rimasto un tutto unitario si sarebbe si dovuto rinunciare
all’entrata di territori austriaci nel Reich tedesco, ma vi
sarebbe stata una Austria potente accanto ad una Germa-
nia unita e potente, e i due stati avrebbero potuto pro-
seguire il loro cammino strettamente uniti sul piano in-
ternazionale, se non in unitd (Einbeit) almeno in concor-
dia (Eintracht)®. La frase iniziale fu formulata con piena
consapevolezza. Proprio nell’attenetsi alle dimensioni del-
la federazione (Bund), egli voleva favorire la soluzione
piccolo-tedesca. Naturalmente non tutti i 300 e pit depu-
tati che approvarono in ottobre alla prima lettura, e con-
tro una opposizione accanita soprattutto di una minoranza
di deputati austriaci, i paragrafi 2 e 3 e biasimarono
l'intenzione di tendere subito ad una federazione pitt o
meno stretta ®, ragionavano per vie cosi contorte. Molti

4 T paragrafi 2 e 3 del progetto della commissione per la costituzione
dicevano: «§ 1. Nessuna parte del Reich Tedesco pud essere unita in
uno stato con territori non tedeschi. § 3. Se un territorio tedesco ha lo
stesso capo dello stato di un tertitorio non tedesco, il rapporto tra i due
paesi deve essere regolato secondo i principi della unione puramente
personale». Vedi anche la motivazione della commissione, Sten. Ber., pp.
2725 ss., pubblicata anche in Vormdrz und Revolution 1840-1849,
herausgegeben von H. FeENskg, Darmstadt 1976, pp. 353-355.

#4 Cosi Dahlmann nelle discussioni della frazione del Casino dell’ottobre
1848; R. Haym, Nationalversammiung, cit., vol. II, pp. 63 s., A. Rarp,
Grossdeutsch-Kleindeutseh, cit., pp. 70 s.

4 Su una federazione ristretta ed una pit ampia puntava di fatto la
proposta aggiuntiva del deputato austriaco Fugen Megetle von Miihlfeld
per il § 2: «Poiché le particolari condizioni dell’Austria non permettono
I’esecuzione di questo § 2 e dei paragrafi che da esso deriveranno per
quel che la riguarda, la desiderata unitd e potere della Germania dovra
essere raggiunta nella misura pilt grande possibile attraverso la pili stretta
congiunzione dell’Austria alla Germania sulla via della federazione inter-
nazionale tra il governo del Reich e quello austriacon (Sfen. Ber., p.
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vedevano la monarchia danubiana giunta, stante affer-
marsi del principio delle nazionalita, alla fine del suo
cammino storico, altri ritenevano sinceramente possibile
una soluzione grande-tedesca, e sembrava loro naturale
che questa grande Germania fosse sottoposta ad un A-
sburgo.

Alla questione austriaca si ricollegavano grandi speranze
del Parlamento. In media l'orizzonte delle aspettative sul-
la futura potenza della Germania non differivano di mol-
to nelle diverse frazioni “, anche se il centro-sinistra ave-
va specialmente a cuore I’accentuazione degli interessi di
politica di potenza tedeschi. Durante i dibattiti venne
continuamente ribadito che si trattava di un notevole au-
mento della potenza tedesca, e Gagern dichiard infine
addirittura che la deprimente sensazione che il popolo
tedesco venisse defraudato di quel ruolo che gli spette-
rebbe veramente in Europa, era stato una spinta determi-
nante per la rivoluzione¥. Fu decisamente sintomatico
quando il liberale di sinistra Marquard Barth dichiard che
i tedeschi aspettano «che la Germania, il cui imperatore
era stato offerto all’occidente e che era stata cosi comple-
tamente dimenticata nella spartizione del nuovo mondo. . .,
che la Germania, la cui Lega Anseatica dominava i ma-
ri..., e che ora non riusciva a trovare neppure una na-
ve, neppure una cannoniera, per proteggere il suo com-
mercio contro quei danesi, un tempo vassalli del Reich,
... che la Germania, io dico, cessi di essere dileggiata e
schernita dalle nazioni, e riprenda il posto che le spetta

2717, la motivazione a pp. 2854 ss.; ambedue anche in Vormirz und
Revolution, cit., pp. 355-361). Il 26 ottobre poi Gagern espose ampia-
mente questo concetto; Sten. Ber., pp. 2896 ss.; Vormirz und Revolu-
tion, cit., pp. 361-367. Per il § 3 votarono anche la maggioranza dei
deputati austriaci.

4 Cfr. anche G. WoLLSTEIN, Das ‘Grossdeutschland’ der Paulskirche.
Nationale Ziele in der biirgerlichen Revolution 1848/49, Diisseldorf
1977; per la questione del Limburgo, che in un certo senso teneva il
posto della questione austriaca, vedi H.G. Kraume, Die Limburger
Frage in der deutschen Revolution -von 1848, Phil. Diss. Freiburg
1978.

97 Sten. Ber., p. 4562, 11.1.1849.
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grazie alla sua posizione e ancora di pilt graz1e al suo
grado di cultura e alle virth del suo popolo» ®. Molti
videro gia giunta questa ora quando fu proclamato Reichs-
verweser l'arciduca Giovanni, e con cid fu rinnovato
Pimpero caduto nel 1806. Probabilmente in tutta la loro
attivitd fu questo lattimo piu felice e libero da preoccu-
pazioni per coloro che agivano in quel momento. Gustav
Mevissen, per esempio, senti quel giorno come un mo-
mento di storia universale ed esultd: «Un gigante onni-
possente si risveglia da un sonno secolare, il Kyffhiuser
ha spalancato i suoi portoni favolosi, dal sepolcro si erge
Federico il grande svevo, I'apostolo di una nuova grande
era, L’Assemblea Nazionale tedesca con 436 voti ha ri-
creato I'impero sommerso». E ancora: «Ora torna la fi-
ducia nel futuro, ora ciascuno si sente fiero come cittadi-
no con uguali diritti dell’impero pitt potente del mon-
do» ®. T tedeschi del 1848 erano pieni di un desiderio
collettivo di valorizzazione, e nel loro pensiero politico
vibravano chiaramente anche tendenze imperialistiche ®
Questo sentimento collettivo di valorizzazione rendeva lo-
ro impossibile qualsiasi rinuncia tetritoriale. Allo spiega-
mento della potenza tedesca spettava, secondo loro, la
parte tedesca dell’Austria, lo Schleswig, la Posnama i
Limburgo e le parti italiane dello- Stato asburglco La
sinistra, che avrebbe comunque fatto concessioni per la
Posnania e Trento, era perd meno disposta al compromes-
so per l'affermazione del punto di vista tedesco rispetto
al nord *.

Dal punto di vista dell’organizzazione costituzionale il
progetto dei diciassette prevedeva la monarchia costitu-
zionale. Il paragrafo 4 riuniva «la pienezza del potere del

48 Sten. Ber., p. 4755, 18.1.1849; Vormirz und Revolution, cit., p. 397.

49 Lettera alla famiglia, 29.6.1848, J. HANSEN, G. von Mevissen, cit., vol.
II, pp. 397 s.

% Cfr, sul punto il mio saggio Imperialistische Tendenzen in Deutsch-
land vor 1866. Auswanderung, kolonial Bestrebungen, W eltmachttriume,
in «Historisches Jahrbuch», XCVII-XCVIII, 1978, pp. 356-383.

51 Cfr. F. Evck, Deutschlands grosse Hoffnung, cit., pp. 340 ss.
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Reich» nel capo dello Stato (Reichsoberbaupt) e nel Par-
lamento (Reichstag). La carica di capo supremo doveva
essere ereditaria, il Kaiser doveva impostare I’amministra-
zione con organi propri, a capo dei quali dovevano stare i
ministri; essi dovevano assumersi, attraverso la contro-
firma, la responsabilitd per lopportunitd e la legalita
(Zweck-und Gesetzmissigkeit) delle disposizioni del mo-
narca; come dovesse poi essere resa effettiva la responsa-
bilitd non veniva detto. Il Parlamento doveva essere or-
ganizzato secondo il sistema bicamerale, il diritto di voto
per la Camera bassa (Volkshaus) doveva essere legato
all’autonomia, mentre per la nomina alla Camera alta (O-
berbaus) era lasciato uno spazio di influenza dominante ai
principi. L’imperatore aveva il diritto di veto assoluto.
Nonostante consultazioni ininterrotte per mesi, la com-
missione per la costituzione e il plenum non tiuscirono
quasi ad andare oltre questo progetto rapidamente elabo-
rato nell’aprile %%, L’Assemblea Nazionale sviluppd un cer-
to timore ad accostarsi ai problemi politici di fondo. Cosi
fu data la precedenza alla elaborazione dei diritti fonda-
mentali. E cid fece perdere al Parlamento i primi cinque
mesi.

In realtd anche il progetto dei diciassette conteneva uno
scarno catalogo di diritti fondamentali di 18 punti, ma la
lista non sembrd sufficiente al Parlamento. Dopo una in-
tensa discussione dei diritti fondamentali, durata mesi, lo
Stato di diritto borghese fu codificato in 59 paragrafi, in
parte assai dettagliati: i diritti individuali dei cittadini
come quelli delle corporazioni furono cosi assicurati.
Ampliamenti essenziali rispetto al progetto furono appor-
tati nel campo dell’educazione e dell’istruzione e all’inter-
no del diritto di proprietd. Venne sancita lintangibilita
della proprietd. Espropti potevano essere compiuti solo
con riguardo al bene comune e contro un congruo inden-

52 Una visione d'insieme assai pregnante sullo svolgimento delle consulta-
zioni per la costituzione in H. v. WEDEL, Das Verfabren, cit,, pp. 191
ss.

45



nizzo stabilito da una legge. Fu assicurata la piena mobi-
lita della proprietd, furono soppressi fedecommessi e
rapporti feudali, il rapporto di sudditanza e di servith
cessarono per sempre di esistere, fu stabilita la possibilita
di riscattare i tributi e le prestazioni obbligatotie gravanti
sulla terra®, Il catalogo dei diritti fondamentali fu
veramente un grande lavoro legislativo, anche se dovette
lasciare molto anche alle elaborazioni successive. Nei di-
battiti sui diritti fondamentali si veniva continuamente a
parlare anche dei problemi sociali, ma questi interessava-
no poco il liberalismo; soprattutto il senso sociale dei
liberali moderati non era particolarmente marcato. Essi
pensavano che di queste cose ci si dovesse occupare nella
commissione per I’economia, e alcuni le trovavano impor-
tune anche li. Quando Georg Beseler disse nel plenum
che si lasciasse lo sviluppo dei rapporti sociali alla forza e
al genio del popolo tedesco *, non solo vi fu disinteresse,
bensi anche la consapevolezza che 1’Assemblea Nazionale
non si potesse assumete, oltre ai suoi numerosi e pressan-
ti compiti, anche lintera difficile problematica sociale.
Questo sarebbe stato il compito dei parlamenti futuri.

Nella parte organizzativa della costituzione, che il plenum
discusse, a partire dal 19 ottobre, parallelamente alla se-
conda lettura dei diritti fondamentali, la questione del
veto e del capo supremo presentarono i problemi maggio-
ri. Fu dibattuto con veemenza anche il diritto di voto,
che avrebbe dovuto essere regolamentato al di fuori della
costituzione, con una legge speciale. La controversia sul
veto era allo stesso tempo una controversia sul sistema di
governo. Proprio perché ritenevano che i prossimi gabinetti
(Reichskabinette) sarebbero stati dei governi di maggio-
ranza, Dahlmann e i suoi amici politici vollero offrire al
monarca una possibilitd di correzione contro le decisioni
del Parlamento. Dahlmann, accennando esplicitamente

5 Cfr. W. SIEMANN, Die Frankfurter Nationalyersammlung, cit., pp. 122
ss.; Die Grundrechtdiskussion in der Paulskirche, Eine Dokumentation,
herausgegeben von H. ScHoLLER, Darmstadt 1973.

5 Sten. Ber., p. 1334.
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agli avvenimenti prussiani — 1’Assemblea nazionale di
Betlino si era disciolta nel frattempo, e la costituzione era
stata «octroyée» — pensava che vi dovesse essere nello
Stato un diritto alla «rettende Tat» (azione salvatrice).
Le sue esortazioni non poterono perd impedire che il veto
assoluto cadesse a grande maggioranza. La regolamenta-
zione del voto sospensivo introdotto al suo posto risaliva
alle proposte dell’Augsburger Hof; in questa questione
centrale la coalizione del Casino non fu quindi concor-
de.

Anche la questione del capo dello Stato non ebbe I’evolu-
zione che desiderava il Casino. Nella commissione per la
costituzione e nel plenum furono elaborate una moltepli-
citd di progetti che si proponevano di tenere conto della
particolare struttura della Germania, della coesistenza di
due grandi potenze e di molti stati medi e piccoli. Cosi il
dibattito plenario del gennaio 1849 sul capo dello Stato
durd per due settimane. Alla fine fu stabilito con una
discreta maggioranza che il Reich dovesse avere un Kaiser
ma restd aperto il problema in quale posizione giutidica.
La ereditarietd fu respinta con una decisa maggioranza. Il
Casino, infine, dovette subire una sconfitta anche sulla
questione del diritto di voto. Il progetto della commis-
sione per la costituzione voleva escludere dal diritto di
voto le persone sotto tutela o in fallimento, le persone di
servizio, gli apprendisti, i lavoranti a paga giornaliera,
settimanale o mensile, coloro che ricevevano sussidi dalla
pubblica assistenza, e tutti coloro che avessero un’entrata
al di sotto di 300 fiorini. Il suffragio doveva essere in-
diretto, la votazione pubblica *. La commissione tendeva
cosi ad ottenere l’allontanamento dalle urne dell’intero
quarto stato, Hermann v. Beckerath colse probabilmente
con una certa esattezza ’ammontate di coloro che erano

55 Sten. Ber., pp. 4096 s.; Vormirz und Revolution, cit., pp. 381 s.; cfr,
M. BorzeNHART, Deutscher Parlamentarismus, cit., pp. 641 ss.

5 J,G. DRrOYSEN, Aktenstiicke, cit., pp. 760 ss.; cfr., M. BOTZENHART,
Ibidem, pp. 663 ss.
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da escludere quando disse che i due terzi della popolazio-
ne non avrebbe avuto alcun controllo delle questioni
pubbliche ¥. Una tale esclusivitd sembrd eccessiva persino
alla frazione del Casino, e a maggior ragione al plenum.
La proposta della commissione fu bocciata con 422 con-
tro 21 voti. Nelle consultazioni successive venne deciso
con una buona maggioranza il voto uguale, segreto, diret-
to, per gli uomini al di sopra dei 25 anni. La legge elet-
torale del Reich del 2 marzo 1849 fu votata dalla sini-
stra, dal centro-sinistra, da circa 20 appartenenti al Casi-
no, cosi come anche dalle destre della Germania meridio-
nale, e da molti deputati indipendenti, soprattutto au-
striaci. Essi speravano di ottenere cosi un atteggiamento
favorevole da parte della sinistra nella questione del capo
dello Stato.

La questione territoriale e quella del capo di Stato diven-
nero con il nuovo anno 1849 sempre pitt impellenti. Esse
determinarono una sovrapposizione del vecchio sistema
delle frazioni con nuovi raggruppamenti e, dopo la dichia-
razione di Kremsier del primo ministro austriaco, che la
sussistenza dell’Austria come unitd statale fosse una esi-
genza tanto per la Germania quanto per I’Europa, causa-
rono un cambio di governo a Francoforte ®. La coalizione
del Casino lascid cadere il primo ministro Schmerling, e
come suo successore fu chiamato Gagern. Gagern si ven-
ne a trovare in una situazione assai difficile poiché la
maggioranza della Paulskirche era favorevole alla soluzio-
ne grande-tedesca mentre egli puntava sulla realizzazione
di una federazione pil stretta e di una pily ampia. Le tre
frazioni della sinistra favorevoli alla soluzione gran-
de-tedesca tra il novembre 1848 e il gennaio 1849 si
avvicinarono tra di loro formando una Sinistra unita (Ve-
reinigte Linke) con circa 160 membri *®, il Donnersberg e

57 Sten. Ber., p. 5247.

58 Programma di governo del principe Felix zu Schwarzenberg, del 27.11.
1848, in E.R. HuBeRr, Dokumente, cit.,, vol. I, n. 98; estratto in
Vormirz und Revolution, cit., pp. 367-370, specialmente p. 370.

%9 Cfr. H. KRAMER, Fraktionsbindungen, cit., pp. 107 ss.
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il Deutscher Hof cominciarono al di fuori di quella a
costruire una organizzazione di partito nel paese ®. Anche
i liberali di tendenza grande-tedesca si staccarono, dopo la
caduta di Schmerling, dalla loro frazione, e formarono sot-
to la guida di Welcker, Jiirgens e Schmerling un nuovo
club nel Pariser Hof, che raggiunse presto oltre 100
membri. Quando questi nel febbraio si accinsero, dopo una
assemblea di tutti i grande-tedeschi nel locale Mainlust,
colloquiando con la sinistra, a prendere in considerazio-
ne® un’ampia revisione costituzionale, anche coloro che
erano favorevoli ad un impero ereditario si unitono pilt
strettamente fra di loro. Nella seconda metd di febbraio
ben 220 deputati si impegnarono — come frazione Wei-
denbusch — a favore del programma di costituire uno
Stato federale monarchico, di mantenere le richieste di cui
al paragrafi 2 e 3, e di organizzare il potere legislativo in
un sistema bicamerale. Le vecchie frazioni confluite nel
Weidenbusch e i resti di altre frazioni dal Westend fino
al Café Milani continuarono ad esistere come struttura
subordinata di questa frazione Mammut. Il Weidenbusch
rappresentava certo il blocco piti grande nel Parlamento,
ma coloro che sostenevano l'impero etreditario erano pur
sempre in minoranza, D’altra parte le idee della sinistra e
dei liberali grande-tedeschi erano cosi disparate che dovette
sembrate impossibile ’elaborazione di una costituzione uti-
lizzabile da parte di una maggioranza cosi eterogenea ©.

6 La questione delle «Landesweiten Parteibildungen» nell’anno 1848
non puod essere trattata qui; la sintesi piti recente & di D. LANGEWIE-
scHE, Die Anfinge der deutschen Partcien. Partei, Fraktion und Verein
in der Revolution von 1848/49, in «Geschichte und Gesellschaft», IV,
1978, pp. 324-361; per gli inizi di una organizzazione liberal-moderata
cfr. J.P. EICHMEIER, Anfinge liberaler Parteibildung (1847-1854), Phil.
Diss. Gottingen 1968; H. GEBHARDT, Revolution und liberale Bewegung.
Die nationale Organisation der konstitutionelle Partei in Deutsch-
land 1848/49, Bremen 1974.

61 R. HavyMm, Nationalversammlung, cit., vol. II, pp. 282 ss.; M. Borzen-
HART, Deutscher Parlamentarismus, cit., pp. 680 ss.

€ T liberali grande-tedeschi volevano a capo del Reich un direttorio di
sette membri composto da Austria, Prussia e Baviera e di 4 membri del
resto della Germania; ogni tre anni a turno dovevano alternarsi ’impera-
tore austriaco e il re prussiano come reggenti del Reich (Reichsstatthal-
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La Paulskirche si trovd in un vicolo cieco.

Lo scioglimento del nodo giunse da Vienna. 1’11 marzo
si venne a sapere a Francoforte che il parlamento di
Kremsier era stato sciolto e una costituzione per ’Austria
«octroyée» e che Scwarzenberg esigeva dal potere centra-
le che si ammettesse U'intera Austria nella federazione del
Reich, e si creasse un potere direttoriale a nove, e si
ponesse accanto a questo un parlamento del popolo
(Volkshaus) eletto inditettamente, con solo 70 deputati ®.
Questo fece si che 'umore si rivoltasse contro 1’Austria.
Gia il giorno successivo Welcker dichiard — contraria-
mente alle posizioni mantenute sino a quel momento
~— di accettare in blocco la costituzione, cosi come era
stata redatta dalla Commissione, con le concessioni fatte
ai governi dei singoli stati, e di voler conferire la dignita
imperiale al re prussiano. Questa proposta fu respinta di
stretta misura il 21 marzo. Solo allora il Weidenbusch si
decise a fare importanti concessioni per la salvezza del
lavoto costituzionale, Nel cosiddetto patto Simon-Gagern
86 deputati favorevoli alla ereditarietd dell’impero, della
frazione Braunfels, staccatasi dal Westend, e capeggiata
da Heinrich Simon, si impegnarono ad opporsi a qualun-
que cambiamento determinante della Costituzione; altri
114 si impegnarono a votare per la legge elettorale del
Reich e a favore del voto sospensivo; in cambio Simon
portd la sua frazione sul fronte dei piccolo-tedeschi. Gli
ultimi paragrafi della costituzione poterono finalmente

ter); essi dovevano governare con ministri responsabili. Se un paese
aveva un capo dello Stato in comune con uno Stato non tedesco, il
collegamento delle due diverse parti tra di loro doveva essere regolato in
modo tale che restassero garantiti gli adempimenti ai doveri imposti dalla
costituzione del Reich. Welcker, nella Commissione per la costituzione
del 7.3.1849, in J.G. DroYSEN, Aktenstiicke, cit., p. 611. La sinistra si
mantenne fedele ai paragrafi 2 e 3 e avrebbe voluto che le competenze
del Reich fossero state ancora pill estese e pensava a un presidente eletto
per sei anni; cfr. Sten. Ber., p. 5786.

8 Cfr, E.R. HUBER, Verfassungsgeschichte, cit., vol. II, pp. 184 s.; il
decreto del governo austriaco per i plenipotenziari presso il governo
ientrale, in E.R. Husgr, Dokumente, cit., vol. I, n. 105, e anche n.
04.
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essere approvati nella stesura pattuita entro il 27 marzo.
Vi fu una sorpresa solo nel senso che un certo numero di
deputati, per lo pit austriaci o bavaresi, misero in discus-
sione anche il veto assoluto dell’imperatore per la revi-
sione costituzionale, in modo da rendere cosl inaccettabile
per il re prussiano la costituzione. Nella votazione sull’e-
reditarieta dell’impero ci fu una maggioranza molto scat-
sa,; con 267 voti contro 263 e 8 astensioni. Per la scelta
dell’imperatore, il giorno successivo erano presenti 538
deputati; di essi 290 votarono per Federico Guglielmo
IV, e 248 si astennero dal voto. Mentre sulla costituzione
la maggior parte della destra, del liberalismo moderato e
parte del liberalismo progressista aveva votato senz’altro
contro l’ala sinistra del liberalismo e la sinistra democra-
tica, sulla questione dell’egemonia i fronti si differenzia-
rono. Su questa questione infatti la Germania del nord si
contrappose alla Germania del sud, il protestantesimo al
cattolicesimo. Per Federico Guglielmo IV votarono perfi-
no appartenenti al Donnersberg e al Deutscher Hof, ma
meno di un tedesco meridionale su tre, e neanche un
austriaco ®, Emozioni difficilmente comprensibili e timori
economici del Sud, cosi come il contrasto tra protezioni-
smo e liberalismo, determinarono queste ultime decisio-
ni.

Attraverso i cambiamenti della fase finale, 'opera costitu-
zionale venne ad essere un compromesso tra liberali e
radicali. Il Reich tedesco doveva essere uno Stato federale
con ampie competenze. I singoli stati perdevano il loro
diritto ad una politica estera autonoma e ad una politica
militare indipendente. L’impeto ereditario doveva eserci-
tare il potere conferitogli atrraverso ministri responsabili,

6 Cfr. F. Evck, Deutschbland grosse Hoffnung, cit., pp. 439-441 (chiari-
menti sulla provenienza dei voti, a seconda della confessione e della
provenienza regionale). I voti a favore dell'impero ereditario (lista dei
nomi in Sten. Ber., pp. 6061 s.) venivano da tutte Je frazioni: Casino:
81, Landsberg: 28, WH: 26, AH: 23, Westend: 16, Milani: 16, DH: 4,
Donnersberg: 2; 47 voti a favore venivano da indipendenti, 5 da
deputati che, dallo Schwarz, vengono posti nel Pariser Hof; per 19
deputati Schwarz non da alcuna indicazione.

51



nominati dall’imperatore; il monarca solo era intoccabile
(unverletzlich). Come fosse veramente da intendere il go-
verno del Reich, pili volte menzionato nel testo costitu-
zionale, rimase incerto, in quanto le indicazioni sul veto
non erano del tutto precise. La costituzione prevedeva in
maniera univoca un sistema di governo costituzionale; se
si sarebbe poi sviluppato verso forme parlamentari non &
dato saperlo; sarebbe dipeso dalla persona del monarca e
dalla rappresentanza popolare che gli si contrapponeva. Il
parlamento si componeva di due Camere; la Camera bassa
(Volkshaus), da eleggersi secondo le prescrizioni della
legge elettorale del Reich, e la Camera degli Stati (Staaten-
haus), i cui 192 membri dovevano essere indicati per
metd dai parlamenti e per metd dai governi dei singoli
stati. Anche nella Camera degli Stati non vi erano manda-
ti imperativi. Perché una legge divenisse tale doveva ot-
tenere il voto concorde delle due Camere e il consenso
del governo. Se questo non veniva accordato, il Parlamen-
to doveva ripetere inalterata la sua decisione in tre perio-
di di sedute successive, perché acquistasse forza di legge.
Nell’insieme la costituzione rappresentava una cornice al-
I'interno della quale si poteva pur vivere. Considerata in
un contesto internazionale, era decisamente moderna; la
maggior parte delle sue disposizioni furono accuratamente
meditate; il suo punto debole determinante rimaneva la
carente definizione del governo del Reich; qui si trovava-
no i germi per un conflitto costituzionale. Nella composi-
zione della Camera degli Stati si era tenuto conto dell’as-
senza dell’Austria con un regolamento transitorio. La si-
tuazione del ducato dello Schleswig rimase sotto riserva,
mentre per il resto il paragrafo 1 avanzava la pretesa che
il Reich tedesco fosse costituito dai territori di quella che
era stata la Confederazione germanica (nel frattempo ar-
ricchita delle province della Prussia Orientale e Ocoiden-
tale e della parte maggiore della Posnania).

L’opera cosi faticosamente elaborata rimase sulla carta,
poiché Federico Guglielmo IV si rifiutd, in contrasto con
Popinione pubblica del suo paese e il sentimento generale
della Camera prussiana, di accettare la cotona offertagli.
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Ma la Pulskirche naturalmente non & naufragata solo
per questo contrasto; essa pottava in se stessa fin dall’ini-
zio i germi piti consistenti del suo insuccesso. Certamente
era nel giusto il liberalismo moderato col suo desiderio
di chiudere «il baratro della rivoluzione» ®, poiché ogni
intensificazione del processo rivoluzionario avrebbe pro-
babilmente portato alla guetra civile, ma non capi che la
creazione di una base giuridica per il nuovo Reich tedesco
era un compito che non ammetteva lunghi indugi. Fu un
grave errote mettere agli atti il progetto dei diciassette e
ricominciare da capo. Se la Paulskirche avesse veramente
voluto compiere un atto di coraggio, avrebbe dovuto ad-
dirittura decidere di mettere in vigore questo progetto,
come costituzione transitoria. La decisione invece di una
riformulazione totale avrebbe dovuto avere per conse-
guenza che i lavori fossero portati avanti in maniera deci-
sa, ma cid non avvenne. Nella Assemblea Nazionale la
convinzione che si potesse fare politica attraverso i di-
scorsi non venne infranta e, nonostante il lungo periodo
di dieci mesi di sedute permanenti, fino alla elezione del-
l'imperatore, non diminui I'impegno e 'ansia di parlare
dei deputati, e la tendenza di discutere a fondo anche i
minimi particolari ®. Cosi si perdette esageratamente
troppo tempo. Un errore dei liberali di Francoforte fu
anche senza dubbio che la Paulskirche e il potere centrale
concessero troppo poca attenzione agli sviluppi nei singoli
stati e, in particolare, alla Prussia. Non ci si sarebbe
dovuti accontentare di credersi sufficientemente «coperti
contro una rivale», in base alla proposta Raveaux, nella
quale, secondo il parere dei liberali moderati, «la modera-
tezza guidava la parola e il potere» ¥; al contrario, ci si
sarebbe dovuti sforzare di influire sulle inclinazioni della

6 Mevissen alla sua famiglia, 29.6.1848, J. HanseN, G. von Mevissen,
cit., vol. II, p. 39.

6 D.W. ArLruor®, Rbetorische Analyse der Reden und Debatten des
ersten deutschen Parlaments von 1848/49, Miinchen 1975, specialmente
pp. 231, 403 e 571.

6 R. Hay™m, Nationalversammiung, cit., vol. II, p. 17.
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Assemblea Nazionale prussiana, che era sempre assai pitt
estremista di quella di Francoforte, e sempre pili radica-
lizzata ®, per moderarla, e compensare la carenza di senso
della misura dei liberali prussiani, che volevano realizzare
in breve tempo molto di piti di cid che si poteva preten-
dere dal tradizionalismo prussiano. L’errore determinante
fu perd di aver protratto troppo a lungo la questione
centrale, ossia se si potesse pretendere dall’Austria il sa-
crificio attribuitole dai paragrafi 2 e 3. Una tempestiva
decisione a favore di una federazione ristretta e di una
pilt ampia, e una rapida costituzione della federazione
ristretta avrebbero senz’altro fatto sl che il tentativo di
fondazione del Reich a Francoforte avesse maggior possi-
bilitd di successo.

6 Sull’acuirsi della rivoluzione in Prussia vedi E. R. HUBER, Verfassungs-
geschichte, cit., vol. II, pp. 724-766; sull’Assemblea Nazionale prussia-
na cfr. D.J. MATTHEISEN, Die Fraktionen der preussischen Nationalver-
sammlung von 1848, in Quantifizierung in der Geschichtswissenschaft.
Probleme und Moglichkeiten, herausgegeben von K. Jarausch, Diissel-
dorf 1976, pp. 149 ss.; M. BoTzZENHART, Deutscher Parlamentarismus, cit.,

pp. 515-565.
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Il «Kulturkampf» come problema
del liberalismo tedesco:
il caso del Baden

di Josef Becker

a Alex Hollerbach
in segno di amicizia

1l tema di questa relazione, e in particolare la sua delimi-
tazione regionale al solo Granducato del Baden richiede
una breve motivazione. E da lungo tempo divenuto un
punto fisso di riferimento nella storiografia tedesca sul
diciannovesimo secolo, 'idea che nel periodo del Vormiirz
il ruolo del Baden come scuola di liberalismo, come baci-
no collettore delle aspirazioni d’avanguardia, come centro
d’interesse delle forze progressiste in Germania, superasse
di molto il reale peso politico di questo Stato, che era il
pitt piccolo tra gli Stati medi tedeschi. Un giudizio analo-
go vale anche per la fase della fondazione del Reich: in
- seguito alla ripresa del movimento nazionale liberale dopo
P’accettazione della Reggenza in Prussia da parte del prin-
cipe Guglielmo nel 1858, e dopo linizio delle guetre
d’Indipendenza italiane, nel 1860 si compi nel Baden il
passaggio a una «nuova era» che, con le sue riforme nel
campo della politica ecclesiastica e culturale, della politica
economica e sociale, e con la svolta verso una forma di
governo parlamentare, fece dello Stato dell’Alto Reno un
«paese modello» di politica liberale per i liberali stessi
tanto all’interno della Germania quanto all’esterno.

Successi ed insuccessi di questa «nuova era» erano stret-
tissimamente collegati con la questione della nuova regola-
mentazione del rapporto tra Stato e Chiesa: la designazio-
ne di un ministero fu ottenuta attraverso la lotta contro un
Concordato, al cui posto il parlamento e il governo del

Traduzione di Elisabetta Bascone Remiddi.
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Granducato fecero introdurre, nel 1860/61, vaste rego-
lamentazioni legislative sulla posizione delle chiese e del-
le comunita religiose nello Stato. Le nuove regolamenta-
zioni nell’ambito della politica ecclesiastica culturale a
partire dal 1860 portarono dopo breve tempo allo scop-
pio di un conflitto aperto tra il governo, la maggioranza
liberale del parlamento del Granducato e la chiesa cattoli-
ca, e alle relative contrapposizioni all’interno di Cattolicesi-
mo e Protestantesimo. Esse rappresentarono il ptimo Kul-
turkampf in Germania e diventarono cosi il prototipo tede-
sco di quella secolare polemica, nella quale si trattd in un
primo tempo di una fondamentale risttutturazione dei
rapporti Stato-Chiesa, retaggio della situazione preceden-
te; in effetti perd fu posta all’ordine del giorno la que-
stione del potere politico-sociale dell’affermazione della
piena sovranitd dello Stato nazionale-borghese con il tra-
guardo finale della definitiva costituzione della nazione,
nell’'unitd di nazione e religione.

Quanto sia veramente da attribuire un significato para-
digmatico per i problemi fondamentali di struttura del
liberalismo a questa disputa del Baden verrd -— come
spero — teso chiaro nel corso di questa relazione. Dal
punto di vista tematico gli accenti verranno posti nel-
Pambito della problematica della politica ecclesiastica e
«politica culturale», «politica nazionale e politica costitu-
zionale» «politica di partito e politica della societd» (vor-
rei che si considerasse il termine «politica della societi»
come una abbreviazione, il cui contenuto sard subito chia-
ro nel corso di questa discussione). Dal punto di vista
temporale, la mia relazione abbraccia essenzialmente gli
anni dal 1860 al 1876: 'anno 1876 introduce una svolta
nel Kulturkampf del Baden quando il Ministro degli in-
terni e dello Stato Jolly, in carica dal 1866/67, fu desti-
tuito dal Granduca liberale, in relazione con I’introduzio-
ne della scuola non confessionale (Sizzultanschule) obbli-
gatoria, e si diede inizio allo smantellamento delle misure
a sostegno del Kulturkampf, processo che perdurd fino al
1918; il 1860 fu — come abbiamo gia ricordato — l’an-
no della designazione di un gabinetto liberale e della i-

56



naugurazione della «nuova era». Mi sembra opportuno
date una breve visione d’insieme sui fatti pili importanti
dello sviluppo del Kulturkampf del Baden in questi quin-
dici anni, per rendere chiaro lo sfondo degli eventi storici
della seguente esposizione .

I.

Il periodo della storia del Baden tra il 1860 e il 1876 si
articola in tre fasi: nella prima fase 1860/66 — come
nella maggior parte dei conflitti tra Stato e Chiesa a par-
tire dalla rivoluzione francese — alla base dei conflitti si
trova il problema della influenza o dello Stato o della
Chiesa sulle scuole. Una legge del 1864 sui controlli sco-
lastici disciolse I'ispezione scolastica ecclesiastica o la visita
scolastica su base locale o di distretto e la trasferl a
consiglieri scolastici confessionali locali oppure a consi-
glieri scolastici distrettuali statali di recente istituzione.
La lotta per i consiglieri locali nell’anno 1864/65 diede
Pavvio immediato alla formazione del cosiddetto «movi-
mento del Casino» nel quale si sviluppd la forma primiti-
va di un partito cattolico. Nello stesso anno, 1864, si
giunse, in stretta connessione con la campagna per la
scuola e con il Sillabo di Pio IX, alla formazione di un’as-

1 Faccio qui riferimento al contenuto del mio lavoro J. BECKER, Libera-
ler Staat und Kirche in der Ara von Reichsgrindung und Kulturkampf.
Geschichte und Strukturen ibres Verbilinisses in Baden 1860-1876,
Mainz 1973, e ad un riassunto, in cui gli aspetti di storia locale sono
messi in maggior rilievo e che appare col titolo Der badische Kultur-
kamp} und die Problematik des Liberalismus nella raccolta Badische
Geschichte vom Grossherzogtum bis zur Gegenwart, Stuttgart
1979. Vedi anche L. GaLr, Der Liberalismus als regierende
Partei. Das Grossherzogtum Baden zwischen Restauration und
Reichsgriindung, Wiesbaden 1968. Per ambedue le monografie (cosl come
anche in generale per la letteratura sul Kwiturkampf) C. WEeBER, II
Centro e il Kulturkampf. Osservazioni sulla situazione della vicerca e i
problemi fondamentali non risolti, in Il cattolicesimo politico e sociale in
Italia e Germania dal 1870 al 1914, a cura di E. PasserIiN D’ENTRE-
vEs-K. REpGEN (Annali dell'Istituto storico italo-germanico, Quaderno
1), Bologna 1977.
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sociazione, praticamente dimenticata nella storia del vete-
ro-cattolicesimo tedesco, 1’Altkatholischer Verein, i cui
iniziatori liberali avevano motivazioni primarie politiche e
si riallacciavano alle tradizioni clerico-nazionali di Wes-
senberg, e divennero, con successo crescente dopo il Con-
cilio Vaticano del 1870, i portatori del movimento vete-
ro-cattolico del Baden.

All’interno del protestantesimo badense vi furono con-
temporaneamente aspre polemiche, al centro delle quali si
trovarono un rappresentante della teologia critica di Hei-
delberg, il direttore del seminario dei predicatori di Hei-
delberg, Daniel Schenkel, e la questione delle influenze
statali sulla formazione dei teologi evangelici. Alla chia-
rificazione dei fronti nella lotta per la scuola, cosl come
dei conflitti all’interno della chiesa evangelica contribui
sensibilmente la fondazione dell’Associazione dei prote-
stanti tedeschi (Dewutscher Protestanten-Verein) negli anni
1863/65; questa ebbe nel docente di diritto pubblico
Bluntschli, di Heidelberg, e nel direttore del seminario
Schenkel, pure di Heidelberg, due presidenti badensi; di-
venne il bacino collettore delle forze del protestantesimo
«cultural-liberale»  (liberaler Kulturprotestantismus) e
venne anche a rappresentare il contrappeso ecclesiastico
alla associazione nazionale (Dewutscher Nationalverein,
1859).

Nella seconda fase, degli anni 1867-70, il Kulturkampf
del Baden fu caratterizzato decisamente dal nuovo Mini-
stro degli interni, o Ministro di Stato Julius Jolly, il
quale secondo il giudizio di un esperto dell’epoca fu «in
grado assai maggiore che non Falk [Ministro dell’Istru-
zione prussiano], che copid pitt di una volta i suoi passi
falsi, di essere il ministro del Kulturkampf»?. Jolly pre-
dispose nel 1867 per tutti coloro che studiavano teologia
un esame di cultura, il cui superamento era condizione

2 F, NippoLp, Fiibrende Personlickeiten zur Zeit der Griindung des
Deutschen Reicbes. Forschungen und Erinnerungen, Berlin 1911, p.
22,
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per P'ammissione agli uffici ecclesiastici. La maggioranza
liberale alla Camera continud nel 1868 la riforma scola-
stica con una legge che rese possibile la scuola non con-
fessionale facoltativa; nel 1869/70 il parlamento del
Granducato decise l'introduzione del matrimonio civile
obbligatorio e del registto dello stato civile e promulgd
nel 1870 una legge sulle fondazioni che fissava una seco-
larizzazione di notevole portata dei patrimoni delle fonda-
zioni ecclesiastico-confessionali. Come giudicarono in se-
guito i giuristi della corona del governo berlinese nel
Kulturkampf prussiano degli anni 70, Emil Friedberg e
Paul Hinschius, il Baden era diventato, con questa legis-
lazione, lo Stato tedesco pitt progredito nel diritto eccle-
siastico, e quindi Stato liberale modello per gli altri paesi
tedeschi. In questa fase del Kulturkampf del Baden la
morte dell’Arcivescovo di Friburgo, Hermann von Vicari,
avvenuta nell’anno 1868, portd al punto massimo anche il
problema della compartecipazione dello Stato al conferi-
mento degli uffici ecclesiastici e provocd, a causa della
inconciliabilitd delle posizioni dello Stato e della Chiesa,
una vacanza della sede della durata di 14 anni. Come
reazione all’acuirsi del Kulturkampf badense, e in relazio-
ne allo sviluppo della questione tedesca dopo la vittoria
prussiana di Kéniggritz, nel 1869, esattamente un anno e
mezzo prima della formazione del partito del Zentrum in
Prussia e nel Reich, fu fondato il Partito popolare cattoli-
co (Katholische Volkspartei), che si riorganizzd in seguito
come partito del Zentrum (1888).

La terza fase del Kulturkampf badense si svolse nel se-
gno della guerra franco-tedesca, 1870/71, che inizid con
un armistizio tra Stato e Chiesa. In questo periodo cado-
no gli inutili sforzi del Granduca liberale per convincere
Bismarck a tentare di sfruttare le manifestazioni di crisi
del cattolicesimo tedesco in relazione al Concilio Vatica-
no I e all’ondata di patriottismo che aveva colto i cattoli-
ci tedeschi dopo lo scoppio della guerra con la Francia,
per appoggiare gli avversari del dogma dell’infallibilita
nell’episcopato tedesco, e soprattutto il vescovo di Rot-
tenburg Hefele, ¢ in tal modo risolvere a lungo termine
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la tensione tra Stato e Chiesa in tutto il Reich nel senso
di una Chiesa nazionale. L’armistizio politico con la Chie-
sa ebbe fine nel 1872. Ancor prima che in Prussia venis-
sero promulgate dalla Camera dei deputati leggi dello stes-
so genere — ma anche in stretta correlazione con la svolta
di Bismarck a favore del Kulturkampf nel 1871/72 —
nella primavera del 1872 furono proposte e fatte passare
dalla maggioranza liberale del parlamento del Baden due
leggi che proibivano agli appartenenti ad ordini religiosi
sia il pubblico insegnamento che le attivitd di missione
pubbliche. I politici liberali del Baden ebbeto la soddisfa-
zione di vedere che la Prussia li seguiva con una legge sul
controllo delle scuole (marzo 1872) e con il divieto di
insegnamento per i membri di congregazioni e ordini reli-
giosi nelle scuole elementari pubbliche, e che infine, anco-
ra nello stesso anno, durante la preparazione della legge
principale del Kulturkampf, le cosiddette leggi di maggio
dell’anno 1873, richiamava espressamente le esperienze
badensi con la riformulazione dei rapporti tra Stato e
Chiesa, e ne teneva conto nella sua legislazione. Dopo che
la Prussia ebbe adottato, nel 1873, I’esame di cultura di
Jolly del 1867, e, seguendo i suggerimenti del ministro di
Stato del Baden, in una forma ancora piir aspra, anche il
governo del Baden fece modificare il decreto sull’esame di
cultura, con una legge che faceva dipendere non solo
Pammissione a un ufficio ecclesiastico, ma anche leserci-
zio pubblico di funzioni ecclesiastiche dal superamento
dell’esame di cultura. Contemporaneamente, per assicu-
rarsi I'immissione del futuro clero nella «educazione na-
zionale della gioventl tedesca», seguendo I’esempio delle
leggi di maggio prussiane, furono chiusi i seminari e i
collegi dei giovani, cosl come anche il collegio dei teolo-
gi di Freiburg. Minace di punizioni draconiane doveva-
no assicurare che il clero cattolico si piegasse ora final-
mente all’esame di cultura e a tutto il resto della legisla-
zione ecclesiastica statale. Governo e parlamento del Ba-
den completarono il «Kanzelparagraph» del codice penale
del Reich del dicembre 1871, il quale a sua volta aveva
un precursore in una legge del Baden sugli abusi d’ufficio
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dei religiosi, dell’anno 1860 °. Sulla base di questa legis-
lazione, nell’estate 1875 tutti i giovani preti della classe
1874, salvo tre che si erano sottratti con la fuga, si tro-
varono in arresto. I tribunali condannarono il sostituto
del vescovo di Friburgo, Kiibel, e 131 vicari, oltre che a
pene pecuniarie, a ben 13 anni complessivi di prigione. I1
Kulturkampf del Baden raggiunse cosi, a seguito del Kul-
turkampf prussiano, il suo culmine.

La legislazione prussiana sul Kulturkampf a sua volta in-
fluenzd nell’anno 1876 direttamente una legge del Ba-
den, e cioé la legge sulla dotazione statale delle Chiese.
Questa legge collegava I’assicurazione di contributi statali
alle Chiese con la sottoscrizione di una dichiarazione di
obbedienza da parte dei responsabili delle Chiese — una
disposizione questa che, dato il sicuro rifiuto di una tale
clausola di obbedienza incondizionata da parte del sostitu-
to del vescovo di Friburgo, attribuiva di fatto alle leggi
un carattere non paritetico. Dopo una lotta durata due
anni, nel 1876 la maggioranza del Parlamento riusci ad
imporre l'introduzione della scuola non confessionale ob-
bligatoria. Fu questa la legge che diede al Granduca 1'ul-
tima spinta per staccarsi da Jolly, che fino ad allora era
stato il suo Ministro di Stato, e apri la strada al lento
declino del Kulturkampf.

Dopo questo breve sguardo d’insieme sullo sviluppo del
Kulturkampf nel Baden tra il 1860 e il 1876, mi rivolgo
al primo complesso di problemi, «la politica ecclesiastica
e la politica culturale».

1L

Nell’ambito della politica ecclesiastica fu formulato
durante la rivoluzione 1848/49 il modello di fondo per
lo sviluppo tedesco della seconda meta del diciannovesi-

3 La legge del Baden del 1860 fu fra Paltro influenzata dalla corrispon-
dente normativa del codice penale del Regno di Sardegna del 1859.
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mo secolo. Questo fu il modello della «suptemazia dello
statoy (Staatskirchenbobeit), con il quale la Paulskirche
aveva intenzione di sostituite il vecchio sistema del giuris-
dizionalismo (Staatskirchentum) — con la regolamenta-
zione statale della legislazione matrimoniale e la sottomis-
sione delle scuole pubbliche allo Stato —. Fu inoltre il
modello del coordinamento tra Stato e Chiesa in una
«concordia inter ecclesiam et rem publicam», proclamato
in un’assemblea dei vescovi tedeschi a Wiirzburg nel no-
vembre 1848. Sembrava che nel Baden infine, si sarebbe
affermato, dopo le violente polemiche degli anni 1852-54,
con il Concordato del 1859, il modello di coordinamento,
quando, nella primavera 1860, un attacco sferrato dai
liberali al Concordato portd al rifiuto della Convenzione
con il Vaticano. Al posto del Concordato venne messo
nell’ottobre 1860 un pacchetto di leggi di politica eccle-
siastica, emanate dalla maggioranza del parlamento in

stretta collaborazione con il nuovo governo liberale e con
il Granduca.

Queste leggi ecclesiastiche, che restarono in vigore fino al
1918, seguirono il giurisdizionalismo tardo-giuseppino e
lo sostituirono con un sistema di supremazia dello Stato.
Questo portd alla Chiesa cattolica una libertd mai cono-
sciuta fino ad allora, e alla Chiesa evangelica, per analogia
con la costituzione politica del Granducato, un nuovo
ordinamento fondamentale nel senso del «costituzionali-
smo ecclesiastico.

La nuova libertd delle Chiese era tuttavia collegata a ca-
ratteristiche limitazioni. Cosi lo Stato, in contraddizione
con il principio del «costituzionalismo ecclesiastico», non
concedeva né alla Chiesa evangelica, né a quella cattolica
il diritto all’amministrazione autonoma dei beni e negava
loro quel diritto al bilancio, che costituiva il nucleo del
sistema costituzional-parlamentare del diciannovesimo se-
colo. La legge sulla dotazione statale del clero, del 1876
(che comportava allo stesso tempo il rifiuto del diritto
alla tassazione autonoma delle Chiese) confermd le posi-
zioni del 1860.
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Le obbiezioni che provocd in un liberale cosi eminente e
cosl decisamente anticlericale come Robert von Mohl la
codirezione statale delle finanze della Chiesa, mostra chia-
ramente come continuassero ad agire, al di 13 della svolta
del 1860, i presupposti burocratico-giurisdizionalistici.
Questi potevano coesistere senza difficoltd con la visione
patriarcale-assistenziale del Granduca nella tradizione dei
principati protestanti. Essi potevano soprattutto ricolle-
garsi con quelle forze all'interno del liberalismo che erano
sfavorevoli alla libertd della Chiesa secondo il modello
prussiano, o addirittura secondo I’esempio belga o ameri-
cano, a causa delle possibilitd ad essa collegate di ingeren-
za politico-sociale delle Chiese, e in particolar modo della
Chiesa cattolica. Anche il perdurare della direzione statale
del Seminario dei predicatori di Heidelberg, e con esso Ia
direzione statale della formazione teologica nella Chiesa
evangelica-protestante, mise in evidenza Pelasticita del-
Papplicazione del principio della primazia statale nel rior-
dinamento delle relazioni tra Stato e Chiesa nel 1860.
L’aspra contesa che scoppid nel 1864 all’interno della
Chiesa protestante del Granducato, tra I’ala «positiva»
(ciod pit tradizionale) e quella liberale, a causa del diret-
tore del Seminario dei predicatori di Heidelberg e della
sua teologia razionalistica — un conflitto che rappresentd
in un certo senso il parallelo della lotta per la scuola, che
si svolgeva contemporaneamente — sfocid alla fine nella
sospensione dell’obbligo per i giovani teologi di frequen-
tare il seminario; ma cid non significd che lo Stato cessas-
se di favorire unilateralmente la teologia liberale: ancora
prima della sua caduta il ministro dell’Istruzione e dello
Stato Jolly si rifiutd di nominare almeno un rappresen-
tante della teologia pili ortodossa alla Facoltd di Teologia di
Heidelberg — una richiesta dell’ala ortodossa del prote-
stantesimo badense, che aveva trovato comprensione persi-
no presso alcune parti del liberalismo di camera, il cui
rifiuto illumina in maniera paradigmatica le pretese mo-
nopolistiche della Weltanschauung della corrente domi-
nante del liberalismo.

Il modello della supremazia dello Stato (Staatskirchen-
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babeit) e il principio correlativo della sovranitd dello Sta-
to poté continuare ad essere la base di relazioni senza
conflitti tra Stato e Chiesa fin quando restd incontrastata
l'idea derivata dal patrimonio di pensiero dei liberali di
vecchio stampo di un ruolo sussidiario dello Stato. Essa
ha trovato la sua formulazione in una relazione della
commissione della Prima Camera per le leggi ecclesiasti-
che del 1860, redatta da Robert von Mohl. Accanto a
questa si fece perd strada un’altra idea dello Stato che,
sotto effetto della rivoluzione del ’48 e in corrisponden-
za con un hegelismo pratico assai diffuso, vedeva nel pote-
re e nella efficacia sociale dello Stato un presupposto
irrinunciabile per la liberta politico-sociale della borghe-
sia. Il rappresentante pili qualificato di questa corrente
nella Seconda Camera divenne lo stonico di Heidelberg
Ludwig Hiusser, il quale come ex-precettore del Grandu-
ca esercitd dal 1859/60 una influenza rilevante sugli svi-
luppi politici. La sua concezione che allo Stato competesse
la «divina missione» di «raggiungere attraverso il suo
ordinamento tutti gli alti scopi di vita morali della societa
umanay ¢, andava assai oltre la riduzione dei compiti del-
lo Stato dei vetero-liberali. Essa attribuiva allo Stato
I’onnicompetenza, cioé nel linguaggio del tempo: I'onni-
potenza. Che uno Stato inteso a questa maniera dovesse
entrare necessariamente in conflitto con la Chiesa cat-
tolica e con il Protestantesimo conservatore, era preve-
dibile.

Questo conflitto scoppid sulla questione della scuola, che
rappresentava per i liberali nella tradizione dell'Tllumi-
nismo un problema chiave nello sviluppo della societd
moderna e dello Stato moderno. L’idea liberale di una
emancipazione sociale, economica e politica attraverso
Pistruzione e I’educazione, il concetto di una integrazione
nazionale attraverso l'educazione, fece da sfondo alla
riforma della scuola che venne realizzata nel Baden a pat-
tire dal 1864. Che questo concetto venisse sostenuto

4 7. BeckeRr, Liberaler Staat, cit., p. 78.
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contro la resistenza della Chiesa cattolica, con tanto
«dottrinarismo teoretico» e senza tiguardo per i punti di
vista superiori della politica nazionale, come scrisse Her-
mann Baumgarten nella sua famosa Selbstkritik des Libe-
ralismus 5, non dipese in fondo che in piccola parte —
come diceva Baumgarten — dallo specifico difetto del
liberalismo «senza Statow (staatslos) della Germania me-
ridionale che non aveva mai imparato, per citare qui
Roggenbach, ad esercitare la politica come una scienza del
possibile. L’asprezza della polemica del Kulturkampf fu
anche notevolmente condizionata dal completamento della
idea liberale di Stato di diritto, che assicura la legalit,
con l'ideale dello Stato di cultura, che realizza, anzi in-
carna la moralitd. Questa tendenza & sviluppata in manie-
ra particolarmente conseguente nella teologia hegeliana di
Richard Rothe e nella teologia politica dell’Associazione
dei protestanti tedeschi (Protestantenverein) da lui in-
fluenzata in modo determinante. Il concetto di Stato di
Rothe tendeva al completo superamento della divisione
tra societd e Stato, all’assorbimento della Chiesa nello
Stato come «totaliti dell’essere morale». Con la «diviniz-
zazione dell’idea di Stato» (Acton) in collegamento con la
dottrina del Cristianesimo inconscio, che nispondeva alle
esigenze della borghesia e che si esprimeva, secondo Ro-
the, proprio nell’impegno per le idee liberali e patriotti-
che, negli interessi e nelle aspirazioni industriali ed eco-
nomiche, il teologo di Heidelberg ha fornito la giustifica-
zione teologico-filosofica di quel monopolio della Wel-
tanschauung che reclamavano i liberali e che trovd ini-
zialmente la sua espressione concreta nella riforma della
scuola, nel ‘tentativo di «infiltrazione (Unterwanderung)
ideologica» (L. Gall) del clero attraverso Iesame di cultu-
ra e nella politica unilaterale di assegnazione dei posti
nelle universita.

Le interpretazioni divergenti della politica ecclesiastica e
culturale non furono gli unici fattori della nascita e dello

5 H. BAUMCGARTEN, Der deutsche Liberdlismus. Eine Selbstkritik, hrsg,
und eingeleitet von A.M. Birke, Frankfurt-Berlin-Wien 1974, p. 100.
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svolgimento del Kulturkampf del Baden. L’attacco al
Concordato, che annuncid la «nuova era» nel Baden, sta-
va in stretta correlazione con la ripresa del movimento
nazionale piccolo-tedesco acuita dall’inizio della «nuova
era» in Prussia nel 1858, e dal turbine del movimento di
unificazione italiano a partite dal 1859. Per i fautori della
soluzione piccolo-tedesca, cosl come per quelli della gran-
de-tedesca, i Concordati dell’Austria, del Whirttemberg e
del Baden, degli anni della Restaurazione, 1855-1858, si
collocavano nel contesto politico pitt ampio del dualismo
prussiano-austriaco, e quindi in una correlazione inscindi-
bile con la soluzione della questione tedesca. La connes-
sione tra la questione ecclesiastico-confessionale e la pro-
blematica nazional-politica si era gid evidenziata in manie-
ra esemplare quando il rappresentante prussiano alla dieta
federale (Bundestag) Bismarck aveva tentato nel 1854,
con successo, di convincere il principe reggente liberale
Friedrich che aveva «lonorevole incarico» di svolgere,
nella controversia con la Chiesa cattolica, il ruolo del
«ptotagonista rispetto agli altri principi tedeschi e in par-
ticolare rispetto ai principi protestanti» ®.

La risoluzione del Concordato con la conseguente caduta
del governo conservatore doveva comunque staccare il
Baden dall’asse conservatore e pro-austriaco Vienna-Mo-
naco-Stoccarda-Darmstadt e preparare il cambio per una
efficace politica nazionale piccolo-tedesca. Era questa so-
prattutto la concezione di Franz von Roggenbach, che
nella lotta contro il Concordato era diventato il piu stret-
to consigliere del Granduca, e che condusse la politica
estera del Baden tra il 1861 e il 1865. Roggenbach, pil
tardi membro della Fronda anti-Bismarck liberal-conserva-
trice nella cerchia dell’imperatrice Augusta, e combattuto
dal fondatore del Reich come suo potenziale successore
sotto il principe ereditario liberale Federico Gugliemo,
tentd per quanto possibile di rimuovere dalla soluzione
della questione nazional-politica la questione della Chiesa,

6 Preussen im Bundestag 1851 bis 1859, hg. von H. RITTER vON
PoscHinGER, vol. I, 18822, p. 351.
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come fattore di disturbo, con una rapida regolazione dei
rapporti ecclesiastici nel senso della supremazia dello Sta-
to. Roggenbach, con questo primato della politica nazio-
nale sulla politica riformatrice, cadde davanti alla maggio-
ranza parlamentare, che prima del 1866 non era ancora
pronta ad accettare I'inversione del motto «Unitd attra-
verso Libertd» (Durch Freibeit zur Einbeit). Egli si vide
costretto a ritirarsi nel 1865 in stretta correlazione con lo
sviluppo della contesa sulla scuola nel Baden.

Negli anni tra il 1866 e il 1870 il Kulturkampf acquistd
per la maggioranza liberale alla Camera con una notevole
estensione un aspetto compensatorio in correlazione con
la politica di unione piccolo-tedesca. L’adeguamento della
costituzione militare del Baden al sistema del militarismo
prussiano non ebbe come conseguenza solo una retroces-
sione della giurisdizione civile, alla qual cosa i liberali
reagirono con particolare suscettibilitd, bensi soprattutto
anche un prolungamento della durata del servizio militare
ed un aumento delle presenze in forza. A cid erano colle-
gati impopolari aumenti delle imposte, che rendevano in-
certo il consenso dei liberali tra la popolazione. L’opposi-
zione a questa politica fu cosi forte nella Seconda Camera
che il Granduca promulgd il contestato progetto sul dirit-
to penale militare, dopo la chiusura del parlamento, sotto
forma di decreto di emergenza — procedimento che per i
liberali aveva un solo parallelo nella promulgazione della
legge marziale del 1849, cioé nella problematica costitu-
zionale del periodo del conflitto che si svolgeva in Prussia
per la ristrutturazione dell’esercito e per la costituzio-
ne.

L’opposizione dello schieramento liberale contro questi
provvedimenti a seguito della politica nazionale picco-
lo-tedesca & stata essenzialmente manovrata dal ministro
Jolly col venire incontro al «dottrinarismo» politico-cultu-
rale dei liberali: cosi Iintroduzione della scuola non con-
fessionale facoltativa, del matrimonio civile e dell’anagra-
fe civile negli anni 1868-70, ebbe, nella prospettiva del
governo, un carattere essenzialmente funzionale. Dopo il
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1870 la posizione del governo verso la legislazione del
Kulturkampf fu notevolmente determinata dallo scopo
prefisso di rendere accettabile alla maggioranza liberale
del Parlamento D’elaborazione della forma statale federa-
listica nel senso del Reich. Cosi il primo ministro Jolly
accettd, nonostante la sua valutazione assai scettica del
potenziale religioso e delle possibilitd del movimento vete-
ro-cattolico, I'iniziativa della Camera a favore di una legge
sui vetero-cattolici, perché politicamente egli si trovava
sempre pilt sotto pressione a causa della convenzione mi-
litare da lui stipulata nel 1870 con la Prussia.

La componente funzionale del Kulturkampf del Baden
puo essere compresa con precisione ancora maggiore se ci
volgiamo alla sfera della politica costituzionale. La Se-
conda Camera del Baden aveva denunciato nel 1860 la
Convenzione con la Santa Sede con la motivazione che il
Concordato decideva della proprietd e della libertd del
cittadino del Baden e che quindi non poteva avere forza
di legge senza il consenso della rappresentanza popolare.
Essa contestd quindi il diritto contrattuale indipendente
del monarca. La costituzione del Baden non conteneva
alcuna indicazione su questa questione controversa. La
maggioranza liberale al Parlamento ottenne che questa
lacuna della costituzione venisse interpretata nel senso del
principio parlamentare: due anni prima che Bismatck, nel
conflitto relativo all’esercito e alla costituzione prussiana,
avesse stornato i liberali dal prendere il potere parlamen-
tare in Prussia, servendosi della teoria della lacuna legi-
slativa, i liberali del Baden riuscitono, con la denuncia del
Concordato e la successiva caduta del governo, ad ottene-
re Dassegnazione di un ministro all’opposizione e ad in-
trodurre una evoluzione che, se fosse durata nel tempo,
avrebbe trasformato il sistema della monarchia in un si-
stema di monarchia parlamentare.

Questa evoluzione venne arrestata dallo scoppio del Kul-
turkampf a partire dal 1863-64, e dalla vittoria militare
della Prussia del 1866. Dopo la sconfitta del Baden, che
aveva combattuto accanto all’Austria, il Granduca Federi-
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co costitul un nuovo ministero, a capo del quale fu posto
Karl Mathy, certamente il pilt significativo dei liberali del
Baden degli anni 1848-1870. Mathy si era gia reso conto
tre anni prima, dopo una breve attivitd nel ministero, che
Pesperienza della realtd parlamentare nel Baden aveva
«raffreddato» le sue simpatie per il sistema parlamentare e
lo aveva convertito al dispotismo illuminato di Federico il
Grande e di Giuseppe II. Dando le dimissioni egli dichia-
rd che si doveva sopportare ’apparato costituzionale fin
quando mancassero i despoti illuminati’.

Mathy, cosl come il suo ministro dell’Interno e successore
nella direzione del ministero, Jolly, condussero le que-
stioni governative non pilt nella consapevolezza di una
responsabilit} politica verso il Parlamento, bensi sorretti
dalla fiducia del Granduca. Al posto della «nuova eray,
all’esperimento del regime parlamentare subentrd il siste-
ma di governo di un liberalismo burocratico-statalistico.
Questo portd nel 1868/69 ad una decisa presa di posi-
zione di una parte dei liberali contro Jolly, dopo che
nell’assegnazione di una ultima poltrona ministeriale va-
cante non era stata rispettata la maggioranza parlamenta-
re. Jolly spazzd questa opposizione al suo sistema buro-
cratico-semi-costituzionale essenzialmente col rafforzamen-
to del corso della politica ecclesiastica e culturale. Come
pitt tardi in Prussia, nel Baden il Kulturkampf assunse il
carattere di una manovra per distogliere la borghesia libe-
rale dalla lotta per la partecipazione al potere dello Stato
— il Kulturkampf divenne in parte un surrogato per la
mancata parlamentarizzazione.

La progressiva politica culturale ed ecclesiastica non a-
vrebbe effettivamente potuto svolgere questo ruolo nella
sua reale ampiezza senza i cambiamenti che si erano com-
piuti nello schieramento dei partiti a partire dalla nuova
era o pilt precisamente dallo scoppio della polemica sulla
scuola nel 1863/64. Questa portd alla formazione di un

7 Vedi J. Becker, Liberaler Staat, cit., p. 375.
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movimento popolare di opposizione che mobilitd in breve
tempo la popolazione cattolica della campagna e la piccola
borghesia cattolica nelle cittA in misura sorprendente.
Quanto grande fosse il potenziale elettore di questo mo-
vimento illiberale fu chiaro nella primavera del 1868 nel-
le elezioni per il Zollparlament (Parlamento dell’Unione
doganale). Infatti i candidati ultramontani raggiunsero
ben 78.000 voti, ai quali si contrapponevano 86.000 voti
dei parlamentari liberali. Dopo il ballottaggio i liberali
inviarono otto deputati, gli ultramontani quattro al Zoll-
parlament, ai quali si aggiunsero ancora due rappresen-
tanti di una piccola opposizione evangelico-conservatrice,
che di fatto, anche se non formalmente, era alleata con gli
ultramontani.

Se si fosse posto come base per il calcolo della distribu-
zione dei posti nel Parlamento del Baden questo risultato
delle elezioni del Zollparlament, gli ultramontani avrebbe-
ro dovuto essere rappresentati nella Camera bassa
(Volkskammer) anziché da tre, da circa 27 deputati su un
totale di 63 mandati. Il risultato delle elezioni al Zollpar-
lament, cost come le sorprendenti differenze nella distri-
buzione dei mandati per il partito di governo liberale e
per il partito cattolico di opposizione, pud essere spiegato
con i diversi sistemi elettorali. Per il Zollparlament, fu
adottato il suffragio universale diretto della Federazione
nord-tedesca, che favori le autoritd tradizionali soprattut-
to nelle campagne, ed ebbe quindi un effetto antiliberale.
Per il Parlamento del Baden invece vigeva il sistema indi-
retto di voto, che lasciava un notevole spazio alla buro-
crazia liberale e al notabilato (Honoratiorentum) botghe-
se, e che favoriva, insieme alla divisione in circoscrizioni,
decisamente la borghesia possidente e colta (Besitz- und
Bildungsbiirgertum). La riforma elettorale divenne quindi
una delle principali richieste del Partito popolare cattolico
(Katholische Volkspartei) che si costitul nel 1869.

Riforma elettorale era anche scritto sulle bandiere dei
liberali, ma essi rinunciarono nella loro maggioranza a
questa richiesta dopo la batosta che avevano subito —

70



con grande sorpresa — con il sistema elettorale di Bis-
marck nelle elezioni per il Zollparlament, e dopo la co-
stituzione del Partito popolare cattolico, i cui prevedibili
successi avrebbero messo in forse, a lunga scadenza, la
posizione di supremazia dei liberali nella Camera. Nel
1869 il governo presentd alle Camere un progetto di leg-
ge che prevedeva una revisione parziale del diritto eletto-
rale. Il governo restd fermo sul voto indiretto, e cercd
anche di rendere fissa, attraverso una adeguata geometria
delle circoscrizioni elettorali, la dominanza politica della
borghesia possidente e colta, dei cosiddetti «cittadini di
qualitd» (Qualititsbhiirger) sui «cittadini di quantita»
(Quantititsbiirger). 1l no della maggioranza liberale al vo-
to diretto divenne il suo si al patto con la burocrazia, e
fu implicitamente una rinnovata rinuncia a mantenere ed
imporre la volontd di un sistema parlamentare contro il
regime burocratico-autoritario di Jolly.

La problematica del diritto di voto conduce al problema
della struttura sociale del Baden e al suo significato per il
Kulturkampf. 11 diritto di vito rappresenta la cerniera tra
la costituzione sociale e quella politica di uno Stato. Se-
condo il sistema elettorale allora vigente, alle 14 citta del
Baden, con 144.000 abitanti, spettavano 22 seggi di de-
putati per la Seconda Camera, mentre la restante popola-
zione di piltr di un milione di persone veniva rappresenta-
ta da 41 «rappresentanti popolari» (Volksboten), la cui
elezione poteva nell’insieme essere controllata e guidata
dall’apparato burocratico pilt basso attraverso la procedu-
ra degli elettori delegati (Wablminnerverfabren); in par-
ticolare poteva darsi il caso che una piccola citta di
6700 abitanti potesse disporre di due mandati mentre il
distretto rurale circostante con ben 22.000 abitanti aveva
un solo deputato. Il vescovo di Magonza Ketteler mostrd
ai cattolici del Baden in una sua pubblicazione, con la
quale egli intervenne nella fase finale della polemica sulla
scuola, che meno del 29% degli abitanti del Granducato
appartenevano a quello strato privilegiato ed abbiente dal
quale, secondo il diritto elettorale vigente, venivano eletti
i membri della Seconda Camera. La problematica sociale
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collegata a questo stato di cose era connessa al contrasto
confessionale: il 61% di tutti i cattolici, ma solo il 46%
dei protestanti, vivevano in comuni di meno di 2000
abitanti; nei comuni con piu di 2000 abitanti questo rap-
porto confessionale si capovolgeva. Cosi il 129% dell’inte-
ra popolazione evangelica viveva nelle 10 cittd pitt grandi
del paese, mentre solo il 7,5% dei cattolici, che rappre-
sentavano in tutto i 2/ 3 della popolazmne, viveva in
queste cittd. Nelle regioni del Granducato che offrivano
le premesse pilt favorevoli allo sviluppo dei traffici, del-
Pagricoltura, del commercio, dell’artigianato e dell’indu-
stria, era concentrato nell’insieme ben il 95% della popo-
lazione protestante, contro solo il 509 di quella cattoli-
ca. Le differenze sociali interconfessionali qui illustrate,
che gid affascinarono Max Weber, in relazione alla sua
tesi sulla nascita del capitalismo moderno e lo spitito del
protestantesimo, fornirono le premesse sociali ed econo-
miche per il sorgere di quel movimento di opposizione
antiliberale che scosse il regime parlamentare della «nuo-
va era» fino a condurre i liberali al compromesso con lo
Stato buroctatico preesistente. La politica riformista li-
berale, della prima parte degli anni ’60, che portd la
piena libertd di circolazione, la libertd commerciale, I'e-
mancipazione degli ebtei e una nuova organizzazione
dell’ amministrazione, veniva incontro soprattutto agli in-
teressi della popolazione cittadina, e quindi prevalente-
mente protestante. Non meravxgha quindi che si sv11up-
passe una consapevolezza della contrapposizione tra citta
e campagna che si espresse in parte in una impressionante
agitazione anticapitalistica. Cosi il «Freiburger Katholi-
sche Kirchenblatt», in seguito ad una lettera pastorale
dell’Arcivescovo contro la stampa liberale, pubblicd un
discorso di Lassalle; un funzionario arcivescovile, eccezio-
nalmente fecondo come pubblicista, che i liberali chiama-
vano «il comunista nero», sulla scia del pensiero criti-
co-sociale di Ketteler, auspicd I'alleanza dei cattolici con
Lassalle, «I’Attila della borghesia», e nella curia di Fri-
burgo era generalmente accettato che la vera contrapposi-
zione del tempo non si svolgeva tra Ghibellini e Guelfi,
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bensi sotto il motto «Hie Capital, Hie Christus» (o il
capitale, o Cristo).

Certamente, queste tendenze socialiste non detetminarono
in maniera decisiva la sigla del movimento del Casino o
del Partito popolare cattolico — in essi si trovavano for-
ze conservatrici e democratiche, reazionarie e liberali in
una opposizione motivata politicamente sia in senso eccle-
siastico-culturale, che in senso nazionale contro la maggio-
ranza parlamentare liberale, laddove al fattore di politica
ecclesiastica e culturale spettava non solo la funzione in-
tegrativa determinante, ma anche il significato costitutivo
decisivo. Per i liberali invece la componente sociale nel
processo di costituzione del movimento di opposizione
popolare era la dimostrazione del pericolo che rappresen-
tava 'unione di Ultramontani e «Ultramontagne», quel
«comunismo in tonaca» (Communismus in der Kutte)®,
che essi temevano pilt di ogni altra cosa gid dalle prime
avvisaglie di una formazione del cattolicesimo politico,
ancora negli anni 40 (con Franz Joseph Buss). Dietro al
Partito popolare cattolico, con le sue agitazioni sociali e
democratiche, e dietro ai suoi alleati democratici, nella
lotta contro Jolly affiorava, secondo i liberali, per dirla
con un contemporaneo, «nebulosamente accennato, lo
spettro del socialismo»®. Fu in questa combinazione di
circostanze che i liberali si trovarono pronti al loro com-
promesso con Jolly e poi al definitivo rinvio della pretesa
di partecipazione al potere attraverso il Parlamento.

Lo «spettro del socialismo» del resto venne ad essere
anche dopo il 1870 un fattore essenziale nel cambiamento
della posizione del Granduca liberale. Nell’estate 1872
Pambasciatore francese Gontaut-Biron notava a proposito
di un colloquio avuto con il sovrano del Baden: conside-
rando che il Granduca Federico era stato il primo a com-
battere le influenze ecclesiastiche, e specialmente cattoli-

8 J. BeCKER, Liberaler Staat, cit., p. 21.
9 Ibidem, p. 234.
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che in Germania, si era meravigliato di riscontrare nel
Granduca il desiderio di «risvegliare nel suo paese il sen-
so religioso, e attraverso il rafforzamento della fede cri-
stiana combattere le tendenze distruttive del radicalismo
moderno». Ci si deve servire [il diplomatico francese cita
cosi il sovrano del Baden] «delle redini della religione
contto i deplorevoli insegnamenti delle Internazionali,
questi flagelli di tutti gli Stati e della societd modernax» .
Questo ripensamento sulla Chiesa come fattore di stabi-
lizzazione sociale e politica ha determinato in maniera
decisiva il comportamento del Granduca nei confronti del
Kulturkampf negli anni ’70. Esso ha rafforzato le sue
risetve verso la scuola non confessionale obbligatoria, e
dopo la sua introduzione, ha contribuito decisamente ad
un lento cambiamento di rotta nella politica interna del
Baden, che trovd la sua prima espressione nelle dimissioni
del ministro del Kulturkampf Jolly nel 1876.

III.

Nel 1917 un pubblicista nazional-liberale sentenzid in una
pubblicazione ufficiale di partito che le generazioni degli
anni intorno al 1870 nel trattare la politica ecclesiastica
siano qualche volta state fuorviate, qualche volta abbiano
scambiato i mezzi con i fini. Dal punto di vista piu di-
staccato degli storici, e tenendo conto del dibattito scien-
tifico sul liberalismo degli ultimi anni™, questi sbanda-

10 [Elie] pe GonTAUT-BIRON, Meine Botschafterzeit am Berliner Hof
1872-1877, Betlin 1909, p. 141.

11 Sono da ricordare qui soprattutto: G. Scumipt, Die Nationalliberalen
— ecine regierungsfibige Partei? Zur Problematik der innerem Reichs-
griindung 1870-1878, in Deutsche Parteien vor 1918, hg. von G.A.
RrrrER, Koln 1973 (con la sorprendente tesi che il Kulturkampf sia stato
da parte dei liberali «una lotta per la parlamentatizzazione della costitu-
zione del Reich»); K.-G. FABER, Strukturprobleme des deutschen Libera-
lismus in 19. Jabrbundert, in «Der Staat», XIV, 1975; Liberalismus und
imperialistischer Staat. Der Imperialismus als Problem liberaler Parteien
in Deutschland 1890-1914, hg. von K. HoLry - G. List, Gottingen 1975
(e qui soprattutto i contributi di W.J. Mommsen e L. Gall); L. GaLL,
Liberalismus und «biirgerliche Gesellschaft». Zu Charakter und Entwick-
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menti.e questi passi falsi non ci appaiono casuali. Il Kul-
turkampf del Baden fece parte di quello sviluppo storico
nel corso del quale il liberalismo tedesco e la sua conce-
zione di Stato e di societd dovevano sostenere la prova
della prassi politica e sociale. La borghesia liberale possi-
dente e colta ha giustificato la sua pretesa di emancipare
lo Stato e la societd dagli antichi legami e di assumersi la
direzione dello Stato, sostenendo che il terzo stato fosse lo
stato generale e che in esso fossero compresi e rappresen-
tati gli interessi di tutto il popolo. La nascita di movi-
menti popolari di massa, come il Partito popolare cattoli-
co o il Movimento operaio ha negato la giustezza di que-
sta rivendicazione. Essa ha messo a confronto i liberali
con il problema di una pluralitd di partiti come espressio-
ne di un pluralismo della societd e quindi con il problema
se avrebbero tenuto fede alla loro vecchia concezione di
una integrazione attraverso la rappresentanza, ossia al
traguardo del sistema parlamentare, con il rischio, per i
liberali, di un ruolo di minoranza. Nel Kulturkampf del
Baden, cosi come pitt tardi in Prussia o nel Reich, la
decisione fu presa contro il riconoscimento del pluralismo
politico-sociale e le sue conseguenze politico-costituzionali.
Si accettd 'alleanza con lo Stato burocratico-semi-costitu-
zionale e si riprese il vecchio principio dell’integrazione
attraverso I'amministrazione, poiché lo Stato burocratico
assicurava la parziale modernitd e la stabilith sociale di
Stato e societa, e quindi forniva una compensazione alla
rinuncia alla partecipazione al potere attraverso il Patla-
mento.

11 fallimento dell’esperimento parlamentare nella «nuova
era» del Granducato del Baden e la successiva rinuncia
davanti al liberalismo burocratico-statalistico anticiparono

lung der liberalen Bewegung in Deutschbland, in Liberalismus, hg. von
L. Gary, Koln 1976; W.J. MomMSEN, Der deutsche Liberdlismus
zwischen «klassenloser Béirgergesellschaft» und «Organisiertem Kapitalis-
mus», in «Geschichte und Gesellschaft», IV, 1978; H.A. WinNkLER,
Vom linken zum rechten Nationalismus. Der deutsche Liberalismus in
der Krise von 1878-79, in «Geschichte und Gesellschaft», IV, 1978.
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Paccordo dei liberali con il potere costituito nel nuovo
Reich tedesco: I’esempio del Baden mostrd come il libera-
lismo non avesse bisogno né di Bismarck, né del capita-
lismo monopolistico per entrare in crisi. Questa crisi era
gia scritta nella sua problematica strutturale di fondo che
tisaliva al Vormirz: nel rapporto classista della borghesia
possidente e colta con il pluralismo politico, sociale e
ideologico della moderna societd statale, cosi come nel
tradizionale atteggiamento di ambivalenza fra il principio
amministrativo-statalistico e quello rappresentativo-patla-
mentare.
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Realismo politico _
e liberalismo moderato in Prussia
negli anni del decollo

di Innocenzo Cervelli

1. I promotori dei “Preussische Jabrbiicher”

«Il partito costituzionale e nazionale in Prussia & privo al momen-
to attuale di un organo che esprima la sua opinione, i suoi punti
di vista, le sue aspirazioni. Le difficoltd che si oppongono alla
realizzazione di una rivista politica di questa tendenza devono
essere considerate a prima vista insormontabili. Un enorme sacrifi-
cio finanziatio sembrerebbe essere infruttuoso. Poiché quelle diffi-
colth hanno le lorto radici nell'insieme della nostra situazione
pubblica e nella posizione del partito rispetto ai gruppi di potere
provvisti di maggior forza.

Nondimeno un partito orientato verso il futuro, con la fiducia nel
successo delle proprie idee ed interessi, non deve precludersi
neanche nel momento attuale la possibilitd di esprimersi e di
avere una qualche incidenza. Esso deve alzare la sua bandiera e
deve rendere testimonianza a se stesso e alla nazione della sua
esistenza, del suo diritto, della sua forza interna. Esso deve con-
tarsi e raccogliersi, per accrescere le sue fila e consolidare al
tempo stesso il terreno della sua forza futura. Un mezzo lo ha

Abbreviazioni:
ABH: Ausgewiblter Briefwechsel Rudolf Hayms, hrsg. von H. Rosen-
berg, Neudruck der Ausgabe 1930, Osnabriick 1967, Biblio Ver-

lag.

DPB: Max Duncker, Politischer Briefwechsel aus seinem Nachlass, htsg.
von J. ScHULTZE, Neudruck der Ausgabe 1923, Osnabriick 1967,
Biblio Verlag.

DB: Johann Gustav DROYSEN, Briefwechsel, hrsg. von R. HUBNER,
Neudruck der Ausgabe 1929, Osnabriick 1967, Biblio Verlag, (due
volumi).

GT: Ernst Ludwig voN GErLACH, Vor der Revolution zum Norddeu-
tschen Bund. 1. Tagebuch 1848-1866, aus dem Nachlass herausgege-
ben und eingeleitet von H. DrwaLp, Gottingen 1970.

GBDA: Ernst Ludwig von GErLACH, Von der Revolution zum Nord-
deutschen Bund. II. Briefe, Denkschriften, Aufzeichnungen, aus
dem Nachlass herausgegeben und eingeleitet von H. DrwaLp,
Gottingen 1970.
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pella affinitd che esiste fra esso e gli elementi sani della scienza
tedesca attuale. Questa scienza, con il suo comportamento morale
e critico, con il suo orientamento storico, il stio senso della realtd
e la sua tendenza ad una generale comunicabilitd, si & rivelata
come il naturale alleato del partito liberal-patriottico. Il valore di
questa alleanza & divenuto evidente attraverso il successo di opere
come quelle di Duncker, Droysen, Hiusser, Beitzke ed altri. Si
tratta percid di rendere ancora piti stretta da entrambe le parti
questa alleanza, di organizzarla formalmente, di tendere ad una
sempre pitt duratura efficacia.

Questo era I'appello redatto per la fondazione dei
kPreussische Jahtbiicher»: cosi si sarebbe chiamata infatti
— e lo stesso titolo non avrebbe mancato di sollevare
qualche discussione — la rivista che avrebbe dovuto ave-
re come compito primario quello di cementare l'unita fra
il partito costituzionale e nazionale da un lato e la scienza
tedesca dall’altro, nonché quello di «accompagnare atti-
vamente e consapevolmente il momento presente della
vita tedesca, il suo svolgersi dalle condizioni del passato,
nella prospettiva degli obbiettivi futuri», come asseriva
sempre il medesimo appello, secondo una terminologia
che pil1 storicistica, sia pure con ovvia angolazione politi-
ca, non poteva essere. Nessuno dei molteplici indirizzi di
cui si componeva «die Bewegung der Zeit im Leben und
in der Wissenschaft», doveva rimanere estraneo al conte-
nuto della rivista, dagli «interessi materiali, sociali e poli-
tici» alla letteratura, Attraverso I’ampiezza dei temi trat-
tati, I'oggettivitA e I'onestd secondo cui sarebbero stati
presentati, non solo la rivista avrebbe raggiunto il suo
pubblico naturale, ma ne avrebbe guadagnato ed educato
di nuovo. Storico-descrittivi, ma anche critici, dovevano
essere i «Preussische Jahrbiicher», conformemente a
un’impostazione preliminare assolutamente storicistica: «il
ricordo dei momenti pitt ricchi di significato del recente
passato prussiano e tedesco, la caratterizzazione di singoli
‘uomini e di intere epoche» dovevano essere posti in pri-
mo piano: onde soprattutto la storia contemporanea a-
vrebbe acquisito la sua immediata chiarificazione. La for-
ma espositiva doveva essere piacevole e soprattutto arti-
vare ai lettori: «la scienza, fintanto che trapassa nella
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vita, perde il w:n abito erudito, parla umanamente, si

rivolge al sentimento e alla sana intelligenza della nazio-
1

ne» .

Partire da un commento di questo testo, che portava la
data dell'l maggio 18577 significa fare il punto sulla

1 L’«Anruf zur Begriindung der Preussischen Jahrbiicher» & in O,
WesTPHAL, Welt- und Staatsauffassung des deutschen Liberalismus. Eine
Untersuchung éiber die Preussischen Jabrbiicher und den konstitutionel-
len Liberalismus in Deutschland von 1858 bis 1863, Neudruck der
Ausgabe Miinchen 1919, Aalen 1964, pp. 307-309. Esso era firmato
dall'industriale tessile @ uomo politico Karl August Milde, dall’industriale
sideturgico Friedrich Harkort, dal proprietario terriero von Saucken-Ju-
lienfelde, dal presidente della Camera di commercio di Breslau Leo
Molipari.

2 La fondazione dei «Preussische Jahtbiicher» fu in sostanza il risultato
della convergenza dell’attivitd scientifica e politica di due centri in cui
operavano gruppi di liberali moderati: Gotha, dove da qualche anno
esisteva un’associazione politico-letteraria di centro moderato, di cui si
dird pili avanti, ¢ nella quale erano particolarmente attivi Max Duncker
e Gustav Freytag, l'artefice dei «Grenzboten» (su Freytag cfr. A. Dove,
Ausgewdblte Schriften vornebmlich bistorischen Inbalts, Leipzig 1898,
pb. 504.523); e Breslau, per iniziativa degli storici Theodor Mommsen,
professote in questa cittd dal 1854, e Richard Ropell, e del presidente
della Camera di commercio Leo Molinari (liberista convinto, sard fra gli
sconfitti, all'interno della Dieta commerciale, dalla svolta protezionista
dei tardi anni Settanta, anche se nelle elezioni del gennaio 1877 riusd
eletto per i nazionali liberali nel collegio di Breslau cittd est, a seguito
della rinuncia di Eduard Lasket: cfr. Im Neuen Reich 1871-1890.
Politische Briefe aus dem Nachlass liberaler Parteifiibrer, ausgewihlt und
bearbeitet von P. WeNTzKE, Deutscher Liberalismus im Zeitalter Bis-
marcks, Bd. 2, Neudruck der Ausgabe 1926, Osnabriick 1970, p. 156,
lettera di Max von Forckenbeck a Eduard Lasker in data Breslau, 21
settembre 1876, e p. 169 n. 2). Entrambi i gruppi liberali modetati,
quello di Gotha e quello di Breslau, furono concordi nel pensare al
«Privatdozent» di filosofia a Halle, Rudolf Haym, gi2 redattore della
«Konstitutionelle Zeitung», quale redattore dei «Preussische Jahr-
biicher». Georg Reimer, verso cui fece da intermediario Mommsen, fu
P'editore della rivista. L’appello del 1° maggio 1857 firmato da Harkort,
Milde, Molinari, Saucken-Julienfelde, prevedeva come necessario un fon-
do di garanzia di 10.000 talleri. Da una lettera di R6pell a Max Duncker
del 29 giugno 1857 sappiamo che, compresi i 2000 talleri sottoscritti
dall’associazione di Gotha, la somma di cui si disponeva era di 6000
talleri, lontana, percid, dalla cifra preventivata, tanto pi che Freytag
aveva scritto privatamente a Molinari che i 2000 talleri in Gotba non
erano del tutto sicuri. A Gotha, inoltre, si sarebbe vista volentieri I'inclu-
sione di uno o due rappresentanti dell’associazione nel comitato promotore
dei «Preussische Jahrbiicher». Nella riunione tenutasi a Berlino presso l'e-
ditore Georg Reimer, si era pensato a Freytag e a Duncker, e Ropell era
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situazione del liberalismo moderato t?ﬂesco negli anni
ICinquanta, incentrandola su quel nesso fra cultura e poli-
tica di cui i redattori dell’appello per la fondazione dei
wPreussische Jahrbiicher» — una rivista che, non va di-
menticato, vide la sua nascita contemporaneamente a
quella della «Historische Zeitschriftsy — sentivano tanto
consapevolmente [’esigenza. Rudolf Haym, il redattore
designato dei «Preussische Jahrbiicher», commentando
Pappello e insieme la sua lettera circolare ai collaboratori

stato incaricato di informare Duncker medesimo (onde una certa ufficialiti
della lettera del 29 giugno cui si sta facendo riferimento). Ne derivd un
comitato composto da Saucken-Julienfelde, Harkort, Mommsen, Répell,
Molinari e Duncker: come si vede, rispetto ai firmatari dell’appello del
1° maggio, a parte i nomi aggiunti, mancava Milde, che era di Breslau. Alla
fine di giugno, comunque, oltre ad essere ancora aperto il problema della
copertura finanziaria, nessuna posizione definita era stata presa circa
Patteggiamento del comitato promotote nei confronti della redazione:
l'orientamento era quello di lasciare al redattore massima liberta, senza
tuttavia rinunciare al diritto di controllare «lo spirito della rivista», e di
rivolgere alla redazione, in caso di necessiti, suggerimenti e richieste.
«Ogni idea — scriveva Ropell a Duncker — di sminuire il redattore a
uno stipendiato dipendente dalle direttive del comitato ci & estranea,
tanto estranea che eravamo assolutamente d’accordo sul fatto che il
comitato non dovesse costringere il redattore a dover accogliere un
qualche articolo contro il suo convincimento»: per contro, il comitato
discute col redattore quali temi sia opportuno trattare in un determinato
periodo, in altri termini la tendenza di massima della rivista. In una
lettera successiva di poco pitt di un mese, del 2 agosto 1857, Ropell
assicurava Duncker circa il raggiungimento della copertura finanziaria
della rivista, e gli allegava anche, sebbene incompleta, la lista dei
sottoscrittori: mancavano i nomi dei sottoscrittori prussiani in quanto
von Saucken-Julienfelde aveva procurato la somma dell'insieme e non gia
per singoli contributi. Peraltro - riprova, forse, di una sotterranea e
momentanea diffidenza fra il gruppo di Gotha e il gruppo di Breslau —
Ropell non riusciva a vedere cosa interessasse a Duncker una lista
nominativa dei sottoscrittori: tuttavia fra l'ipotesi di allargare ulterior-
mente i sottoscrittori di partenza e incrementare cosi il fondo iniziale di
garanzia, e DPadoperarsi invece alla diffusione della rivista una volta
uscita, la preferenza andava a questa seconda via da seguire. Alcune delle
clausole contrattuali erano le seguenti: 600 talleri imperiali di compenso
per la redazione; 20 talleri imperiali a pagina di compenso per gli autori
degli articoli; preavviso di licenziamento per la redazione di sei mesi
(garanzia, vale a dire, per Rudolf Haym per tutto il primo anno); ruolo
di intermediario fra editore e redattore per il comitato; ’editore, senza il
consenso del comitato, non aveva facoltd di licenziare il redattore. Pur
non nascondendo qualche lieve preoccupazione per 'eccessiva ostinazione
di Haym, Ropell ribadiva a Duncker la volontd di lasciare la massima
libertd di azione al redattore: «un comitato & sempre una cattiva
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della fine dell’dttobre, di cui si dird pili avanti, in una
lettera del 10 dicembre 1857 a Rudolf Schleiden, del-
I'Holstein, in quel periodo ministro residente della cittd
di Brema a Washington, cosi scriveva:

«nei due documenti la tendenza politica & situata prudenzialmente
sullo sfondo pitt di quanto non sia in effetti l'intenzione. Non
voglio dire che l'aspetto scientifico sia semplicemente una masche-
ra: esso deve essere come un’arma; solo noi ci rivestiamo di
questa corazza scientifica per il semplice fatto che & impossibile
nella Prussia attuale indicare i propositi e i fini nazional-liberali
per mezzo di un giornale».

redazione, e noi mettiamo il giornale assolutamente nelle mani di Haym
... Abbiamo la massima fiducia in Haym; lo abbiamo scelto fin
dall'inizio, ad altti non abbiamo neppute pensato». Haym a sua volta
avrebbe ricordato come a Breslau ci si fosse orientati verso P'autore del
Wilbelm von Humboldt: non altrettanto si potrebbe osservare, come si
vedrd pilt avanti, verso l'autore dello Hegel und seine Zeit. Ropell,
comunque, al di 14 della clausola contrattuale del preavviso semestrale di
licenziamento, ossetvava che un partito non poteva affidare per sempre
un proprio giornale all’estro di un redattore scelto una volta per tutte:
«piu si rinuncia a controllarlo, tanto pil ci si deve riservare il diritto di
licenziamento, nel caso sui tempi lunghi la conduzione del giornale non
corrisponda alle aspettative del partitos. Queste lievi riserve di Ropell su
Haym, che peraltro non scalfivano la fiducia riposta in hii, probabilmente
derivavano anche dalla divergenza emersa su un punto importante:
Panonimato o meno degli articoli. Mentre Mommsen, Ropell stesso ed
altri erano nettamente favorevoli per I'anonimato, e preoccupazioni per la
censura non erano estranee a questa posizione, Haym non riteneva che
esso dovesse essere tassativo. Esistono in Germania, osservava Ropell, due
tipi di scrittori: quelli che sanno scrivere ma che capiscono poco; quelli
che capiscono, ma che non sono capaci di scrivere in modo che «la
massa del pubblico colto 1i legga con interesse e piacere» (uno spunto,
questo, che Haym in sostanza riprendera nella sua circolare ai collabora-
tori). Di qui, per Ropell, il fondamentale ruolo giornalistico del redatto-
te, che veniva cosl ad affiancarsi alla libertd politico-culturale a lui
concessa, fatto salvo il diritto del comitato di licenziarlo: il redattore
doveva essere in grado di ridimensionare gli articoli, di dare le luci e le
ombre, di accentuare e smorzare i toni, di saper ridurre quattro pagine a
una: chiaramente solo P'anonimato del pezzo poteva consentire tali
interventi «redazionali». Inoltre, proseguiva Ropell, «solo il pieno anoni-
mato pud dare alla rivista il peso che essa deve avere presso Popinione
pubblica. Appare la firma sotto I'articolo: si chiama signor Droysen! Ah
si, conosciamo l'uomo. Nel caso opposto si chiama i ‘Preussische
Jahrbiicher’». Haym, invece, riteneva che la notorietd del collaboratore
allargasse la cerchia dei lettori. Cfr. J. ScHULTZE, Zwei Briefe zur
Entstebungsgeschichte der Preussischen Jabrbiicher, in «Preussische
Jahrbiicher», 186, 1921, pp. 1-6; O. WesTrHAL, Welt-und Staatsauffas-
sung, cit.,, p. 36; v. anche DB, II, pp. 454 e 465, lettere di Karl Francke
a Droysen del 4 giugno e del 29 luglio 1857.
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Nella stessa lettera Haym proseguiva dicendo di sperare
che il titolo «Preussische Jahrbiicher» non suscitasse
scandalo nel suo corrispondente, e questo perché proprio
quel titolo aveva trovato la disapprovazione di Heinrich
von Arnim, l'ex ministro degli esteri prussiano nel gabi-
netto Camphausen della primavera 1848. L’iniziativa del-
la rivista, precisava sempre Haym, era dovuta alla sinistra
delle Camere prussiane, e sulla scelta del titolo aveva
influito soprattutto Theodor Mommsen. Del resto, con-
cludeva Haym, finché la redazione fosse stata di sua re-
sponsabilita, gli «Jahrbiicher» sarebbero stati piti tedeschi
che prussiani®, e di cid si sarebbe avuta la prova in

3 ABH, pp. 148-149 e 147-148 n. 1. In una lettera a Arnim del 26
novembre 1857, Haym aveva partlato dei «Preussische Jahrbiichet» come
di un’iniziativa della sinistra delle Camere prussiane, constatazione iden-
tica a quella della lettera a Schleiden. Peraltro in una lettera sempre ad
Arnim del 9 dicembre 1857, Haym mostrava di essere non troppo
lontano dall’opinione di questi circa il titolo della rivista. Haym osservava
che mai meno di adesso sarebbe stato possibile un programma definito
sul futuro dell’'unitd tedesca, e che percid «ogni unilaterale e positiva
formulazione dell'idea dell’unitd» sarebbe stata comunque negativa: cid
perd non aveva impedito al redattore dei «Preussische Jahrbiicher», in
attesa delle condizioni favorevoli, di rivolgersi a collaboratori prussiani
e non prussiani. Del resto, quasi a giustificarsi con Arnim, Haym
precisava che il titolo di riguardo che la Prussia si arrogava nella testata
della rivista dipendeva anche dal fatto che prussiano era il gruppo che
aveva pensato alla rivista stessa e aveva procurato i mezzi finanziari: egli
aveva comunque protestato per la denominazione di «Preussische
Jahrbiicher», e assicurava Arnim che la sua redazione sarebbe stata «una
prosecuzione» di questa grotesta. Vedremo come questo problema della
testata della rivista non fu superficiale, ma in qualche modo ripropose il
suo effettivo significato niella polemica che corse fra Duncker e Haym a
proposito di Gervinus. Del resto Max Duncker, scrivendo all’ed?t?)re
Georg Reimer il 20 dicembre 1857, osservava come Haym a suo avviso
oscillasse fra un punto di vista tedesco e un punto di vista prussiano:
doveva scegliere decisamente, secondo Duncker, per l'ottica prussiana,
dal momento che «la Prussia & qualcosa e la Germania non & ancora
niente. Si deve mostrare agli altri Stati tedeschi che si nutre un interesse
tedesco, ma che non li si vuole blandire». Come si vede, la lacerazione
del 1848/49 fra Prussia e Germania pesava nella fase di avvio dei
«Preussische Jahtbiicher» fino a condizionare la scelta del titolo della
rivista. Quando Haym ricorda per contro nelle sue memorie di aver
accettato la denominazione di «Preussische Jahrbiicher», che gli richiama-
va alla mente la celebre testata degli «Hallische Jahrbiichers, e che su di
essa Cera stato 1’accordo di tutti, ricorda in veritd in maniera inesatta.
Cfr. A. STERN, Zur Entstebunggescbicbte der Preussischen Jabrbiicher,
in «Preussische Jahtbiicher», CLXXIX, 1920, pp. 165-171; O. Wes1-
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un’interessantissima polemica che ai primi del giugno
1858 avrebbe contrapposto Rudolf Haym a Max Dun-
cker, uno dei pilastri portanti dei «Preussische Jahr-
biicher» *.

Gi2 i nomi di alcuni dei firmatari dell’appello dell’l mag-
gio 1857 erano particolarmente significativi. Karl August
Milde, nato a Breslau nel 1805, industriale cotoniero,
cioé nel settore, come & noto, strutturalmente pit arretra-
to dell’industria tessile tedesca’®, che aveva compiuto il
suo apprendistato in una fabbrica inglese ¢, era stato mi-
nistro del commercio del governo Auerswald, e percid
stretto collaboratore del ministro delle finanze David
Hansemann, nel giugno-settembre 18487: gia presidente
dell’Assemblea Nazionale prussiana, aveva peraltro rifiu-
tato di assumere un ministero con Camphausen, contti-
buendo assieme allo stesso Hansemann a determinare le
dimissioni di Camphausen medesimo il 20 giugno 1848°.
A caratterizzare la figura di Milde, vale la pena di accen-
nare alla operazione parlamentare nella quale era entrato:
ad Hansemann, ciog, era riuscito il tentativo su cui Camp-
hausen era fallito, quello di garantirsi una maggioranza
parlamentare coi voti del centro. Si era trattato del primo
esplicito slittamento a destra della situazione politica
prussiana, ed il governo, con la sua dichiarazione del 26

PHAL, Welt- und Staatsauffassung, cit., p. 36 n. 4; v. anche M. KroHy,
Rudolf Haym, der Politiker und Herausgeber der Preussischen Jabr-
biicher, in «Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelms Universitit
Breslau», XV, 1970, pp. 107-108.

4 Sulla collaborazione di Max Duncker ai «Preussische Jahrbiicher», cfr.
O. WesTrHAL, Welt- und Staatsauffassung, cit., pp. 64-70 e passin.

5 Cfr. per tutti ¥F-W. HennNe, Die Industrialisierung in Deutschland
1800 bis 1914, Paderborn 19784, pp. 139-141.

6 Cfr. W. Zorn, Typen und Entwicklungskrifte deutschen Unternebmer-
tums, in Moderne deutsche Wirtschaftsgeschichte, htsg. von K. E. Born,
Koln-Berlin 1966, p. 38.

7 Cfr. H. BouME, Preussische Bankpolitik 1848-1853, in Probleme der
Reichsgriindungszeit 1848-1879, hrsg. von H. BouMmE, Koln-Berlin 1972,
pp. 131 ss.

8 Cfr. M. BorzeNuarT, Deutscher Parlamentarismus 1848-1850, Diissel-
dorf 1977, pp. 521-522.
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giugno, aveva ambiguamente combinato il famoso «rico-
noscimento della rivoluzione» del marzo, il cui carattere
peraltro era stato quello di affermare la «libertd costitu-
zionale» «senza rovesciare i rapporti statuali», con il ri-
conoscimento dei fondamenti giuridici tanto dell’Assem-
blea quanto della Corona, laddove la sinistra non poté
vedere in tutto questo nient’altro che il «rinnegamento di
se stessa»’, La «Neue Rheinische Zeitung» aveva com-
mentato: «il ministero Camphausen aveva avvolto la
controrivoluzione nel suo abito liberal-borghese. La con-
trorivoluzione si sente abbastanza forte per gettare via la
maschera fastidiosa» ©°. Nel marzo 1849, membro della
prima Camera prussiana, Milde, che pure, si & ricordato,
era stato presidente dell’ Assemblea Nazionale, sostenne il
punto di vista che la Corona, con la «oktroy1erte Verfas-
sung» del 5 dicembre 1848, aveva dimostrato di voler
seriamente concedere «un regime costituzionale (konstitu-
tionelle Verfassung) e un governo patrlamentare fondato
su di esso»! !, Circa un anno e mezzo dopo 1’appello per
la fondazione dei «Preussische Jahrbiicher», nell’immi-
nenza della «neue Aera», Milde fu fra i firmatari del
programma delle frazioni liberali unite presenti nell’A-
bgeordnetenhaus prussiano, assieme, fra gli altri, a Ri-
chard Roepell, il professore di storia di Breslau, nel 1861
deputato, che gii conosciamo come cointeressato alla na-
scita dei «Preussische Jahrbiicher» ¥: un programma che

9 Ibidem, 522 n. 35; cfr. sempre l'esposizione di V. VALENTIN,
Geschichte der deutschen Revolution 1848- 1849, Kéln-Betlin 1970, wvol.
II, pp. 71 ss. (I ed. 1930-31).

10 Marx-ENGELS, Opere, vol. VII, Roma 1974, p. 103 (e v. anche p.
102).

1t Cfr, M. BorzEnHART, Deutscher Parlamentarismus, cit., p. 618,

12 7] programma dei gruppi liberali portava la data del 12 ottobre 1858.
Ekso contemplava fra 'altro la garanzia della libertd delle elezioni, e in
particolare 1a definizione per legge dei distretti elettorali; il tistabilimen-
to della costituzione provinciale e distrettuale, dell'ordinamento dei
comuni (Gememde) e delle cittd nel senso della preesistente autonomia
amministrativa; 'eliminazione della polizia signorile; la rimozione delle
esenzioni fin allora esistenti dall'imposta fondiaria; la promulgazione di
una legge sulla responsabilita dei ministri; la revisione della legge vigente
sulla stampa; la traduzione in termini legislativi del principio costitu-
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conteneva istanze di garantismo costituzionale che, sia pu-
re all’insegna di un fondamentale moderatismo, esprime-
vano tuttavia una chiara opposizione — d’altronde si era
ormai all’ottobre 1858 inoltrato — nei confronti del go-
verno Manteuffel, e nell’ambito del quale spiccava forse
la richiesta di abolire le esenzioni dallimposta fondiaria
fino allora esistenti.

zionale che «la scienza e il suo insegnamento sono liberi» e dell’altro che
«l’uso dei diritti civili e civici (biirgerlichen und staatsbiirgetlichen) sia
indipendente dalla confessione religiosa» (in Der Weg zur Reichs-
griindung 1850-1870, hrsg. von H. FENSKE, Darmstadt 1977, p. 133). A
Konigsberg, dove viveva ed operava Johann Jacoby, il 5 novembre 1858 il
«Comitato per elezioni indipendenti» aveva formulato un appello nel
quale si diceva: 1) rispetto verso il re (espressione, perd, che nella
stampa dell’appello stesso sulla «National-Zeitung» e sulla «Volks-
Zeitungy risultava invece essere «rispetto verso il vertice dello Stato»);
2) osservanza della Costituzione; 3) autonomia ammipistrativa per i
comuni («... den Gemeinden Selbstverwaltung»); 4) a tutti 1 cittadini
uguali doveri-uguali diritti. Confrontato con le rivendicazioni delle fra-
zioni liberali riunite, l'appello di Jacoby e dei suoi amici di fede
democratica presentava insieme affinitd e divetsitd: comune era la
richiesta della definizione per legge dei distretti elettorali, ma ad essa
Pappello democratico aggiungeva quella del diritto elettorale egualitario
(«gleichmissig») e dell’'uso della scheda; dove il documento delle frazioni
liberali riunite diceva «ricomposizione della costituzione provinciale e
distrettuale, dell’ordinamento dei comuni e delle cittd, nel senso della
precedente autonomia amministrativas, 'appello democratico di Konigs-
berg diceva: «ricomposizione dell’ordinamento comunale {Gemein-
deordnung) delle cittd e della campagna nel senso della libera autonomia
amministrativas; dove il documento liberale parlava di rimozione delle
esenzioni esistenti circa I'imposta fondiaria, il testo dei democratici di
Konigsberg invocava 'attuazione di quell’articolo della Costituzione che
cosl si esprimeva: «la legislazione fiscale esistente & sottoposta a una
revisione e percid ogni agevolazione & abolita»; la richiesta di revisione
della legge sulla stampa eta formulata in maniera sostanzialmente
identica nei due documenti, a parte lo spunto contro «il possibile
arbitrio dei fuhzionari amministrativi», presente nel testo di Jacoby: la
differenza sostanziale stava nella richiesta del diritto di associazione, che
nel documento democratico si accompagnava a quella della revisione
della legge sulla stampa, mentre era assente nel documento liberale;
analoghe erano le formulazioni relative all’applicazione delle norme
costituzionali in materia di libertd della scienza e di libertd religiosa;
esclusiva del documento liberale era la richiesta di revisione della
legislazione esistente sulla ammissibilitd dei procedimenti legali e sul
diritto dei funzionari amministrativi ad estorcere attraverso determinate
procedure esecutive («Execution») dichiarazioni od omissioni, della cui
validita giuridica dovevano decidere i tribunali (I'appello dei democratici
di Konigsberg & in J. Jacosy, Briefwechsel 1850-1877, hrsg, und erldutert
von E. SILBERNER, Bonn 1978, p. 62 e 63 note per i firmatari). Una

85



Ancora di maggior rilievo che non Milde, fra i firmatari
dell’appello per la fondazione dei «Preussische Jaht-
biicher», era certamente Friedrich Harkort, il celebre pio-
niere dellindustria del ferro in Germania. Era nato nel

lettera di Jacoby a Aaron Betnstein, redattore della «Volks-Zeitung», del
23 novembre 1858 — «I] nostro tempo non & ancora venuto; il presente
appartiene ai “Gothaern”. Noi stiamo a guardare se questi uomini di
Stato che si reputano cosl saggi la spunteranno con la reazione senza
di noi..» (cfr. J. JacoBy, Ibidem, p, 72) — testimoniava in qualche
modo la presa di distanza dei democtatici e dei liberali progressisti dai
liberali moderati di Gotha, e dal liberalismo moderato e conservatore in
generale, fin dall'inizio della «neue Aera». Ma la situazione era pil
vischiosa di quanto possa sembrare, € la svolta del novembre 1858 poneva
problemi a tutti i gruppi politici, Basti pensare alla ambiguitd insita
nell’oscillazione fra l'espressione «rispetto verso il re» oppure «rispetto
verso il vertice dello Stato (Staatsoberhaupt)» che aveva caratterizzato
Tappello di Jacoby. La «Kreuzzeitung» ne aveva tratto pretesto per
sottolineare il sentimento repubblicano di Jacoby. I «Preussische Jahr-
biicher» rimisero le cose a posto, naturalmente dal loro punto di vista.
La rivista diretta da Rudolf Haym, probabilmente per la penna proprio
del suo direttore, osservava come Jacoby avesse rivendicato non solamen-
te per se stesso, ma, «COn una sicurezza assai sorprendente per tutti
coloro che conoscono l'uomo», per lintero partito democtatico, un
sentimento monarchico, e la frase effettivamente usata era stata «rispetto
verso il re». L’organo liberale moderato cosi commentava: «queste
espressioni, significative del grado di autosuggestione in cui si agita
Jaocoby, sono caratteristiche proprio 13 dove egli e i suoi protestano contro
il rimprovero di idealismo politico. “Idealisti politici, egli esclama: io
non nego che alcuni ce ne siano stati nel 1848 nel nostro partito, che
allora ritennero possibile per la Prussia una forma di govetno diversa da
quella monarchica. Erano in errore e hanno amaramente scontato il loro
errore.., Adesso, miei signori! — io esprimo questo come mio intimo
convincimento — adesso non ¢’¢ uno nel nostro paese, in tutto il partito
democratico, che, per la Prussia, come essa &, si permetta semplicemente
in sogno di volere e meno ancora di aspirare a una forma di Stato
diversa da quella monarchica”. Per condividere questi convincimenti, si
deve avere, in realtd, come Jacoby, lingenuitd di un fanciullo» {cfr.
«Preussische Jahrbiicher», 2, 1858, p. 687). Il maggiore studioso di
Jacoby, il Silberner, osserva come 'anonimo dei «Preussische Jahrbiicher»,
probabilmente, appunto, lo stesso Haym, non riconoscesse o non fosse
incline a riconoscere l'ironia insita nelle parole usate da Jacoby: «la
Prussia, come essa & (cfr. E. SILBERNER, Jobann Jacoby, Politiker und
Mensch, Bonn-Bad-Godesborg 1976, pp. 286-287, e in generale 283 ss.).
Haym criticava con ogni verosimiglianza da destra quella limitazione
all’hic et nunc, per cosi dire, che Jacoby aveva posto parlando della
situazione prussiana, implicitamente circoscrivendo ad essa il sentimento
monarchico suo e di tutti i democratici: si comprenderebbe cosi il
distacco mostrato da Jacoby verso i liberali moderati nella citata lettera a
Aaron Bernstein del 23 novembre 1858. Resta comunque il fatto che,
ironiche o no, le parole di Jacoby, il suo dichiarato lealismo monarchico,
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1793, di tre anni piti giovane di David Hansemann, ap-
pattenente cioé alla generazione che aveva aperto la via
allo sviluppo economico e finanziario tedesco, rispetto alla
quale per esempio un Gustav Mevissen, anch’egli figura
esemplare, come & noto, nella tipologia della prima im-
prenditoria tedesca, ma nato nel 1815 e percid precocis-
simo, sarebbe venuto di rincalzo. I settori che assorbirono
Pattivitd di Harkort furono essenzialmente tre: lo svilup-
po industriale, la questione sociale, la politica fout-court.
Harkort era un banchiere di Aquisgrana, la cittd dove, lo
si ricorda di sfuggita, a partire dal 1817 aveva cominciato
ad operare anche David Hansemann. Nel 1819, nel castel-
lotto di Wetter-Ruht, fondd una famosa «Mechanische
NVerkstitte», ed il suo caso & esemplare nella storia
dell’industrializzazione tedesca per essersi egli servito di
tecnici inglesi®. E nota ancora limportante agitazione
propagandistica che Harkort svolse a favore della costru-
zione delle ferrovie, assumendo nel 1828 Iiniziativa di
fondare una societd per azioni a questo fine destinata,
condividendo un atteggiamento sia pratico che culturale
proprio anche a Ludolf Camphausen, a David Hanse-
mann, a August e David von der Heydt, a suo
fratello Gustav, all’economista Friedrich List . Anche

sia pute legati alla situazione immediata, palesavano quanto meno
cautela, Distacco dalla soluzione moderata della crisi e insieme prudenza
sembravano percid contraddistinguere latteggiamento di Jacoby nel no-
vembre 1858 (su Jacoby, oltre alla citata opera del Silberner, cfr. P.
ScHUPPAN, Johann Jacoby, in Minner der Revolution von 1848, Betlin
1970, pp. 239-275).

13 Cfr, W. KSLLMANN, Friedrich Harkort, Bd. I, 1793-1838, Diisseldorf
1964, pp. 59 ss., 64 ss.; J. Kocka, Unternebmer in der deutschen
Industridlisierung, Gottingen 1975, p. 44; D.S. Lanoes, The Unbound
Prometheus, Cambridge 1969 (trad. it., Prometeo liberata, Totino 1978),
pp. 149-150; H. Motrek, Wirtschaftsgeschichte Deutschlands, vol. 1I,
Berlin 1976, p. 117; W.O. HenprrsoN, La rivoluzione industride in
Germania, Francia e Russia, Napoli 1968, p. 40; A.S. Miwarp-B. Savur,
Storia economica dell’Europa continentale 1780-1870, Bologna 1977, p.
448,

14 Cfr. W.O. HenoersoN, The State and the Industrial Revolution
in Prussia 1740-1870, Liverpool 1958, pp. 150-168; H. MorTeR, Wirs
schaftsgeschichte Deutschlands, cit., pp. 153, 158159; R. Tiiry,
Financial Institutions and Industrialization in the Rbineland 1815-
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lo sviluppo tecnologico ebbe in Friedrich Harkort un pro-
tagonista, per l'introduzione nel 1837 della puddellatura
nella produzione dell’acciaio ®. All’attivitd di industriale
Harkort accompagnd una sensibilitd sociale caratterizzata
da filantropismo umanitario e ideologia liberal-sociale di
riformismo dall’alto: nel 1844 egli pubblicd delle Bemer-
kungen iiber die Hindernisse der Zivilisation und Eman-
zipation der unteren Klassen', che ebbero un loro posto
nella storia del riformismo sociale in Germania . Le sue
tesi erano di garantire in tempi di necessitd i minimi di
sussistenza attraverso lintroduzione di casse malattia e
casse di previdenza; incrementare il conseguimento della
proprietd e della fissa dimora tramite accumulo di rispar-
mio ed insediamenti; consentite una limitata partecipa-
zione dei lavoratori nell’ordinamento aziendale; promuo-
vere I'educazione e la cultura come presupposti indispen-
sabili di un processo nel cui ambito il lavoratore avesse
i)oxtauto maturare una pariteticitd giuridica, sociale e civi-
e®,

1870, Madison and London 1966, p. 132. Per List, cfr. lotti-
ma introduzione di G. Mort a F. list, Il sistema nazionale di
economia politica, Milano 1972, e v. oggi anche le importanti osservazio-
ni di M. De Cecco, Moneta e impero. Il sistema finanziario internazio-
nale dal 1890 al 1914, Torino 1979, pp. 12 ss.

15 Cfr. F-W. HeNNING, Die Industridlisierung in Deutschland, cit., p.
118. Cfr. anche R. FrREMDLING, Modernisierung und Wachstum der
Schwerindustrie in Deutschland 1830-1860, in «Geschichte und Gesell-
schaft», V, 1979, pp. 204-207, 209 ss. Dalla tabella di p. 206, relativa
alla produzione del ferro in Prussia tramite combustibili, per gli anni
1836-1860, spiccano, a partire dal 1850, i seguenti due #rends tecnolo-
gici: il calo progressivo della produzione di ferro grezzo per mezzo del
carbone di legna e la crescita progressiva, sensibilmente frenata, ma non
arrestata al tempo della crisi del 1857, della produzione di barre di
ferro tramite il carbon fossile.

16 Cfr, F. HarkoRT, Schriften und Reden zu Volksschule und Volksbil-
dung, Besorgt von K.E. JrismanN, Paderborn 1969, pp. 64-100, in
particolare pp. 79 ss., 85 ss.

17 Cfr. W. Conze, Von “Pébel” zum “Proletariat”, in Moderne deutsche
Sozialgeschicbte, hrsg. von H.U. WeHLER, Koln-Berlin 1970, pp.
119-120, 129 ss.; J. Droz-P. AYCOBERRY, Structures sociales et courants
idéologiques dans U'Allemagne prérévolutionnaire, in «Annali Feltrinelli
1943», Milano 1964, p. 190.

18 Cfr. W. KOLLMANN, Politische und sozidle Entwicklung der deutschen
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Nel 1848 Friedrich Harkort era deputato. All’Assemblea
Nazionale prussiana fece capo a lui la cosiddetta «Fraktion
Harkort», che nell’agosto 1848 si era staccata da destra
dalla Frazione di centro-sinistra Duncker (Karl- Friedrich)-
Kosch, rispetto alla quale, a sua volta, la frazione di
Rodbertus si era posta come «reine Linke». Va detto,
rispetto anche a quanto si ricordava pit sopra, che il 30
giugno 1848 Harkort ed altri avevano disapprovato il pur
ambiguo «riconoscimento della rivoluzione» compiuto po-
chi giorni prima dal nuovo governo Auerswald-Hanse-
mann, collocandosi a destra del governo ed in posizione
autonoma rispetto ad esso . Dopo la «oktroyierte Ver-
fassung» del 5 dicembre, il gruppo di Harkort si limitd a
sostenere un punto di vista affatto generico, ispirato al
principio di una «Verbesserung der Schule und des Volks-
unterrichts» ®. Al Parlamento di Erfurt del 1850, nel
quale, va ricordato, per i conservatori c’erano Bismarck,
Ernst Ludwig von Gerlach, Stahl”, Harkort fece parte
della «Bahnhofspartei», che aveva raccolto i membri del

Arbeiterschaft 1850-1914, in Die deutschen Parteien vor 1918, hrsg. von
G. A. Rrrrer, Koln 1973, p. 317. V. anche V. VALENTIN, Deutsche
Revolution, cit., vol. 1, p. 289. In uno scritto del 1859, Eine Stimme aus
dem Volke, pubblicato dall’editore Georg Reimer, lo stesso dei «Preus-
sische Jahrbiicher», Friedrich Harkort avrebbe riproposto i suoi orienta-
menti liberal-riformistici, insieme a una istanza di politica estera prussia-
na «legata alla grande comune patria tedesca, senza perd dover tutelare
Tereditd di Metternich»: una politica estera, altresi, legata all’Inghilterra
e a quegli Stati medi «che nella reciproca garanzia trovano la loro
sicurezza e il loro vantaggio». Harkort era favorevole alla neutralitd della
Prussia nella guerra d'Italia (cfr. Die mationalpolitische Publizistik
Deutschlands vom Eintritt der neuen Aera in Preussen bis zum Ausbruch-
des deutschen Krieges, eine ktitische Bibliographie von H. Rosen-
BERG, I, MiinchenBerlin 1935, pp. 162-163).

19 Cfr. M. BorzeNHART, Deutscher Parlamentarismus, cit., pp. 442-447,
Sull’Assemblea Nazionale prussiana del 1848, cfr. D.J. MATTHEISEN,
Die Fraktionen der preussischen Nationalversammlung von 1848, in

Quantifizierung in der Geschichtswissenschaft, hrsg. K. H. JarauscH,
Diisseldorf 1976, pp. 149-167.

2 Cfr. M. Borzenuart, Ibidem, p. 459.

A Ibidem, p. 768; cfr. anche H. HorBORN, Storia della Germania
moderna 1840-1945, Milano 1973, pp. 111-112, e Th. ScHIEDER, Vom
Deutschen Bund zum Deutschen Reich, in GEBHARDT, Handbuch der
deutschen Geschichte, Bd. 15, Miinchen 1976, p. 142,
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partito di Gotha e quei rappresentanti del liberalismo
moderato ad essi pit vicini (Auerswald, Bassermann,
Beckerath, G. Beseler, M. Duncker, Camphausen, Mathy,
etc.)?: il partito di Gotha?, nel giugno 1849, era stato
una sorta di prosecuzione della «Casino-Partei», racco-
gliendo quei liberali moderati che, cessata alla fine del
maggio 1’Assemblea Nazionale di Francoforte, si erano
opposti al famoso «Rumpfparlament» di Stoccarda, del
6-18 giugno, caratterizzato invece dalla presenza di radica-
li come Raveaux, Vogt, Heinrich Simon, chiuso dalle
truppe del primo ministro del Wiirttemberg Friedrich
Roémer #, «Casino-Partei» a Francoforte, «Fraktion Har-
kort» a Berlino, i «Gothaer», la «Bahnhofspartei» di Er-
furt, furono le organizzazioni del liberalismo moderato e
costituzionale del periodo 1848-50 alle quali Friedrich
Hatkort si sentl affine, o diede vita, o partecipd: le con-
trassegnava tutte una posizione, per ditla schematicamen-
te, di centro-destra.

Dopo I'inizio della «neue Aera», quella «neue Erschei-
nung am politischen Himmel», e comunque «eine inter-
essante Erscheinung», come si esprimeva, peraltro reticente
nel giudizio e nella previsione, Bismarck ®, e le elezioni

2 Su Harkort e Max Duncker, cfr. DPB, p. 321.

2 Su di esso cfr. Pinteressante esposizione che ne fece nel 1853 L. A.
voN RocHAU, Grunmdsitze der Redlpolitik. Angewendet auf die staatliche
Zustinde Deutschlands, hrsg. und eingeleitet von H.-U. WenLER, Frank-
furt/Main-Betlin-Wien 1972, pp. 133-136; cfr. ancora M. BOTZENHART,
Deutscher Parlamentarismus, cit., pp. 721-723. Il programma del partito
i Gotha, in data 28 giugno 1849, & in Vormirz und Revolution
1840-1849, hrsg. von H. Fenskg, Darmstadt 1976, pp. 425-427 (esso sard
oggetto di analisi in altra occasione, insieme ai programmi del giugno e
d%f settembre 1848, agli statuti — e alle conclusioni formulate da Droysen
alla fine del maggio — della «Casino-Partei» dell’Assemblea Nazionale di
Francoforte, pubblicati in W. BoLpr, Die Anfinge des deutschen Partei-
wesens. Fraktionen, politische Vereine und Parteien in der Revolution
1848, Paderborn 1971, pp. 166-171).
2 Sul Rumpfparlament cfr. V. VALENTIN, Deutsche Revolution, cit.,
vol. II, pp. 502 ss.; F. Exck, The Frankfurt Parliament 184849,
London-Melbourne-Toronto-New York 1968, pp. 386-387.

2 BISMARCK, Briefe, hrsg. von H. RormreLs, Gottingen 19552, pp.
235-236 (lettera di Bismarck alla sorella del 12 novembre 1858). Il
discorso del principe reggente al nuovo ministero presieduto da Karl
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del novembre 1858, che segnarono il grandissimo succes-
so dei liberali %, Harkort fece parte della pili consistente
come anche della pilt antidemocratica frazione liberale,
quella che fece capo a Georg Friedrich von Vincke, rap-
presentante dello «junkerliche Liberalismus» (Eisfeld), e
personaggio tutt’altro che adatto a guidare un vasto rag-
gruppamento liberale aperto ai settori della democrazia, e
in grado di dare sostanza a quella che per il liberalismo
dovette rivelarsi la drammatica illusione della «neue Ae-
rav, da aggiungersi, al di 1a di tutte le differenze, a quella

Anton von Hohenzollern-Sigmaringen & in Der Weg zur Reichsgriin-
dung 1850-1870, cit., pp. 133-136: su di esso e i suoi aspetti conser-
vatoti e dinastici, cfr, S. BAHNE, Vor dem Konfliki. Die Altliberdlen in
der Regenschaftsperiode der «Nenen Aera», in Soziale Bewegung und poli-
tische Verfassung. Beitrige zur Geschichte der modernen Welt, hrsg.
von U. Egeraaror-V, SeLLin-H. Stuxe, Stuttgart 1976, pp. 163-164 e
L. Havers, Die liberale Regierung in Preussen in der Zeit der «Neuen
Aeras. Zur Geschichte des preussischen Komstitutionalismus, in «Histo-
tische Zeitschrift», CCXXVII, 1978, p. 53. Sull’espressione «neue Aera»,
gid usata da Karl Vincke il 20 febbraio 1847 in relazione alla convoca-
zione della Dieta riunita, cfr. S. Baung, Ibidem, pp. 163-164 n. 39. La
ripresa, alla fine del 1858, di un’espressione caratteristica degli inizi del
1847, quando la convocazione della Dieta riunita, appunto, suscitd nei
liberali di allora molte quanto illusorie speranze — tipico fu, ad
esempio, I'atteggiamento del giovane Rudolf Haym -— & essa stessa
indicativa del legame che parecchi presunsero di cogliere fra la situazione
gieale e politica della fine degli anni Quaranta e quella di un decennio
opo.
26 T.a frazione che faceva capo a Georg Vincke ebbe 150 rappresentanti;
quella che era raccolta intorno a Ludwig Emil Mathis (la «Wochenblatt-
partei» degli anni Cinquanta) ebbe 41 membri eletti. I conservatori solo
46 membri. C’erano poi 56 deputati di una fraziope di centto, 17 polacchi,
29 deputati che non appartenevano ad alcuna frazione. Della «Fraktion
Vincke», 24 cletti provenivano dal Brandeburgo, 10 dalla Pomerania, 7
dalla Posnania, 32 dalla Prussia, 21 dalla Slesia, 19 dalla Sassonia, 13
dalla Westfalia, 24 dalla provincia repana (cfr. S. BAHNE, Ibidem, p. 165
e n. 44; lo stesso Bahne, che si fonda su una lista nominativa litografata
del 7 febbraio 1859, osserva come nella letteratura sull’argomento
vengano riportati dati eterogenei: cosl, p. es., G. Eisrerp, Die Ent-
stebung der liberalen Parteien in Deutschland, Hannover 1969, p. 67,
che registra 215 liberali, 57 conservatori, 38 cattolici, 18 polacchi etc.).
Va ricordato che naturalmente le elezioni si tennero secondo lo spere-
uativo sistema del «Dreiklassenwahlrechts, e che soltanto il 272%
ella popolazione vi partecipd: gli stessi «Preussische Jahrbiichers avreb-
bero mostrato preoccupazione per il fatto che la sinistra democratica non
era rappresentata {cfr. L. Havrrs, Die liberale Regierung, cit., p. 61;
cfr. anche K.H. Borner, Die Krise der preussischen Monarchie von
1858 bis 1862, Betlin 1976, pp. 47-51).

91



gia sperimentata nel 1848-49. C’erano insomma tutte le
condizioni perché dovesse sorgere una progtessiva opposi-
zione all’atteggiamento di Vincke ispirato al criterio del
«nur nicht dringen!», una opposizione, quella degli Ho-
verbeck, degli Schulze-Delitzsch, dei Mommsen, dei Vir-
chow, etc., che avrebbe portato nel 1861 alla nascita del-
la «Deutsche Fortschrittspartei» 7. Le elezioni del di-

7 Ch. G. EisvELp, Liberale Parteien, cit., pp. 68 ss., 89-110 per la
«Fortschrittspartei», su cui sono da vedere Die biirgerlichen Parteien in
Deutschland. Handbuch der Geschichte der biirgerlichen Parteien und
anderer biirgerlichen Interessenorganisationen wvon Vormirz bis zum
Jabre 1945, Bd. 1, Leipzig 1968, pp. 333-354; H.A. WINKLER, Preussi-
scher Liberalismus und deutscher Nationalstaat. Studien zur Geschichte
der deutschen Fortschrittspartei 1861-1866, Tiibingen 1964; M. GUGEL,
Industrieller Aufstieg und biirgerliche Herrschaft. SozioGkonomische In-
teressen und politische Ziele des liberalen Biirgertums in Preussen zur
Zeit des Verfassungskonflikts 1857-1867, Koln 1975, pp. 20, 5391;
per pit ampie implicazioni, G. FEeSSER, Linksliberalismus und
Arbeiterbewegung. Die Stellung der Deutschen Fortschritispartei zur
Arbeiterbewegung 1861-1866, Berlin 1976. Su Schulze-Delitzsch cfr,
sempre il classico e discutibile studio di W. Conze, Méglichkeiten und
Grenzen der liberalen Arbeiterbewegung in Deutschland. Das Beispiel
Schulze-Delitzschs, in Interessenverbinde in Deutschland, hrsg. von H. J.
Varain, Koln 1973, pp. 85-102; V. HentscHEL, Die deutsche Freihin-
dler und der volkswirtschaftliche Kongress 1858 bis 1885, Stuttgart
1975, passim. 11 «Grundprogramm» della «Fortschrittspattei», in data 6
giugno 1861, & in Der Weg zur Reichsgriindung 1850-1870, cit., pp.
212-214. Probabilmente era stato lo stesso discorso del principe reggente
a spingere molti liberali alla prudenza e alla moderazione, in altre parole
alla politica del «nur nicht driingen!», secondo un’espressione, quest’ul-
tima, variamente attribuita ai democratici in relazione alle elezioni del
novembre 1858 (e la stessa posizione di Johann Jacoby potrebbe non
risultare incoerente con tale inditizzo), al principe Guglielmo, a Georg
Vincke. Il principe, del resto, nella lettera del 12 ottobre 1858 alla
moglie, con la quale accompagnava il futuro programma del novembre,
osservava che proprio a causa della sua assunzione della reggenza a
Berlino erano prese a circolate voci «che avevano molto il sapore del
’48/50; a questo ci si deve opporre decisamente». Né c’era da aspettarsi
una politica particolarmente incisiva da parte degli «Altliberalen», il
partito di centro moderato guidato da Patow e dai Vincke, che nel 1854
si era diviso in due frazioni, una pilt di destra, raccolta intorno a Patow,
e una pil di «sinistra», che aveva in Georg von Vincke (riconosciuto da
Milde alla fine del 1856 come la personalita liberale pitr popolare) il suo
esponente piti rappresentativo. Karl von Vincke, che, si & visto, nel 1847
aveva usato lespressione «neue Aera» in relazione alla convocazione
della Dieta riunita, nel gennaio dello stesso anno, prima ciod della
patente regia che convocava detta Dieta, aveva sostenuto proprio col
principe Guglielmo che «nel nostro tempo, negli Stati civilizzati» ’idea
trionfante era quella della costituzione, e nessuno vi si sarebbe potuto

92



cembre 1861 segnarono quasi la scomparsa dei conserva-
tori®: non era comunque buon profeta Ernst Ludwig
von Gerlach, quando annotava nel suo diario alla data
dell’8 dicembre 1861: «tracollo di tutti i conservatori
(Durchgefallen alle Konsetvativen). .. Si cercherd un ac-

opporre con speranza di successo. I liberali moderati erano favorevoli a
una monarchia forte e potente, che comunque governasse con 1’appoggio
e il consenso dei «rappresentanti del popolo»: cid eta inevitabile, ad
avviso di Karl von Vincke, in un’epoca in cui, mentre si respingevano le
aspirazioni a buon mercato delle classi medie, «nelle quali poggia il
baricentro della nostta forza statuale..., sale dal basso, dalle classi
spossessate, un temporale che & possibile allontanare solo con la forza
congiunta di tutti 1 possidenti, e un energico ma umano uso della
stessa». Tale posizione avrebbe contraddistinto I'ideologia degli «Aldibe-
ralens anche negli anni della reazione. Giustamente S. Bahne collega
linteressamento costante del liberalismo moderato per il «Mittelstand»
alla teorizzazione «realistica» che Rochau avrebbe formulato nel 1853
circa I'indispensabilitd per un partito politico di trarre e avere dalla sua
patte il ceto medio. Lo stesso legame di Karl von Vincke con il principe
di Prussia, di cui era stato aiutante nel biennio rivoluzionario, fu come
una sorta di anticipazione del rapporto politico che si stabili negli anni
della reazione fra i diversi gruppi del liberalismo moderato col futuro
principe reggente, in particolar modo con la principessa Augusta, un
legame politico che condivisero anche, del resto, i conservatori costitu-
zionali della «Wochenblattpartei» raccolti intorno a Bethmann-Hollweg:
si vuol dire, con questo, che 'opposizione dei gruppi liberali moderati e
dei comservatori costituzionali trovd nel principe Guglielmo e nella
principessa Augusta un imprescindibile, essenziale punto di rifetimento
politico, divenendo cosi la «neue Aera» un fatto anche, se non soprattut-
to, dinastico, di corte {cfr. S. BAHNE, Vor dem Konflikz, cit., pp. 164 n,
41, 161, 155-156; L. Haurts, Die liberale Regierung, cit., pp. 51 n. 24
e 53; M. BEHNEN, Das Preussische Wochenblatt (1851-1861). National-
konservative Publizistik gegen Stindestaat und Polizeistaat, Gottingen
1971, pp. 102-107).

B Cfr. G. E1sFeLp, Liberale Parteien, cit., p. 113. Per il periodo fra il
1859 e il conflitto costituzionale a partire dal 1862, su cui qui non ci si
sofferma, oltre ai citati lavori di S. Bahne e L. Haupts, & da vedere lo
studio fondamentale di K.H. Borner, Die Krise der preussischen
Monarchie, cit.; cft. ancora gli studi sulla «Fortschrittspartei» menzio-
nati nella nota precedente, e le ricerche di E.N. ANpersoN, The social
and political Conflict in Prussia 1858-1864, Lincoln 1954, e The Prussian
Election Statistics 1862 and 1863, ibidem (Reprint, New York 1968). Su
M. GucEL, Industrieller Aufstieg und biirgerliche Herrschaft, cit., cfr.
W.J. MommseN, Der deutsche Liberalismus zwischen «klassenloser
Biirgergesellschafts und «Organisiertem Kapitalismus», in «Geschichte
und Gesellschaft», IV, 1978, Heft 1, pp. 81 ss., sulle cui considerazioni,
comunque, non ci si pronunc