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Einfithrung

von Gerbard Dilcher

Es geht nun schon um die dritte Tagung einer Tagungsreihe zum Thema
«Die Anfinge des oOffentlichen Rechts». Die erste fand statt im Juni
2006, die zweite im September 2007; die Ergebnisse beider Tagungen
liegen in zweisprachigen Binden der Reihe des Trienter Instituts vor, in
der auch dieser dritte Band erscheint. Das sieht so aus, als habe es sich
um eine von Anfang an gezielte Planung dreier Tagungen gehandelt. In
Wirklichkeit war es keineswegs so. Vielmehr ging die erste Tagung auf
die Lehrveranstaltungen der Jahre 1999-2004 an der Juristischen Fakultit
der Universitdt Trient, die ich auf Einladung von Diego Quaglioni hier
halten durfte, zuriick. Sie sollte das Zusammenspiel der Rechtserfahrungen
der beiden Lander Italien und Deutschland als ein Teil der rechtlichen
Grundlegung Europas beleuchten. In unserem daran anschliefenden
wissenschaftlichen Gesprich konstatierten Diego Quaglioni und ich
immer deutlicher eine Forschungsliicke in Bezug auf die Gesetzgebung
des grofien Reichstag Friedrich Barbarossas zu Roncaglia vom Jahre
1158, der das deutlichste mittelalterliche Beispiel fiir diese Begegnung
zweier Rechtskulturen darstellt. Nachdem erst aufgrund des sensationellen
Quellenfundes von Vittore Colorni in den sechziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts der ganze Umfang dieser Gesetzgebung klargestellt war,
konnte dieser durch die Monumenta-Ausgabe der Barbarossadiplome
voll dokumentiert werden. Doch blieb eine intensivere rechtshistorische
Auswertung Desiderat. Zusammen mit der chronikalischen Uberlieferung
zeigt die roncalische Gesetzgebung einen neuen Ansatz des Verstindnisses
nicht nur der Regalien, sondern der Stellung des Kaisers als Princeps
{iberhaupt. In der Uberlieferung selbst finden sich die Hinweise, wie damit
die Stellung des Herrschers in Anlehnung an romische Rechtsvorstellun-
gen als eine offentlichrechtliche verstanden wurde. Dies dokumentierte
die erste Tagung. Von daher begriindete sich unsere Themenstellung auf
das offentliche Recht.

Die Ergebnisse der ersten Tagung forderten eine Weiterfiihrung der The-
matik, war doch offenkundig, wie einerseits der Enkel, Kaiser Friedrich
II., auf den vom Groflvater gelegten Grundlagen sein hochfahrendes
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neues Herrscherverstindnis aufbaute, andererseits die Problematik der
Herrschergewalt, ihrer rechtlichen Grundlagen und Grenzen eine breite
Behandlung in der Rechtswissenschaft des Spatmittelalters fand. Daraus
stellte sich die Thematik der zweiten Tagung. Sie griff dann selber schon
in einzelnen Themen in die Neuzeit hiniiber und bereitete damit diese
dritte Tagung vor. So ergab sich aus der organischen Entwicklung der
Thematik selbst die Tagungsfolge, in deren drittem Abschnitt wir nun
stehen.

Diese weite Entfaltung der zuerst aufgegriffenen Thematik der Entstehung
des offentlichen Rechts aus einer Begegnung der tradierten Verfassungs-
ordnung ~ auf dem Reichstag in Rechtshandlungen und Ritualen darge-
stellt — mit den weitgehend necuen italienischen Verhaltnissen (bestimmt
vor allem durch die kommunale Welt) und dem sich entfaltenden wis-
senschaftlichen Denken auf der Grundlage der antiken Rechtstexte — dies
in seinen verschiedenen Aspekten wissenschaftlich darzustellen war nur
moglich durch die Bereitschaft und den Enthusiasmus der italienischen
wie der deutschen Referenten aller dreier Tagungen. Thr verdanken wir
die Ausfithrung der angedachten Themenbereiche in so vielen, oft iiber-
raschenden Linien, wie auch die schnelle Vorlage der Manuskripte fiir
die Tagungsbinde, die die weitere Planung erst ermdglichten, Durch die
bestindige und stets erneute Unterstiitzung sowohl der Juristischen Fakul-
tat der Universitit Trient wie vor allem des Trienter Italienisch-Deutschen
Historischen Instituts, jetzt unter dem Dach der Fondazione Kessler, und
durch die professionelle und perfekte Unterstiitzung des Tagungsablaufs,
der simultanen miindlichen und der schriftlichen Ubersetzungen und der
redaktionellen Bearbeitung der Bande durch die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Instituts und das Team der Simultaniibetsetzer war sowohl
ein optimaler kommunikativer Tagungsablauf erméglicht wie die Publi-
kation der Binde in, wie man wirklich sagen kann, Rekordzeit zustande
gebracht. Dafiir sei hier schon herzlich gedankt, weil es ohne diesen
doppelten Hintergrund kaum zu dieser dritten Tagung gekommen wire.
Ein weiterer Dank gilt der Deutschen Forschungsgemeinschaft, die sich
nicht nur an der Finanzierung dieser dritten Tagung beteiligt hat, sondern
auch durch die Gewihrung einer Mercator-Gastprofessur an der Goethe
Universitit Frankfurt fiir Professor Quaglioni im Sommersemester 2009
eine besonders intensive inhaltliche und organisatorische Planung dieser
Tagung erméglicht hat. Die Mercator-Vorlesung in Frankfurt behandelte
das Thema unserer Tagungen vor einem hochrangigen Kreis von jiingeren
und alteren Wissenschaftlern; die dort gewonnenen Ergebnisse und die
Diskussionen sind Teil dieses Projektes geworden. Besonders wertvoll
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war hier die aktive und kritische Teilnahme von Prof. Michael Stolleis.
Schlieflich hat die Gerda Henkel Stiftung mir {iber mehrere Jahre Mittel
fiir eine Hilfskraft fiir die wissenschaftliche Vorbereitung und die Durch-
fiihrung dieses Projektes gewahrt. Auch dafiir sei hier herzlich gedankt.

Gerade die Besprechungen und die Frankfurter Lehrveranstaltung von
Diego Quaglioni, gestaltet in Zusammenwirken mit Susanne Lepsius und
mir, haben uns deutlich gemacht, wie sehr die Linien, welche das gesamte
Thema der Anfiange und der Entstehung des offentlichen Rechts in den
drei Tagungen strukturiert haben, schon in dem Ereignis von Roncaglia
und damit in der ersten Tagung angelegt waren. Weil es auf dieser dritten
Tagung gilt, diese Linien herauszuarbeiten, in den Diskussionen zu vertiefen
und sie in der Schlussdiskussion des Runden Tisches zusammenzufassen,
mochte ich sie hier zur Einfiihrung noch einmal kurz benennen.

Der erste und vielleicht wichtigste Aspekt ist das Zusammentreffen des
Kaisers, seines Hofes und der Reprisentanten des deutschen wie des ita-
lischen Reiches mit den Doktoren der Schule von Bologna. Wir konnten
dieses Ereignis gegen inzwischen aufgekommene wissenschaftliche Zweifel
durch intensive Analyse aller Quellen als Faktum wie als traditionsbildende
memoria auf der ersten Tagung klarer darstellen. Dieses Zusammentreffen
des Kaisers und der Groflen mit den rechtserfahrenen Honoratioren der
Stadte und den gelehrten Juristen zeichnet schon die Spannweite unserer
Betrachtungen durch die gesamte Tagungsfolge. Sie umfasst einerseits die
durch Rechtsgewohnheiten vorgeprigte Lebenswirklichkeit des Ablaufes,
der Rituale und der Rechtsetzungsakte des Reichstags, also ein Stiick
gelebte Verfassung einer weitgehend oralen Welt, die gerade durch die
Gesetzgebungen des Reichstages eine entscheidende Verschriftlichung
erfihrt, Sie umfasst andererseits die vom Kaiser gewollte Begegnung
dieser Welt mit jenem Denken der gelehrten Juristen von Bologna, die
die antiken Texte des romischen Rechts aufgenommen und ihnen dadurch
neues Leben gegeben hatten, und die nun versuchen, mit Hilfe und
im Interesse des Kaisers die Ergebnisse ihres textgebundenen Denkens
mit der Rechts- und Verfassungswirklichkeit der Zeit in Verbindung zu
bringen. Indem wir diese doppelte Linie weiterverfolgten, so mussten wir
die Parallelititen und Wechselwirkungen einerseits der vor allem durch
miindliche Rechtsgewohnheiten geprigten politischen Verfassungstradi-
tion des Reiches und andererseits der auf autoritative Texte gestiitzten
Traditionen gelehrten Denkens im Auge behalten — ohne dies jedoch in
die vereinfachende Dichotomie von Rechtswirklichkeit und Theorie zu
pressen. Auflerdem ist gerade fiir diese dritte Tagung zu beachten, welch
tiefgreifendem Wandel beide Seiten und damit das Verhltnis von gelebter
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Verfassung und theoriegeleitetem Denken im Laufe des Spatmittelalters und
der frithen Neuzeit unterlagen, mit dem immer starkeren Vordringen der
Jurisprudenz in die Praxis und der Einbeziehung der Rechtsgewohnheiten
und der aus ihr entstandenen Verfassungsdokumente in die wissenschaftli-
che Reflexion. Hier gewinnt der bisher gegentiber Italien zuriickstehende
nordalpine Raum des romisch-deutschen Reiches besondere Bedeutung
durch konsensuale Festlegung von Verfassungsdokumenten, die dann als
Reichsgrundgesetze zusammengefasst und gelehrt bearbeitet werden und
einen Grundstock eines universitiren us publicum bilden.,

Aufgrund dieser Entwicklungen setzt bekanntlich die mafgebende
Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland von Michael Stolleis die
Etablierung eines sus publicum: an den deutschen Universititen in der Zeit
nach 1600 an den Anfang. Der Ansatz unserer historischen Riickfrage nach
den Anfingen des offentlichen Rechts, tiber den wir auf der genannten
Frankfurter Lehrveranstaltung ausfiihrlich und teilweise kontrovers dis-
kutiert haben, geht dagegen weiter zuriick auf die Problemdiskussionen
und Begriffsbildungen innerhalb des mittelalterlichen sus commune, das
an den vorgegebenen antiken und kirchlichen Texten ankniipft, aber auch
vom Verfassungsleben seiner Zeit herausgefordert ist. Gerade aus dieser
Wechselbeziehung, lasst sich die langsame Herausbildung eines Staats-
und Souverdnititsbegriffs wie auch die Legitimation und die Bindung
herrschaftlicher 6ffentlicher Gewalt verstehen, die fiir uns den Bereich
des offentlichen Rechts bildet, Ich werde versuchen, am Ende der Tagung
im Spiegel des Denkens Otto von Gierkes wie auch in der Schlussrunde
der tavola rotonda, meine Antwort auf diese Frage zu geben.

Die einschligige mittelalterliche Diskussion der Gelehrten kreist um die
oberste Gewalt und ihr Verhaltnis zum Recht. Einen wichtigen Ansatz
auf dem Weg zum Souverdnititsbegriff haben wir mit der lex Omnis
turisdictio des roncalischen Reichstages vor uns. Sie wurde von den
Bologneser Doktoren aus der Kenntnis des romischen Rechts formuliert,
stellt aber nicht die rémische Terminologie, sondern das mittelalterliche
Verstindnis des Rechtsprechens als zentrales Hoheitsrecht in den Mit-
telpunkt und definiert auch die Zwangsgewalt nicht durch das rdmische
imperium, sondern mittelalterlich mit dem Begriff des districtus. Pietro
Costa hat in seinem grundlegenden Buch von 1969, konzipiert noch vor
der Entdeckung der lex Omnis iurisdictio durch Colorni, die semantischen
Filiationen von zurisdictio als Zentralbegriff der politischen Gewalt in der
mittelalterlichen Publizistik analysiert. Peter Oestmann ist es auf dieser
Tagung und in diesem Band gelungen, in Form einer Skizze ein Gegenbild
der empirischen Entwicklung der Rechtsprechung als oberster Gewalt zu
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entwetfen. Uber viele Stationen des spitmittelalterlichen ius commune,
mit den Schliisselstellen bei Bartolus und vor allem Baldus, fithrt die
wissenschaftliche Begriffsentwicklung dann bis hin zum neuzeitlichen
Souverinitatsbegriff bei Jean Bodin (D. Quaglioni). Es braucht hier nur
daran erinnert zu werden, dass hierbei wieder der romische, Begriff des
imperium als oberste Befehlsgewalt mit der Differenzierung in merum et
mixtum imperium in die Diskussion eingefihrt wird und sich mit dem
spatantiken Begriff der majestas verbindet.

Dieser Diskussionsstrang wird begleitet von jenem anderem, der die
Rechtsbindung des Fiirsten thematisiert und an die Formulierungen des
Prinzips princeps legibus sulutus bezichungsweise legibus alligatus ankntipft,
also das Thema The Prince and the Law (K. Pennington). Damit sind wir
wiederum bei der romischen Jex regia, der Ubertragung der Rechtsmacht
vom Volke auf den Herrscher, Das aber beinhaltet das Gesetzgebungsrecht,
das leges condere, das sich im Verstindnis des Mittelalters erst langsam
aus der Rechtsprechungsmacht der zurisdictio als eigener Bereich 16st.

Neben der lex Omnis iurisdictio, ihr durch das Ernennungsrecht der
Magistrate eng verbunden, steht das roncalische Weistum tiber die Rega-
lien. Nach der Chronik des Rahewin hat der Kaiser selbst auf sie als
regnorum leges im Gegensatz zu den sura civilia hingewiesen und damit
eine erste mittelalterliche Abgrenzung des 6ffentlichen Rechts geboten.
In dem genannten Weistum wird, nur teilweise an Formulierungen des
romischen Rechts angelehnt, eine mittelalterliche, aus der Rechtsgewohn-
heit geschopfte Aufzahlung der Reichsrechte vorgenommen, die erst viel
spiter in die eigentlichen Hoheitsrechte und blofe Fiskalrechte geteilt
wird. Hier haben wir wieder mit den Regalien einen Quellenstrang aus
dem direkten Verfassungsleben des Mittelalters, der bekanntlich bis weit
in die Neuzeit und in die Moderne eine Rolle fiir die Definitionen dessen
spielt, was dem Staate zusteht.

Der Begriff der Regalien erinnert uns an eine Grundtatsache der mittelal-
terlichen Geschichte: Dass namlich die Kirche dem Staat in Bezug auf die
Ausbildung eines «offentlich-rechtlichen» Korperschaftsbegriffs mit einer
Gesetzgebungsgewalt und einer Verwaltungs- und Jurisdiktionshierarchie
zeitlich vorausgeht, Harold Berman hat, im Anschluss an den Begriff der
papstlichen Revolution, nachdriicklich, und in diesem Betracht wohl all-
gemein anerkannt, grundlegend darauf hingewiesen. Ausgehend von der
Trennung spiritualia versus temporalia in den Auseinandersetzungen des
Investiturstreites wurden letztere als konigliche oder Herrschaftsrechte,
als regalia abgegrenzt und definiert. Einen wichtigen und konstitutiven
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Strang unseres Problemverstindnisses der Anfiange des 6ffentlichen Rechts
bildet also der stete Blick auf die entsprechenden Entwicklungen der
Kirche. Er findet sich in vielfiltiger Form und zahlreichen Referaten in
allen drei Tagungen und den entsprechenden Tagungsbinden.

Die in der Kirche zuerst vorgebildete Konzeption einer umfassenden
obersten Gewalt, einer plenitudo potestatis, widerstrebte der strukturellen
Pluralitit mittelaltetlicher Herrschaftsgewalt, die neben dem Koénigtum
autogene Adelsrechte und dann auch eidgendssische Autonomien der
Stadte, der Gilden und auch der Universititen kannte; diese waren ja
gerade im 12. Jahrhundert zu einem Problem fiir eine Revindikation der
Reichsrechte geworden. Friedrich Barbarossa versuchte, im roncalischen
Gesetz und im folgenden Frieden von Konstanz die kommunalen Auto-
nomien durch einen Delegationszusammenhang von Gerichtsbarkeit und
Banngewalt einzubinden; doch war die mittelalterliche plurale Verfassungs-
wirklichkeit stirker. Aus ihr gingen, teils in Form von Herrschaftsvertri-
gen, die leges fundamentales des Spitmittelalters und der Frithen Neuzeit
hervor. In ihnen vor allem verkorperte sich normativ die Rechtsbindung
des Herrschers in der Verfassungswirklichkeit, die eben gerade den Ansatz
fiir die Einbindung der traditionellen Herrschermacht in einem o6ffent-
lichen Recht darstellt, das dann in der Neuzeit auch kategorial als zus
publicum zusammengefasst wird. Damit gibt es einen Gegenpol zu einem
im Souverinititsbegriff zusammengefassten Verstindnis eines fiirstlichen
Absolutismus, dem schon in der mittelalterlichen Theoriebildung der
Gedanke der Volkssouverinitit entgegengestellt wurde.

Neben die theoretische Zusammenfassung der Herrschaftsrechte an der
Spitze stellt das Lehnrecht die gestufte Vielfalt der Verfassungswirklich-
keit, mit seiner doppelten Begriindung auf personalen wechselseitigen
Treubeziechungen und gestuften Berechtigungen an Grund und Boden;
diese wiederum von der Rechtswissenschaft erfasst in der Aufspaltung
des Eigentumsbegriffs in dominium directum und utile. Auch das Lehn-
recht findet einen wichtigen Ansatz in der Gesetzgebung von Roncaglia.
Es begleitet die europiische Verfassungswirklichkeit zumindest bis zum
revolutiondren Umbruch von 1789 und dem Ende des Alten Reiches.
Auch diese Thematik, das Lehnrecht also, bildet einen durchgehenden
Strang in der Abfolge unserer Tagungen. Unter den Themen dieser dritten
Tagung hitte es vielleicht eine noch stirkere Berticksichtigung verdient,
doch ist gerade das Lehnrecht der Neuzeit wenig bearbeitet.

Es kam mir darauf an in dieser Eroffnungsstunde, noch einmal die Viel-
falt und die wechselseitige Verschlungenheit der thematischen Linien in
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Erinnerung zu rufen im Hinblick nicht nur auf die vergangenen Tagungen,
sondern auch in Bezug auf die bevorstehenden Diskussionen, und nun
in der schriftlichen Fassung auch zur Einstimmung des Lesers auf die
Komplexitit des Gegenstandes in seiner historischen Entwicklung. Wenn
wir im Verlaufe der Referate, der Diskussionen und der Abschlussrunde
zu groferer Klarheit in Bezug auf die Anfinge des offentlichen Rechts
innerhalb der Entwicklung der westlichen Rechtskultur vorstoflen wollen,
so miissen wir diese Strange analytisch trennen, aber auch wieder mitein-
ander in Verbindung bringen. Wir werden dann, so mdchten wir hoffen,
die lange und kontinuierliche Arbeit von Generationen in der Gestaltung
der Verfassungswirklichkeit wie der wissenschaftlichen Theoriebildung
erkennen koénnen, die in der westlichen Tradition zur Erfassung und
Formung der Institutionen der politischen Macht und der offentlichen
Gewalt durch die Kategorien des Rechts gefuhrt hat.
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Introduzione

di Diego Quaglion:

Nel dare il piti cordiale benvenuto agli studiosi riuniti a Trento per il terzo
Colloquio italo-tedesco sugli inizi del diritto pubblico, vorret rivolgere un
ringraziamento a tutte le persone e le istituzioni che in Italia cosi come
in Germania hanno sostenuto e reso possibile questa impresa scientifica,
Grazie a questi sforzi congiunti, e grazie all'impegno degli studiosi ita-
liani e tedeschi che hanno offerto il loro contributo nei due precedenti
incontri, siamo oggi giunti al terzo appuntamento. (Gli Atti dei primi
due colloqui, del 22-24 giugno 2006 e del 20-22 settembre 2007, sono
gia disponibili nei due volumi pubblicati nella collana dei «Contributi/
Beitrdge» dell'Istituto storico italo-germanico. Di cid occorre rendere
grazie alla solerte perizia di Chiara Zanoni Zorzi).

Il terzo incontro, che per durata, numero dei partecipanti e articolazione
tematica ricorda da vicino le «classiche» Settimane dell’Istituto storico
italo-germanico, si tiene ancora una volta a Trento e in questa sede, LTsti-
tuto storico italo-germanico riafferma cosi la sua vocazione originaria di
centro di ricerche deputato all’incontro tra studiosi tedeschi e italiani in
dialogo sulla loro storia costituzionale, che & tanta parte di un comune
destino. La picna disponibilita al dialogo e allo scambio delle esperienze
scientifiche, che ha caratterizzato gli incontri precedenti, accompagnera
certamente anche il terzo colloquio. Non occorre che io ricordi che lo
spirito dei nostri incontri risiede proprio nell’aperto confronto fra le
diverse tradizioni e tendenze storiografiche. Ci attendiamo dunque molto
dalle relazioni degli illustri colleghi qui convenuti, e molto ci attendiamo
dal dibattito.

Natura ed ispirazione dialogica ha avuto fin dal suo inizio il nostro pro-
getto: & nato e si ¢ sviluppato nel confronto di esperienze scientifiche e
di prospettive interpretative diverse, tanto aperte alla discussione quanto
bisognose di un grande sforzo comparativo, sia in senso sincronico (il
dialogo fra tradizioni e tendenze storiografiche), sia in senso diacronico
(la «lunga durata» della storia del diritto pubblico in Europa).

Dico subito che da questo punto di vista ci sentiamo in sintonia con
quanto hanno sostenuto Jacques Krynen e Michael Stolleis nella premessa
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al recente volume Science politique et droit public dans les facultés de
droit européennes (XIlle-XVIlle siécle)!, vale a dire che oggi ¢ sempre
pit indispensabile che medievisti ¢ modernisti si raccolgano attorno a
problematiche comuni, se si vuol correggere la tendenza che hanno i
primi a ritenere che tutto o quasi sia frutto di una creazione del medio-
evo, e la tendenza che hanno gli altri a considerare il medioevo come
una specie di protostoria.

E proprio questa problematica comune che si vorrebbe qui pienamente
recuperare, ponendo a confronto le acquisizioni della storiografia italiana
e tedesca degli ultimi anni. In un importante saggio, Recent Studies of
Public Law History in Italy (1992-2005), apparso due anni fa sulla «Zeit-
schrift fiir Neuere Rechtsgeschichte»?, quindici anni dopo una analoga
rassegna di Aldo Mazzacane (Neuere Rechtsgeschichte in Italien)’, Bernardo
Sordi ha mostrato quanto sia cambiato in tale lasso di tempo il panorama
storiografico italiano, a cominciare da una maggiore inclinazione degli
studi verso «a new modern focus». Si & trattato, a suo giudizio — ed &
un giudizio che condivido pienamente —, di un periodo particolarmente
vitale e ricco di ricerche, specialmente nel campo della storia del diritto
pubblico. «The few pioneers of the late 80s» — egli scrive — «have made
way for groups of various researchers, working hard with different aims
and perspectives and in different chronologies».

Se dunque il medioevo non ¢ il luogo della creazione originaria di ogni
istituto giuridico e di ogni concetto del diritto pubblico, non & neppure
il luogo di una protostoria, di una storia degli istituti e dei concetti ante
litteram; noi pensiamo che il diritto intermedio sia il grande laborato-
rio in cui si forma lo strumentario giurisprudenziale di cui la moderna
scienza giuridica si ¢ servita, spesso forzandone e semplificandone la cifra
otiginaria, ma senza mai abbandonarne del tutto 'ammaestramento e
I'uso, almeno fino alla grande frattura sette-ottocentesca, e forse neppure
allora del tutto.

II nostro progetto ripropone il problema storico-attuale del costituirsi di
un nucleo ‘originario’ di nozioni, concetti, principi, categorie della sfera

V' J. KwyneN - M, Storress (edd), Science politique et droit public dans les facultés de
droit européennes (XIlle-XVIlle siécle), (Studien zur europdische Rechtsgeschichte, 229)

Frankfurt a.M., 2008.

2 B. Soror, Recent Studies of Public Law History in Italy (1992-2005), in «Zeitschrift
fiir Neuere Rechtsgechichte», 29, 2007, pp. 260-276.

> A. MAZZACANE, Neuere Rechtsgeschichte in italien, in «Zeitschrift fiir Neuere Rechtsge-
schichte», 14, 1992, pp. 243-259.
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giuridico-politica nell'incontro fra tradizione germanica e tradizione italiana,
nel passaggio dall’'universalismo medievale, con la sua tipica dialettica
temporale-spirituale, alle manifestazioni piti compiute di quello sforzo di
‘giuridizzazione della politica’ e di edificazione di un sistema scientifico
del diritto pubblico, che in Germania e in Italia ha accompagnato e
sorretto la costruzione dello Stato (moderno).

Potremmo rievocare una pagina dell’introduzione di Vittorio Emanuele
Orlando, il padre della scienza italiana del diritto pubblico, ai suoi Prin-
cipit di diritto costituzionale:

«Si paragonino fra loro le varie letterature nazionali relative alla scienza nostra; i risultati,
che se ne otterranno, sono assai sorprendenti. Certo, lo spirito scientifico dei vari popoli
ha delle naturali differenze, come tutte le manifestazioni di ordine spirituale ... Che
quindi, per esempio, la letteratura del Diritto pubblico germanico differisca in alcuna
parte da quella inglese, francese o italiana, e cosi tispettivamente, non sarebbe cosa da
meravigliare. Ma ¢’¢ differenza e differenza ...»*.

Orlando prosegue lamentando che il diritto pubblico manchi ancora
di quel metodo e di quel linguaggio comuni ad ogni scienza che voglia
dirsi tale, cio che egli vedeva realizzato nell’ambito del diritto privato:
linee e principi di una scienza giuridica che non mutano perché fondati
«sopra un’obiettiva cettezza». Percio il grande giurista italiano era por-
tato a considerare come particolarmente gravi le differenze sostanziali
rilevabili nel campo del diritto pubblico fra le diverse scuole nazionali.
«Cosi & che passando da uno di questi lavori ad un altro di una scuola
nazionale diversa», concludeva, «parra quasi di essere passati dallo studio
di una scienza a quello di un’altra», con l'effetto di una «segregazione»
delle diverse scuole nazionali fra di loro e con un disconoscimento dei
medesimi «principi essenziali» del diritto pubblico: «perché ... la nostra
scienza ticonosce l'esistenza di un’idea astratta di Stato moderno ..., la
quale appunto suppone che i tratti caratteristici dei principali Stati civili
odierni siano ad essi comuni»’.

Si tratta evidentemente di una pagina esemplare, di un’istantanea del
momento conclusivo del grande sforzo di semplificazione e di astrazione
della moderna ‘giuridizzazione della politica’, i cui drammatici esiti saranno
chiari allo stesso Orlando pitt di cinquanta anni dopo, nel 1944, quando
alla Consulta nazionale proclamera amaramente il fallimento delle grandi
costruzioni dottrinali del diritto pubblico otto-novecentesco, travolte dai

4 V.E. OrLANDO, Principii di diritto costituzionale, Firenze 1917°, p. 17.
> Ibidem, p. 18.
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movimenti e dai regimi totalitati e naufragate nella duplice catastrofe
bellica®,

In tal senso, e ben lungi da ogni tentazione di anacronistica proiezione
delle categorie del moderno diritto pubblico sul mondo medievale, si
tratta di rivedere il rapporto fra medioevo giuridico e modernita del
diritto pubblico. Se & vero che 'ordine medievale, particolarmente nella
sfera pubblica, & spesso apparso come «un mondo di assenze piti che un
mondo di presenze» (Sordi), ¢ vero anche che davanti alla complessita
del mondo medievale & oggi la modernita ad appatirci, se non come un
mondo di assenze, come un «mondo di semplificazioni», e spesso come
un mondo di tematiche medievali portate alle estreme conseguenze.

Nella prospettiva di una seria revisione di tutti i motivi tralatizi (e di
tutte le mitologie giuridiche) che hanno in qualche modo assolutizzato
e tenuto radicalmente separata I'esperienza del diritto comune da quella
della modernita giuridica in Europa, il compito dello storico del potere
sembra oggi essere quello di riscoprire gli elementi ‘non-moderni’ della
modernita giuridica. Ricordando i lavori di un convegno americano sulle
«origini dello Stato», nato nel 1993 in stretta collaborazione con I'Istituto
storico italo-germanico, che ne ha pubblicato gli Atti’, Sordi ha scritto di
una modernita italiana segnata dalla lunga permanenza di elementi non-
moderni: «the strong burden of medieval legacies (from the persistence of
great political autonomies to the use of ancient instruments of power)».

In questo senso la tradizione del diritto comune pubblico, che in tanta
parte & tradizione italiana, pud fornire una preziosa chiave di lettura
dei mutamenti radicali della modernita giuridica: proprio nel senso che
«moderno» & tutto cid che ha contribuito all’origine della dimensione
moderna del diritto e del pensiero giuridico.

La prospettiva non € nuova, e non vuole esserlo; essa si richiama anzi
al problema della formazione del diritto pubblico nel’Eutopa moderna
come problema della tradizione (e dunque non di cid che & morto, ma di
cid che & invece vivo ed attuale nel nostro tempo, nell’odierna crisi dei
sistemi di diritto pubblico e delle istituzioni che essi hanno contribuito

a formare).
6 Ne ho scritto in Ordine giuridico e ordine politico. Vittorio Emanuele Orlando alla
Costituente, in B Liorta (ed), Studi di storia del diritto medievale ¢ moderno, 2, Bologna
2007, pp. 421-459.

7 G, CurrroLIN - A, MoLHo - P. Schitra (edd), Origini dello Stato. Processi di formazione
statale in Italia fra medioevo ed etd moderna (Annalt dell’Istituto storico italo-germanico
in Trento. Quaderni, 39), Bologna 1994,
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E sard bene liberare subito il campo da ogni possibile equivoco, in rela-
zione al problema della continuita o della discontinuita nella storia del
pensiero giuridico (moderno). La tradizione giuridica occidentale non &
un indistinto continuum. Credo che avesse ragione Harold J. Berman nel
suo ultimo libro, mostrando nella tradizione giuridica occidentale «the
sense of an ongoing historical continuity between past and future ..., the
organic development of legal institutions over generations and centuries,
with each generation consciously building on the work of its predeces-
sors»®, Egli scriveva:

«Characteristically Western, is the concept of a ‘body’ of law that consciously develops
in time, that ‘grows’ over generations and centuries. It is presupposed, in the Western
legal tradition, that legal change does not occur at random but proceeds by conscious
reinterpretation of the past to meet present and future needs. The law evolves, is ongoing,
it has a history, it tells a story ... The interaction of long-term evolution and periodic
Great Revolutions in an essential part of the story».

Non c’¢ dunque contraddizione tra la continuita della tradizione e le grandi
fratture dell’esperienza giuridica, tra continuita e discontinuita: perche la
tradizione giuridica occidentale ¢ intessuta di momenti di discontinuita,
Credo che questo sia un interessante punto di vista dal quale ripensare
il problema degli inizi del diritto pubblico in Europa.

8 HJ. BurMAN, Law and Revolution, 1I. The Impact of the Protestant Reformations on
the Western Legal Tradition, Cambridge MA - London 2003, p. 3 (ora anche in trad.
it., Diritto e rivoluzione — Limpatto delle riforme protestanti sulla tradizione ginridica
occidentale, ed it. a cura di D. QuacLions, Bologna 2010, pp. 11-12).
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1.
La Chiesa / Die Kirche






Papst — Konzil — Kardinalskollegium

Das Ringen um die oberste Gewalt in der Kirche im 15. und 16.
Jahrhundert

von Hans-Jirgen Becker

I. D Krise DES PAPSTTUMS 1M 14, JAHRHUNDERT

«Die Bulle ‘Unam sanctam’ vom 18. November 1302 ist der pipstlichen
Weltherrschaft zur Grabinschrift geworden». So hart formulierte Ulrich
Stutz 1905 in seinem Grundriss des Kirchenrechts das Scheitern Papst
Bonifaz VIIL!. Auch wenn man dieses apodiktische Utteil nicht teilt, so
wird man zugeben miussen, dass die Kirche im 14. und 15. Jahrhundert
durch eine Reihe von schweren Krisen erschiittert worden ist. Fine der
Krisen wurde durch das Attentat auf Papst Bonifaz VIII. im Palast zu
Anagni am 7. September 1303 und durch die Verlegung der pépstlichen
Kurie durch Papst Clemens V. im Jahre 1305 von Rom nach Avignon
ausgelost. Eine politische Krise wurde durch den Kampf um die Konigs-
herrschaft Ludwigs IV. (des Bayern) provoziert. Geistige Krisen werden
in den religidsen Auseinandersetzungen, die man mit Schlagworten wie
«Armutsstreit» und «Streit um die ‘visio beatifica’» bezeichnet hat, sichtbar.
Dass Krisenzeiten aber andererseits den Ansporn fiir Reformen hetvorru-
fen, kommt in vielen Neuansitzen zum Ausdruck, die in die avignonesische
Epoche des Papsttums fallen. Beispiele sind etwa der weitere Ausbau der
pépstlichen Kurie, die Fortschreibung der kirchlichen Gesetzbiicher und
die Konstruktion eines sehr effektiven, schon bald als anstofig empfunde-
nen Abgabensystems zur Deckung des riesigen Finanzbedarfs der papst-
lichen Verwaltung. Als Ausfluss einer Reformbewegung kann man auch
die Wiedergewinnung des Kirchenstaates durch Kardinal Gil Albornoz
und die Riickkehr der Pdpste nach Rom im Jahre 1377 bezeichnen. Viele
Hoffnungen auf ein Ende der Krisenzeit waren damit geweckt worden,
doch dann stiirzte die umstrittene Papstwahl des Jahres 1378 die Kirche
in eine Krise, die an die Substanz der ecclesia universalis ging. Mit dem
Ausbruch des «Groflen Abendlindischen Schismas», das vierzig Jahre
andauern sollte, war der Hohepunkt der Krise des Papsttums erreicht.

' Hier ztiert nach H.-E. FrNg, Kirchliche Rechtsgeschichte, Koln - Graz 19644, S. 297 £,
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II. MrrTEL ZUR BowALTIGUNG DER KRISE

Um das Schisma zu beseitigen und um die von vielen geforderte Reform
der Kirche an Haupt und Gliedern voranzutreiben, boten sich mehrere
Ansitze an. In erster Linie hoffte man, mit Hilfe eines allgemeinen Konzils
konne man die Probleme l6sen. Groe Erwartungen waren auch mit dem
Kolleg der Kardinile verbunden. Und schlieflich dringte man darauf,
dass die romische Kurie reformiert werde.

1. Das Konzyl

Mit dem Ausbruch des Schismas standen sich zwei Pipste, die jeweils
eine romische oder eine avignonesische Obodienz leiteten, gegeniiber
und spalteten die abendldndische Christenheit. Die Zeitgenossen sahen
insbesondere vier theoretische Wege, die aus der verfahrenen Situation
herausfiihren konnten. Zur Diskussion standen die via facts, die via iuris,
die via cessionis und die via concilii. Schon bald wurde aber klar, dass nur
der letzte Weg gangbar war. Der Konzilsgedanke war nun keineswegs neu,
vielmehr liegt er der Verfassung der Kirche seit den Tagen der Apostel
zugrunde. Durch die Erstarkung des Papstamtes seit dem Investiturstreit
trat dieses Strukturelement der Kirche ein wenig in den Hintergrund.
Gratian (um 1140) hatte formuliert, dass neben den statuta conciliorum
auch die decreta pontificurm als Rechisquelle der Kirche zu gelten haben.
Das Dekretalenrecht der Papste verdichtete sich im Laufe des 12. und
13, Jahrhunderts zu einem geschlossenen Rechtssystem, das an Umfang
die tiberlieferten Konzilsdekrete bei weitem ibertraf und in dem die
iiberragende plenitudo potestatis des Papstes hervorgehoben wurde. Um
einer Ubelste1gerung des pipstlichen Gewaltanspruchs entgegen zu witken,
hatten einige Kanonisten schon frith versucht, die inneren Grenzen der
plenitudo potestatis aufzuzeigen. So formulierte etwa Johannes Teutonicus
(um 1215) in der Glossa ordinaria zum Dekret Gratians: «Videtur ergo,
quod papa non potest destruere statuta concilii, quia orbis maior urbe»?
und «Videtur ergo, quod papa teneatur requirete concilium episcoporum,
quod verum est, ubi de fide agitur, et tunc synodus maior est papa»’, Von
einer Korporationstheorie ausgehend, die die Kirche als Einheit von Haupt
und Gliedern verstand, wurde die aus dem romischen Recht entlehnte

2 Decr. Grat., Glossa ordinaria, Dist. 15 c. 2 ad v. praesumit. Vgl hierzu B. Tizragy,

Foundations of the Conciliar Theory. The Contribution of the Medieval Canonists from
Gratian to the Great Schism, Cambridge 1955, ND 1968, S. 47 ff.

> Decr. Grat., Glossa ordinaria, Dist. 19 ¢. 9 ad v. concilio.

28



Rechtsparomie «Quod omnes tangit, ab omnibus tractari et approbari
debet»* fiir die Losung von Konflikten fruchtbar gemacht. Mehr als ein
Jahrhundert vor den eigentlichen «Konziliaristen» an den Héfen Phil-
ipps des Schonen von Frankreich (1285-1314) oder Kaiser Ludwigs des
Bayern (1314-1347) waren die Grundlagen fir eine Anschauung gelegt,
die das Verhiltnis der Gewalten von Papst und Konzil reflektierte. Es war
Guilelmus Duranti (gest. 1330), der Neffe des als Speculator bekannten
gleichnamigen Kanonisten, der in seinem Werk De modo generalis concilii
celebrandi eine Basis fiir konziliare Theorien geschaffen hatte’.

Diese Gedanken wurden nun herangezogen, um einen Weg zur Beseiti-
gung des Abendlindischen Schismas zu finden. War das Konzil bereits
in alterer Zeit als eine Instanz angesehen worden, die einen héretischen
Papst absetzen kann, wurde der Tatbestand der Hiresie erweitert: Auch
ein Papst, der im Schisma verharrt und so wie ein Ketzer ein scandalum
verursacht, kann durch ein Konzil abgesetzt werden. Auf diese Theorie
gestiitzt wurde das Konzil von Pisa (1408-1409)¢ einbetufen, doch brachte
diese Kirchenversammlung noch keine Losung, da die vorgenommene
Absetzung der beiden Papstkontrahenten keine Wirkung zeigte und die
Wahl eines neuen Papstes durch das Konzil nur zu einer Verschirfung des
Schismas fiihrte, weil es nun drei Pritendenten, einen rémischen, cinen
avignonesischen und einen konziliaten Papst gab. Die Beseitigung des
Schismas gelang erst — unter Hilfestellung der weltlichen Fiirsten — auf
dem Konzil von Konstanz (1414-1418)7. Nachdem der rémische Gregor
XII. seinen Rucktritt erklart hatte und nachdem sowohl der in Bologna
gewdhlte Johannes XXIII. als auch der Vertreter der avignonesischen

4 Liber Sextus 5.12. De regulis iuris, XXIX; B. Tiernvy, Foundations, S. 192 ff.; Y. M.-J.
CoNGAR, Quod omnes tangit, ab omnibus tractari et approbari debet, in «Revue historique
de droit francais et étranger» 35, 1958, S. 210-259; T. Svtck, Quod omnes tangit. Rexep-
tion als ekklesiologisches Phinomen bei Matthius Romanus und Wilheln: von Ockbam,
Freiburg 1.Br, 2009,

> ). Mmrnke, Konziliarismus — eine neue Doktrin einer neuen Kirchenverfassung, in
1. HuavAcek - A, Parscriovsky (Hrsg.), Refornz von Kirche und Reich zur Zeit der Konzilien
von Konstanz (1414-1418) und Basel (1431-1449), Konstanz 1996, S. 29-59, insbesondere
S. 41 ff.

¢ D. GIRGENSOIN, Von der konziliaren Theorie des spiten Mittelalters zur Praxis: Pisa
1409, in H, MOLLER - J. Hunmrari (Hrsg.), Die Konzilien von Pisa (1409), Konstanz
(1414-1418) und Basel (1431-1449). Institution und Personen (Vortriige und Forschungen,
67), Ostfildern 2007, S. 61-94.

7 W. BRANDMOLLER, Das Konzil von Konstany 1414-1418, Bd. 1, Paderborn u.a. 19992,
Bd. 2, Paderborn u.a. 1997.
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Richtung Benedikt XIII. durch die Kirchenversammlung abgesetzt worden
waren, war nun der Weg frei zur Wahl eines unbestrittenen Oberhauptes
der Kirche. Mit dem am 11. November 1418 gewihlten Papst Martin V.2
begann ein neues Zeitalter der Kirchengeschichte.

a. Der Konzilsgedanke in Theorie und Wirklichkeit

Die in Konstanz etlassenen Dekrete Haec sancta® und Freguens'® formu-
lierten die Gewalt des Konzils tiber den Papst und etablierten das Konzil
als eine periodisch stattfindende Einrichtung. Wie das Verhaltnis der
beiden Gewalten «Papst» und «Konzil» theoretisch zu fassen sei, dariiber
gingen — je nach den ekklesiologischen Auffassungen — die Meinungen
auseinander. Die Konzilsteilnehmer sorgten sich aber nicht nur um die
causa untonis, die erfolgreich gelost werden konnte, vielmehr strebten
sie dariiber hinaus eine grundlegende Reform der Kirche an Haupt und
Gliedern an'l, Dass eine umfassende Reform dann doch nicht zustande
kam, war weniger die Schuld von Papst Martin V. als das Ergebnis
der Uneinigkeit der Reformer. Immerhin wurden in der Sitzung vom

8 E-Ch. UaiNer, Art. Martin V., in Dictionnaire bistorique de la papauté, hrsg. von
Ph. LEvILLAIN, Paris 1994, S. 1096-110; D. GIRGENSONN, Bericht éiber Konklave und Papst-
wahl auf dem Konzl von Konstanz, in «Annuarium Historiae Conciliorums, 19, 1987,
S. 351-391; A. EscH, Art. Martin V., in Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 6, 1997°,
Sp. 1426 f.; C. BiaNca, Art, Martino V, in Enciclopedia dei Papz, Bd. 2, 2000, S. 619-634;
B. Stupt, Papst Martin V. (1417-1431) und die Kirchenreform in Deutschland, Koln 2004,

®  Konstitution vom 6. April 1415, Conciliorum Oecumenicorum Decreta, hrsg. von
G. ArBiriGo und J. WorrLmuTH, Bd. 2, Bologna 1973 und Paderborn u.a. 2000, S. 409-441;
vgl. hierzu W. BRANDMULLER, Das Konzil von Konstanz, Bd. 1, S, 237-259; M. DrcALUWE,
Three Ways to Read the Constance Decree Haec Sancta (1415). Francis Zabarella, Jean
Gerson, and the Traditional Papal View of General Councils, in The Church, the Coun-
cils, and Reform. The Legacy of the Fifteenth Century, hrsg. von G, CHRISTIANSON - T.M.
Izsick1 - Chr.M. BeLLiTro, Washington D.C. 2008, S. 122-139.

10 Konstitution vom 9. Oktober 1417, Conciliorum Qecumenicorum Decreta, S. 438-

443, Quellen zur Kirchenreform im Zeitalter der grofen Konzilien des 15. Jabrbunderts,
Bd. 1. Die Konzilien von Pisa (1409) und Konstanz (1414-1418), hrsg. von J. MIETHKE -
L. WenrtcH, Darmstadt 1995, Nr. XITL, S. 484-497; vgl. hierzu W. BRANDMOLLER, Das
Konzil von Konstanz, Bd. 2, S. 335-358.

"\, BRANDMOLLER, Cawusa reformationis. Ergebnisse und Probleme der Reformen des

Konstanzer Konzils, in DiRS., Papst und Konzil im Grofen Schisma (1378-1431). Studien
und Quellen, Paderborn 1990, S. 264-281; J. MIETHKE, Kirchenreform auf den Konzilien
des 15. Jabrbunderts. Motive — Methoden — Wirkungen, in J. Heimrarn - H. MULLER
(Hrsg.), Studien zum 15. Jabrbundert. Festschrift fiir Erich Meuthen, Bd. 1, Miinchen
1994, S. 13-42.
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21. Mirz 1418 sieben Reformdekrete verabschiedet'?. Allerdings fallt auf,
dass die darin enthaltenen Festlegungen zur Erneuerung des Kardinalats
sowie zur Reform von papstlicher Kurie, Kanzlei und Ponitentiarie nicht
mehr in formellen Konzilsbeschliissen, sondern nur in den sogenannten
«Konkordaten» des Papstes mit den Konzilsnationen, die eine Giiltigkeit
von 5 Jahren haben sollten, angesprochen worden sind®.

Was die oberste Gewalt in der Kirche angeht, so ist zunichst jene Text-
gruppe von besonderer Bedeutung, in der von der begrenzten Amtsgewalt
des Papstes gehandelt wird. Die Reformer hofften, mit einem Amtseid
die Gewalt des Papstes begrenzen zu konnen. In den Capitula agendorum
(von ca. Ende 1413 oder Anfang 1414), einer vermutlich von Pierre d’Ailly
(um 1350-1420)" stammenden Aufstellung mit Reformforderungen zur
Behandlung auf dem demnichst beginnenden Konstanzer Konzil, wird
gefordert, tiber das Thema «De statu et potestate Romani pontificis et
illius eleccione» zu verhandeln. Hier wird u.a. ein Eid vorgeschlagen, den
der erwihlte Papst vor Amtsantritt leisten soll”. Der Inhalt des Eides
soll, «ut et olim fiebat», von den Kardinilen festgelegt werden. Unter
anderem soll sich der Papst verpflichten, gravia nur nach Beratung mit
den Kardinilen zu entscheiden. Es werden in dem Eid auch Sachgebiete
aufgezihlt, in denen der Papst verpflichtet ist, nur mit Zustimmung eines
Konzils zu entscheiden'®, Wihrend der Beratungen in Konstanz hat man
das Thema aufgegriffen und den Text eines Amtseides fiir den kiinftigen
Papst (professio papae) entworfen, der die Grenzen seiner Amtsgewalt
detailliert auflistet'?, Das Konzil hat dann im Rahmen des Dekrets Frequens

2 Conciliorum Qecumenicorum Decreta, S. 447-450; Quellen xur Kirchenreform im Zeit-
alter der grofien Konzilien, Bd. 1, Nr. XV, S. 506-515; vgl. hierzu W. BRANDMULLER, Das
Konzil von Konstanz, Bd. 2, S. 388 ff.

B Zu den Konkordaten siche Quellen zur Kirchenreform im Zeitalter der grofen Kon-
zilien, Bd. 1, S. 47-49 und Nr. XVI, S. 516-545; vgl. A. FrENKEN, Die Erforschung des
Konstanzer Konzils (1414-1418) in den letzten 100 Jabren, Paderborn 1995, S. 344-348.

Y F Oakwry, The Political Thought of Pierre d’Ailly, New Haven CT 1964; L.B. Pascor,
Church and Reform. Bishops, Theologians, and Canon Law in the Thought of Pierre 4’ Ailly,
Leiden 2005

5 Quellen zur Kirchenreform im Zeitalter der grofen Konzilien, Bd. 1, S. 47-49 und
Nr. TII [6], S. 200-203.

6 Genannt werden die Gewihrung von Exemtionsprivilegien, VeriuBerung von unbe-

weglicher Habe und beweglichen Wertgegenstinden, Kreierung bzw. Absetzung von
Kardinilen,

7 Quellen zur Kirchenreform im Zeitalter der grofen Konzilien, Bd. 1, Nr. X1 (Capitula
advisata), S. 426 f.
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vom 9. Oktober 1417 zwar nicht den pipstlichen Amtseid behandelt,
aber doch das vom Electus abzulegende Glaubensbekenntnis (professio
fidei) definiert, Wenn hier auch von den Grenzen der plenitudo potestatis
nicht im Einzelnen die Rede ist, so ist doch die einleitende Bemerkung
des Konzils bemerkenswert:

«Quanto Romanus pontifex eminenciori inter mortales fungitur potestate, tanto clariori-
bus ipsum decet fidei vinculis et sacramentorum ecclesiasticorum observandis alligari»,

«Je hohere Gewalt der Romische Bischof unter den Menschen wahrnimmt, mit desto
deutlicheren Banden des Glaubens und einzuhaltenden Riten der kirchlichen Sakramente
soll er sich selbst gebunden wissen»'®.,

Diese Formulierung lisst, worauf Jiirgen Miethke! zu Recht hingewiesen
hat, an die Selbstbindung des romischen Kaisers denken, wie sie in der
bekannten lex Digna vox (Codex 1.14.4) angesprochen wird. Schon in
einem Reformentwurf fir das Konzil hatte ein Anonymus unter Bezug-
nahme auf diese Stelle des Codex gefordert:

«Decet Romanum pontificem hiis uti legibus, quas in aliis ipse sanxerit, quoniam illius
existit vicarius, qui cepit facere et docere. Digna enim vox est maiestate regnantis alligatum
legibus se principem profiteri ...».

«Es steht dem Roémischen Bischof gut an, den Gesetzen zu folgen, die er selbst fiir
andere festgelegt hat, denn er ist der Stellvertreter dessen, der beides anfing, zu tun
und zu lehren. Der Hoheit des Herrschers ist ndmlich das Wort angemessen, mit dem
er erklirt, er sei als Fiirst an dic Gesetze gebunden ...»%,

Zum Thema der obersten Gewalt in der Kirche ist dann noch eine
zweite Textgruppe zu beachten, in der von den Kardinilen die Rede ist.
In den aus der Feder des Pierre d’Ailly stammenden Reformforderun-
gen ist eindringlich davon die Rede, wie viele Kardinile es in Zukunft
geben sollte und welche Qualifikation die Kandidaten haben miissen?!.
Thre Wahl soll nicht nur per auricularia vota, also durch geheime Zwie-
sprache mit einzelnen Kardinalen, sondern nach offener Aussprache der
Kardinile im Konsistorium etfolgen. Dieser Vorschlag zur Methode, wie
das Kollegium der Kardinile zu ergdnzen sei, wird in den Konkordaten

18 Ibidem, Nr. X111, S. 492-495.
Y Tbidem, Nr. X111, S. 493, Anm. 16.
2 Ibidem, Nr. X1, S. 432 £., Anm. 11,

2L Ibiden, Nr. 111 [7], S. 202-207; vgl. hierzu A.A. SteNaDp, Konstanz und der Plan eines
deutschen «Nationalkardinals». Neue Dokumente zur Kirchenpolitik Konig Sigmunds von
Luxemburg, in DRs., Dynast und Kivche. Studien wum Verbiltnis von Kirche und Staat im
spiten Mittelalter und in der Neuzeit, hrsg, von J. Grimi - H. Grirsct, Innsbruck 1997,
S. 279-306, insbesondere S. 288 ff.
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(capitula concordata) Papst Martins V. mit der deutschen und mit der
franzdsischen Nation iibernommen und stellt somit eine kirchenrechtlich
verbindliche Norm dar®.

Weil viele Themen der «reformatio in capite et in membris» in Konstanz
nicht abschlieBend geregelt werden konnten, war es nur konsequent,
dass der Papst — wie verabredet — nach fiinf Jahren ein weiteres Konzil
in Pavia (1423) eroffnete, das nach kurzer Zeit seinen Sitz nach Siena
(1423-1424)? verlegte. Und da auch dieses Konzil viele Reformanliegen
nicht erledigen konnte, berief der Papst nach weiteren sieben Jahren 1431
ein Reformkonzil nach Basel ein?. Hier traten bald die grundlegenden
Differenzen zwischen den Vertretern der papstlichen Primatialgewalt
und den Anhingern des Konziliarismus zutage. Was die Konzilsarbeiten
angeht, so interessieren uns wiedet die beiden Themen, die bereits im
Zusammenhang mit dem Konstanzer Konzil behandelt worden sind, der
papstliche Amtseid und die Stellung der Kardinale. Zum ersten Punkt hat
das Konzil im Text des Dekretes Quoniam frequens vom 27. April 1433,
das die immerwihrende Giiltigkeit der Autoritdt der Generalkonzilien
festlegte, eine neue Fassung der Professio fider formuliert, die von den
Wihlern vor Eintritt in das Konklave zu beschworen ist und in der das
Versprechen abgegeben wird, dass jeder, auf den die Wahl trifft, die in
der Professio genannten Dekrete einhalten wird?”. Sodann wurde in der
Konzilssitzung vom 26. Mirz 1436 im Dekret Quoniam salus, in dem die
Papstwahl geregelt wird, ein neuer und stark erweiterter Amtseid des
kiinftigen Papstes formuliert®. Hier wird nicht nur die iibliche Professio

2 Quellen zur Kirchenreform im Zeitalter der groflen Konzilien, Bd. 1, Nr. XV1, S. 517
f. und S. 530 f.

2 . BRANDMULLER, Das Konzil von Pavia-Siena 1423-1424, Paderborn 2002,

2 R, Zwourer, Die Reform der Kirchenverfassung auf dem Konzil zu Basel, in «Basler
Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde», 28, 1929, S. 141-247 und 29 (1930),
S. 2-58; J. HeLMmraTH, Das Basler Konzil 1431-1449. Forschungsstand und Probleme (Kolner
Historische Abhandlungen, 32), K6ln - Wien 1987; J. MIETIKE, Einleitung za Quellen zur
Kirchenreform im Zeitalter der grofen Konzilien des 15. Jabrbunderts, Bd. 2: Die Konzilien
von Pavia/Siena (1423/24), Basel (1431-1449) und Ferrara/Florenz (1438-1445), hrsg. von
J. Migrske - L. WenricH, Darmstade 2002, S. 24-82; St. SUDMANN, Das Basler Konzil.
Synodale Praxis zwischen Routine und Revolution, Frankfurt a.M. 2005.

5 Conciliorum Oecumenicorum Decreta, S. 468-469.

% Conciliorum Qecumenicorum Decreta, S. 494-505, Quellen zur Kirchenreform im Zeit-
alter der grofien Komzilien, Bd. 2, Nr. XX, S. 364-375 (nur Auszug). Der Text wird in
einer Schrift von Kardinal Cesarini, Prisident des Basler Konzils, kritisch behandelt; vgl.
E. MEUTIIEN, Eine bisher unerkannte Stellungnahme Cesarinis (Anfang November 1436) zur
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fidei neu gefasst, vielmehr wird nun eine umfangteiche und detaillierte
Liste von Aufgaben des Papstes innerhalb der ecclesia universalis und im
Kirchenstaat zusammengestellt. Inhaltlich geht es hier um die gleichen
Themen, die spiter in den pépstlichen Wahlkapitulationen wiederkehren
werden. Ferner wird in dem Konzilsdekret von der Zahl und von den
Figenschaften der Kardinile gehandelt. Die Zahl der Teilnehmer des
Kollegiums wird auf 24 festgelegt. Die qualitativen Anforderungen an
die Kandidaten sind sehr hoch; zur Vermeidung von Nepotismus sollen
Neffen des Papstes und der Kardinile vom Kardinalat ausgeschlossen sein.

Auch dartiber hinaus erlief das Konzil eine Fille von Dekreten zur Kir-
chenreform. Teilweise verfolgten sie die Tendenz, die papstliche Gewalt
nicht nur zu begrenzen, sondern unter die Oberhoheit des Konzils zu
stellen, Die daraus entstandenen Kontroversen fithrten dazu, dass Papst
Eugen IV. (1431-1447)% das Konzil am 12. November 1431 auflsste, diese
Auflésung am 15. Dezember 1433 wieder zurticknahm, um dann aber am
18. September 1437 das Konzil nach Ferrara bzw. Florenz (1438-1445)
zu verlegen.

b. Das Erstarken der pipstlichen Monarchie

Nach Beendigung des Groflen Abendlindischen Schismas hatte es Papst
Martin V. verstanden, die papstliche Gewalt neu zu festigen. In wenigen
Jahren konnte er den Kirchenstaat neu etablieren, die heruntergekommene
Stadt Rom restaurieren, einige der vom Konzil geforderten Reformprojekte
vorantreiben und zugleich das Papstamt nach dem Vorbild der Pipste des
13. und 14. Jahrhunderts stirken. Im Kampf mit dem Konzil von Basel
war es seinem Nachfolger Eugen IV. gelungen, sich gegen die konzilia-
ren Krifte zu behaupten. Durch die Union mit den Griechen stirkte er
sein Prestige, insbesondere bei den weltlichen Flirsten. Sein Nachfolger
Nikolaus V. (1447-1455)? erreichte es, dass sich das Restkonzil von

Papstgewalt, in «Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliothekens,
62, 1982, S. 143-179.

2 J.\W. STiEBER, Pope Eugene IV, the Council of Basel, and the Secular and Ecclesiastical
Authorities in the Empire: the Conflict over Supreme Authority and Power in the Church,
Leiden 1978; E-CH. UGINET, Art. Eugene IV., in Dictionnaire bistorique de la papauté, S. 642-
645; J. HuLMraTH, Art. Eugen IV., in Lexikon des Mittelalters, Bd. 4, 1999, Sp. 80-
82; D. Hay, Art. Eugenio 1V, in Enciclopedia dei Papi, Bd. 2, 2000, S. 634-640.

8 A. Esposito, Art. Nicolas V., in Dictionnaire bistorique de la papauté, S. 1168-1170;
C. BonriGLl, Niccolo V. Papa della rinascenza, Rom 1997; M. MiGLIo, Art. Niccolo V, in
Enciclopedia dei Papi, Bd. 2, 2000, S. 644-658.
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Basel-Lausanne selbst aufldste und der konziliare Gegenpapst Felix V.
abdankte. Durch den Beitritt des Papstes zur Liga im Jahre 1455 wurde
der Kirchenstaat ein Teil der italienischen Pentarchie. Die Restauration
des Papsttums war damit weitgehend abgeschlossen?. Auferlich zeigte
sich der neue Herrschaftsstil im Ausbau des vatikanischen Palastes und
in einer neuen Ausrichtung des Zeremoniells am pipstlichen Hof. Die
Riickbesinnung auf die gestaltende Kraft der Antike kam nicht nur in der
Kunst der Renaissance, sondern auch in der Anlehnung der pipstlichen
Herrschaft an das rdmische Kaiserrecht zum Ausdruck®. Diese Haltung
prégte sich bei den nachfolgenden Pépsten der Renaissance noch weiter aus.

c. Die Furstenkonkordate und der Sieg tiber den Konziliarismus

Bei der Beseitigung des Groflen Schismas hatten weltliche Fiirsten eine
bedeutende Rolle gespielt. So wire ohne den deutschen Konig Sigismund
das Konzil von Konstanz kaum zustande gekommen. Viele Fiirsten — bis
zum Jahre 1436 nicht weniger als 10 K6nige und 18 Herzoge bzw. Kur-
fursten — hatten sich in Basel engagiert oder liefen sich dort vertreten.
Die Uberwindung der konziliaren Bewegung konnte von den Pipsten
folglich nur erreicht werden, wenn es ihnen gelang, die weltlichen Herr-
scher vom Konzil zu trennen, Dies geschah mit unterschiedlichem Etfolg.
In Frankreich hatte man die Beschliisse des Basler Konzils 1438 in der
Pragmatischen Sanktion von Bourges rezipiert, wobei nicht zu {ibersehen
ist, dass Nutznieler dieser Dekrete letztlich nicht der franzosische Klerus,
sondern die franzosische Krone wurde. Doch gelang es dem Papsttum
mit Hilfe einer systematischen Konkordatspolitik — den Anfang machten
Liittich und Bretagne im Jahre 1441, Burgund 1441/42, am Ende stehen
Spanien 1482 und Polen 1525 -, in den weltlichen Herrschaften die letz-
ten Reste von konziliarer Tendenz zu beseitigen’!. Im Falle Frankreichs

® G, CurrtoLiNt, Papato, corte di Roma e stati italiani dal tramonto del movimento
conciliarista agli inizi del Cingquecento, in G. DE Rosa - G. Cracco (Hrsg.), I/ Papato e
UEuropa, Soveria Manelli 2001, S. 191-217.

% M.A. VISCEGLIA, La cittd rituale. Roma e le sue cerimonde in etd moderna (La corte
dei Papi, 8), Rom 2002, S. 53 ff.; A. MobDIGLIANI, Ideologische und symbolische Aufe-
rungen der péapstlichen Gewalt im Umfeld der Pipste von Nikolaus V. bis zu Paul IL, in
J. Denporrerr - C. MARTL (Hrsg.), Nach dem Basler Konzil. Die Neuordnung der Kirche
wwischen Konxiliavismus und monarchischem Papat (ca. 1450-1475), Berlin 2008, S. 255-281.

31 C, CALISSE, I concordati del secolo XV, in Chiesa e Stato. Study storici e giuridici per il
decennale della conciliazione tra la Santa Sede e I'ltalia, Bd. 1, Milano 1939, S. 115-145;
W. BertrAMS, Der neuzcitliche Staatsgedanke und die Konkordate des ausgebenden Mittel-
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geschah dies durch das Konkordat zwischen Papst Leo X. und Konig
Franz I. von 1516*2. Im deutschen Reich war die Entwicklung sehr dhn-
lich. Hatte der Mainzer Reichstag 1439 noch die sogenannte «Mainzer
Akzeptation»” beschlossen, mit der eine Reihe von Dekreten des Basler
Konzils angenommen wurde, gelang es Eugen IV. mit den sogenannten
«Fiirstenkonkordatens* von 1447, die Reichsfiirsten zur Abkehr vom
Konzil und ihrer bis dahin verfolgten Neutralitdtspolitik zu bewegen,
allerdings gegen erhebliche landeskirchliche Zugestandnisse. Sein Nach-
folger Nikolaus V. schloss dann am 17. Februar 1448 zu Wien mit Kaiser
Friedrich IIL. pro natione Alamanica ein weiteres Konkordat”, in dem -
unter Abschwichung der konziliaren Reformvorstellungen — die Besetzung
der Bistiimer und exempten Abteien geregelt wurde, die péapstliche Position
gestirkt, vor allem aber der Weg zu der Ausbildung von Landeskirchen
in den Territorien des Heiligen Romischen Reichs geebnet wurde. Von
dieser Entwicklung profitierte also nicht nur das Papsttum: Es waren die
Flirsten, die ihrem Ziel, National- oder Landeskirchen zu errichten, ein
gutes Stuck naher gekommen waren.

2. Das Kardinalskollegium zwischen 1378 und 1588

Nachdem sich die Kardinile, die zunschst vor allem liturgische Aufga-
ben zu erfiillen hatten, im 11. Jahrhundett zu einem collegium zusam-
mengeschlossen hatten und nachdem im Laufe des 12. Jahrhunderts ihr
Aufgabenbereich erweitert worden war, nahm das Kardinalskolleg in der
Kirchenleitung eine bedeutende Funktion ein. Bald trat es an die Stelle

alters, Roma 1950% H.-J. Brcker, Art. Konkordat (Mittelalter und Neuzeit), in Handwor-
terbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, Bd. 2, 1978, Sp. 1067-1070.

2 7, TroMas, Le Concordat de 1516, ses origines, son histoire au XVIe siécle, 3 Bde.,
Paris 1910; E. Busst, I concordato del 1516 fra la Santa Sede e la Francia, in Chiesa e
Stato, Bd. 1, Milano 1939, S. 191-212; P. Provi, Das Konzil von Trient in bezug auf Politik
und Recht der Neuzeit, in P. Propt - W, ReNnHARD (Hrsg.), Das Konzil von Trient und die
Moderne (Schriften des Italienisch-Deutschen Historischen Instituts in Trient, 16), Berlin
2001, S. 7-22, insbesondere S. 13 f.

¥ H. Horren, Die Mainzer Akzeptation von 1439, in «Archiv fiir Mitteltheinische Kir-
chengeschichte», 11, 1959, S. 42-75

¥ 7, HELMRATH, Art, Firstenkonkordate, in Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 4,
2001, Sp. 249 £.

¥ A, Mever, Das Wiener Konkordat — eine erfolgreiche Reform des Spétmittelalters,
in «Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken», 66, 1986,
S, 108-152.
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der rémischen Synoden. Vor allem aber berieten die Kardinile, die seit
1179 das ausschlieBliche Papstwahlrecht besallen, den Papst in politischen
und kirchlichen Fragen®s. Dies geschah in der Vollversammlung der Kar-
dinile, im Konsistorium, das unter Innozenz III. (1198-1216) mehrmals in
der Woche tagte’”. Wichtige Entscheidungen, sogenannte causae maiores
oder magna negotia, ergingen «de fratrum nostrorum consilio», d.h. nach
Anhérung des Kardinalskollegiums, das — in Anlehnung an das antike
Vorbild — als Senat des Papstes angesehen wurde. Den Hohepunkt ihres
Einflusses gewannen die Kardinile im 13. und 14. Jahrhundert. Weil die
Kardinile an den Einkiinften der Kurie beteiligt waren, wurde ihr Amt
fiir den romischen Adel attraktiv. Aber auch die weltlichen Herrscher
Europas zeigten Interesse daran, durch Vertreter in diesem Kollegium
Einfluss auf die papstliche Politik nehmen zu kénnen,

a. Die Rolle der Kardinile im Schisma und in der konziliaren Ara

Das Kardinalskollegium hatte bereits um die Mitte des 14. Jahrhunderts
versucht, auf die Politik der Pipste und insbesondere auf die Finanzierung
der Kurie Einfluss auszuiiben. Die Wahl von Papst Urbans VI. (1362-
1370)*® war unter zweifelhaften Umstinden erfolgt. Daraufhin hatte ein

367, LECLERC, «Pars corporis papaes. Le sacré collége dans lecclésiologie médiévale, in
L’homme devant Dieu. Mélanges offerts au Pére Henri Lubac, Bd. 2, Paris 1964, S. 183-198;
C.G. Fursrt, Cardinalis. Prolegommena zu einer Rechtsgeschichte des rémischen Kardinal-
kollegiums, Miinchen 1967, G. ALBERIGO, Cardinalato e collegialita. Studi sull’ecclesiologia
tra I'XI e ¢ XIV secolo, Firenze 1969; J.A. Wart, The Constitutional Law of the College
of Cardinals from Hostiensis to Jobannes Andreae, in «Medieval Studies», 33, 1971,
S. 127-157; W. MaLiczix, Papst und Kardinalskolleg von 1191 bis 1216 — die Kardindle
unter Coelestin III. und Innozenz III., Wien 1984; E. Garz, Art. Kardinal/Kardinalskol-
legium, in Theologische Realenzyklopidie, Bd. 7, Berlin - New York 1988, S. 628-635;
K. GANZER, Der ekklesiologische Standort des Kardinalkollegiums in seinem Wandel — Auf-
stieg und Niedergang einer kirchlichen Institution, in «Romische Quartalschrift», 88, 1993,
S. 114-133.

31 Vgl, G. AusiriGo, Cardinalato, S. 52 fL.; Dirs., Forme storiche di governo nella chiesa
universale, Bologna 2003, S. 216 ff.; A Th. Hack, Zeremoniell und Inszenierung des pépstli-
chen Konsistoriums im Spdtmittelalter, in J. Pirizer v.a (Hisg.), Politische Versammlungen
und ibre Rituale. Reprisentationsformen und Entscheidungsprozesse des Reichs und der
Kirche im spiten Mittelalter (Mittelalter-Studien, 27), Ostfildern 2009, S. 55-92.

38 H. Brisc, La genése du schisme: Les partis cardinalices et leur ambitions dynastiques,
in Genése et débuts du Grand Schisme d’Occident, Paris 1980, S. 45-57; W. BRANDMULLER,
Papst und Konzil im Grossen Schisma (1378-1431). Studien und Quellen, Paderborn 1990,
S. 3-41; M. MAIILLARD-LUYPAERT, Art, Urbain VI, in Dictionnaire historique de la papauté,
S. 1681-1683; 1. Arr, Art. Urbano VI, in Enciclopedia dei Papi, Bd. 2, 2000, S. 561-569.
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Teil der Kardinile dem neu erwéhlten Pontifex die Anerkennung versagt
und durch Neuwahl eines neuen Kandidaten das Schisma ausgeldst. So
entwickelte sich neben dem rémischen ein weiteres Kardinalskollegium
in Avignon, und als Folge der Papstwahl auf dem Konzil von Pisa sogar
ein drittes Kardinalskollegium des Konzilspapstes. Es waren dann die
Kardinile dieser drei Observanzen, die fiir den Verlauf und die Beile-
gung des Schismas eine tragende Rolle spielten, wenn auch letztlich die
Losung durch ein Konzil erreicht wurde®. Die Reformkonzilien waren
dem Kardinalat gegeniiber sehr skeptisch. Sie drangen auf eine Reform
und wollten den Status der Kardinile insbesondere deshalb stirken,
um damit die Austibung der papstlichen Gewalt durch den Zwang zur
Beratung durch ein Kollegialorgan (consilio et consensu) einzugrenzen.
Zu diesem Zweck entwarfen sie, wie bereits ausgefiihrt wurde, Konzepte
fir ein ideales Kardinalskollegium, in dem sie genaue Vorschriften iiber
die Zahl der Mitglieder, iiber die qualitativen Anforderungen fiir die
Amtstriger und iiber die Art ihrer Mitwirkung bei der Bildung von
pipstlichen Entscheidungen aufstellten. In einigen Reformentwiirfen wird
das Kardinalskollegium als Organ in der Nachfolge des Apostelkollegi-
ums und als eine Reprisentanz der allgemeinen Kirche und eine Art von
permanentem Konzil aufgefasst®.

b. Der Funktionswandel des Kardinalskollegs

Seit Martin V. arbeiteten die Pdpste mit dem Kardinalskolleg, das nun-
mehr eine internationale Ausrichtung aufwies, zusammen und versuchten,
die politischen und kirchlichen Probleme ihrer Pontifikate mit Hilfe von
Kardinilen zu losen. Selbst Papst Pius I1. (1458-1464)*, der als ein selbst-
bewusster Regent angesehen werden kann, legte auf die Zusammenarbeit

3 G, ALBERIGO, Cardinalato, S. 159 ff.

0 H. JepIN, Geschichte des Konzils von Trient, Bd. 1, Freiburg iBr. 19512, S. 60 ff,
DERS., Vorschlige und Entwiirfe zur Kardinalsreform, in DIRS., Kirche des Glaubens, Kirche
der Geschichte. Ausgewibite Aufsitze und Vortrige, Bd. 2: Kirche und Kirchenreform,
Freiburg 1.Br. u.a. 1966, S. 118-147, insbesondere S. 119 {f.

4 D, Marrer (Hrsg.), Enea Silvio Piccolomini papa Pio II, Siena 1968; Ch.E. NAVILLE,
Enea Silvio Piccolomini. L'uomo, l'umanista, il pontefice (1405-1464), Bologna u.a. 1984;
L. Roronpr Stccrt Taruct (Hrsg.), Pio Il € la cultura del suo tempo, Mailand 1991; piEs,
(Hrsg.), Pio I umanista europeo (Quaderni della rassegna, 49), Firenze 2007; P. PracEN-
TINI ScACCIA, Art. Pie IL, in Dictionnaive historique de la papauté, S. 1323-1325; A. Esc,
Art, Pius I, in Lexikon des Mittelalters, Bd. 6, 1999, Sp. 2190-2192; M. PELLEGRINI, Art,
Pio II, in Enciclopedia dei Papi, Bd. 2, 2000, S. 663-685.
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mit dem Kardinalskollegium grofen Wert®? Allerdings wurden bereits
in seiner Regierungszeit an der Kurie Diskussionen dariiber gefiihrt, ob
ein Papst bei der Kreierung neuer Kardinile an den Rat des Kollegiums
gebunden sei. Ein erster Umbruch macht sich unter den Pontifikaten
Pauls II. (1464-1471) und Sixtus IV, (1471-1484) bemerkbar, Beide Pon-
tifikate lassen Ziige einer absolutistischen Gesinnung erkennen, wobei
beide Pipste schon dufletlich durch Ubernahme symbolischer Zeichen
antiker Herrschaft an dem monarchischen Charakter ihres Amtes keinen
Zweifel lassen. Der Rat der Kardinile ist den Pipsten zu dieser Zeit
nicht mehr wichtig,

c. Die pipstlichen Wahlkapitulationen

Eine Moglichkeit, auf die inhaltliche Ausrichtung eines Pontifikats
Einfluss zu nehmen, waren die pacta iurata, die von den Kardinilen im
Konklave noch vor Beginn des eigentlichen Wahlverfahrens abgeschlossen
wurden®. Zum ersten Mal geschah dies unter dem Eindruck der groflen
Schuldenlast der Kurie im Konklave nach dem Tode von Papst Clemens
VI. im Dezember 1352. Allerdings ist dieser erste Versuch zur Errichtung
einer papstlichen Wahlkapitulation letztlich gescheitert. Der im damaligen
Konklave gewihlte Papst Innozenz VI.* hat die von ihm beschworene
Wahlkapitulation bereits nach wenigen Monaten — mit Zustimmung der

42 . ScHORMEYER, Das Kardinalskolleg unter Pius IL, Berlin 1924, ND Vaduz 1965;
H.-J. BECKER, Ansdize zur Kirchenreform in den pipstlichen Wablkapitulationen der Jabre
1458 (Pius 11.), 1464 (Paul I1.) und 1471 (Sixtus IV), in J. DENDOREER - C, MARTL (Hrsg.),
Nach dem Basler Konzil, S. 331-356, insbesondere S. 340 ff.

¥ H..J. BEcKER, Pacta conventa (Wablkapitulationen) in den weltlichen und geistlichen
Staaten Europas, in P. Proot (Hrsg.), Glaube und Eid. Treuformeln, Glaubensbekenntnisse
und Sozialdisuiplinierung zwischen Mittelalter und Neuzeit (Schriften den Historischen
Kollegs, 28), Miinchen 1993, S. 3-9; DERs., Att. Wahlkapitulation, in Lexikon fiir Theologie
und Kirche, Bd. 10, 2001%, S. 924 {.; DERS., Wablkapitulation und Gesetz, in O. BEHRENDS -
Chr. Starck (Hrsg.), Geseiz und Vertrag, Bd. 1 (11. Symposion der Kommission «Die
Funktion des Gesetzes in Geschichte und Gegenwart» am 10. und 11. Mai 2002), (Abhand-
lungen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen. Phil.-Hist. Klasse, 3. Folge 262)
Gottingen 2004, S. 91-106; Th.M. KRUGER, Uberlieferung und Relevanz der pépstlichen
Wablkapitulationen (1352-1522), in «Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven
und Bibliotheken», 81, 2001, S. 228-255; DERS., Die pipstlichen Wablkapitulationen von
Eugen IV. bis zu Julius Il nach vatikanischen Handschriften. Mit einer Edition der unbe-
kannten Konstitution Hodie divina von 1471, in «Miscellanea Bibliothecae Apostolicae
Vaticanae», 13, 2006, S. 287-315,

4 P Juce, Art. Innocent VL, in Dictionnaire bistorique de la papauté, S. 886-888,
P. GasnauLr, Art. Innocente VI, in Enciclopedia dei Papi, Bd. 2, 2000, S. 537-542.
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Kardinale — in der Bulle Sollicitudo pastoralis vom 6. Juli 1353 fiir null
und nichtig erkldrt®. Im Schisma lief man die konkurrierenden Pipste
Erklarungen, sogenannte cedulae, unterschreiben, in denen sie sich zum
Riicktritt verpflichteten, falls das Wohl der kirchlichen Einheit dies erfor-
derlich machen sollte. Weil diese Versprechen nicht gehalten wurden,
konnte das Konzil von Konstanz dann den Eidbruch als belastenden
Tatbestand im Rahmen der Absetzungen der konkurrierenden Pipste
verwenden. Bereits im ersten Konklave, das nach dem Tode des Kon-
zilspapstes Martin V. im Jahre 1431 durchgefiihrt wurde, ist dann eine
ausfuhrliche Wahlkapitulation aufgestellt worden. Der erwihlte Papst
Eugen IV. hat diesen Text, wie es die Kapitulationsurkunde vorgeschrie-
ben hatte, nach seiner Kronung mit der Bulle I gualibet monarchia vom
12. Mirz 1431 publiziert, Im Basler Konzil griff man auf diese pacts
turata von 1431 zuriick: Sowohl die dort am 27. April 1433 beschlossene
Professio fidei, wie auch das umfangreiche Dekret vom 26. Mirz 1436
De electione summi pontificis weisen viele Ubereinstimmungen mit der
Wahlkapitulation Eugens IV. auf. Es werden hier u.a. die Aufgaben des
Papstes bei der Friedenssicherung in der Welt, konkret bei der Abwehr
der Turkengefaht, die Reform der Kurie und des romischen Klerus, die
Reorganisation und die Verwaltung des Kirchenstaates, die Qualifikation
und die Zusammensetzung des Kardinalskollegiums und die Regelung der
finanziellen Einkiinfte der Kardinile angesprochen?. Vor allem aber wurde
hier im Hinblick auf die Papstwahl verfiigt, dass jeder kiinftige Pontifex
vor Amtsantritt nicht nur die traditionelle Professio fidei ablegen, sondern
dariiber hinaus das eidliche Versprechen abgeben miisse, fiir den Schutz
des katholischen Glaubens, die Abwehr von Hiresien, die Reform der
Sitten und die Friedenssicherung einzutreten. Ferner sollte sich der electus
in papam verpflichten, die Basler Dekrete tiber die Einberufung weiterer
Generalkonzile und iber die Konfirmation von gewihlten Bischéfen und
Prilaten strikt einzuhalten. Jahr fir Jahr sollte der Papst am Jahrestag
seiner Erwahlung oder Kronung an diese Versprechen erinnert werden.
Die Kardindle wurden ermichtigt, «filiali reverentia et charitate» den

4 Der Text der Wahlkapitulation von 1352 ist nur als Insert der Widerrufsbulle von
1353 tibetliefert: . GasnauLr - M.H. Laurent (Hrsg.), Lettres secrétes et curiales. Innocent
VI (1352-1362), Bd. 1, Paris 1960, Nr. 435, S. 137-138. Vgl. hierzu D. QuaGLIONI, La
Crisi del trecento ¢ il papato Avignonese 1274-1378 (Storia della Chiesa, 11), Milano 1994,
S. 293 f.

4 Druck in O. RAYNALDUS - J. D. MaNs1, Annales ecclesiastici, Bd. 9, Lucca 1752, S. 91-
94,

4 Quellennachweise oben Anm. 23 und 24,

40



sdumigen Papst zu mahnen und notfalls das kinftige Konzil gegen ihn
anzutrufen, Dieses Programm, das sich an die Wahlkapitulation von 1431
anlehnt, dient zugleich als Rahmenordnung fiir die vielen pipstlichen
Wahlkapitulationen, die in den zahlreichen Konklaven bis in das 18. Jahr-
hundert hinein aufgestellt worden sind. Inwieweit diese Programme
von den Pipsten real eingehalten worden sind, ist von Fall zu Fall sehr
unterschiedlich zu beurteilen. Wichtig ist aber, dass ein Kollegialorgan —
bei allem Wandel seiner persdnlichen Zusammensetzung — sich berufen
fiihlte, an der Regierung des verstorbenen Amtstragers Kritik zu {iben und
dem — wie ein absoluter Fiirst regierenden — neuen Papst eine Richtlinie
fiir die anstehenden Reformen an die Hand zu geben.

3. Die papstliche Kurie
a. Reformansitze des 15. und 16. Jahrhunderts

Zu den Reformanliegen gehorte seit dem 14, Jahrhundert die dringende
Forderung, die pépstliche Kurie, ihre Organe, ihren Geschiftsgang und ihr
Finanzgebaren zu verbessern®. Die apostolische Kammer — zustindig fiir
Einnahmen und Ausgaben und fiir die Verwaltung des Kirchenstaates —,
die Datarie, die Sekretariate zur Expedition des Schriftverkehrs, die
papstlichen Gerichte, die Kanzlei und die Pénitentiarie erforderten einen
grofen Personalstab, der neben dem Palast und dem Hof finanziert werden
musste. Da die Reformkonzilien den pipstlichen Zugriff auf Pfriinden
statk eingeschriankt hatten, ergab sich als Folge, dass nun andere Geld-
quellen erschlossen wurden. Dazu mussten zum einen die Einkiinfte aus
dem Kirchenstaat erthdht werden. Zum anderen wurden neue Abgaben
durch systematische Nutzung der pipstlichen Gnadenbefugnis, d.h. durch
Gebiihren fir die Gewihrung von Dispensen und Ablissen, erschlossen.

4 TEinen ersten Uberblick zur Geschichte der Kurie bieten A. Paravicint BagrLiant, Att.
Curie (XIe-Xille siécle), B. GUILLEMAIN, Art. Curie (XIVe-X Ve siécle), sowie M. PELLEGRINI,
Axt. Curie (XVe siécle), in Dictionnaire historique de la papauté, S. 505-511, S. 511-518 und
S.518-521; B. ScuwaRrz - E. Garz, Art. Kurie, Romische, in Theologische Realenzyklopidie,
Bd. 20, 1990, S. 343-352; B. Scuwarz, Die romische Kurie im Zeitalter des Schismas und
der Reformkonzilien, in G, MEWILLE (Hrsg.), Institutionen und Geschichte. Theoretische
Aspekte und mittelalterliche Befunde (Norm und Struktur, 1), Kéln u.a. 1992, S. 231.258,
Grundlegende Werke: N. pEL RE, La Curia Romana. Lineamenti Storico-Giuridici, Citta
del Vaticano 1998% E. PAszror, Onus apostolicae sedis. Curia Romana e cardinalato nei
secoli XI-XV, Roma 1999; Chr. ScHucHARD, Die Deutschen an der pipstlichen Kurie im
spdten Mittelalter (1378-1447), Tibingen 1987, S. 46 ff. (Kurée im weiteren Sinn), S. 70 ff.
(Kurie im engeren Sinn I: Verwaltung), S. 128 {f, (Kurie im engeren Sinn II: Hofstaat).
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Vor allem aber wurde der Amterverkauf stark erweitert®. So erfolgreich
die fiskalische Seite dieser Einrichtungen war, weithin empfand man dieses
System, besonders die Amterkauflichkeit und das Ablasswesen, als Skan-
dal, der abzuschaffen oder doch wenigstens zu reformieren sei. Immer
wieder wurden Reformpline fiir die Kurie vorgelegt®, doch scheiterten
diese Projekte nicht selten am Widerstand der machtigen Kurialorgane,
die ihren Einfluss nicht verlieren wollten.

b. Vom Konsistorium zur Kongregation

Ein erfolgreicher Ansatz zu einer durchgreifenden Reform ging von Paul
III°! aus, der — obgleich personlich sicher kein Vertreter der Reform-
bewegung — nicht nur bei der Auswahl von reformfreudigen Kardinalen
eine gliickliche Hand besal}, sondern auch 1542 einen neuen Behordentyp
fir die Kurie schuf: die Kardinalskongregation®. Anlass zur Griindung
dieser Einrichtung, die spiter den Namen Congregatio Sanctae Inguisitionis
haereticae pravitatis erhielt, war die Abwehr reformatorischen Gedan-
kenguts, das vor allem in Oberitalien und in Neapel Full gefasst hatte”,
Mit dieser Kongregation wurde eine Behorde geschaffen, die neben dem

9 B, Scuwarz, Amterkiuflichkeit, eine Institution des Absolutismus und ibre miitelal-
terlichen Wurzeln, in Staat und Gesellschaft in Mittelalter und Friiber Neuzeit. Gedenk-
schrift fiir Joachim Leuschner, Gottingen 1983, S. 176-196; DIES., Amterkiuflichkeit an
der Rémischen Kurie. Voraussetzungen und Entwicklungen bis 1463, in S. KUTTNER -
K. PENNINGTON (Htsg.), Proceedings of the Sixth International Congress of Medieval Canon
Law (Monumenta Tutis Canonici Seires C, Subsidia 7), Citta del Vaticano 1985, S. 451-
463; B. SCHIMMELPFENNIG, Der Amterbandel an der rémischen Kurie von Pius 11 bis zum
Sacco di Roma (1458-1527), in 1. Miex (Hrsg.), Amterbandel im Spitmittelalter und im
16. Jabrbundert, Betlin 1984, S. 3-41,

0 Vgl. 2.B. . DENDORFER, «Habita [...] plenissima informationes. Zur Kurienreform Papst
Alexanders VI. (1497), in A. BRENDECKE u.a. (Hrsg.), Information in der Friiben Neuzeit.
Status, Bestinde, Strategien (Pluralisierung & Autoritit, 16), Miinster 2008, S, 83-108.

51 F Fossisr, Art, Paul 1II, in Dictionnaire bistorigue de la papauté, S. 1263-1268;
G. Benzon, Art. Paolo III, in Enciclopedia dei Papi, Bd. 3, 2000, S. 91-111.

2 N, DeL Ry, La Curia Romana. Lineamenti storico-giuridici, Citta del Vaticano 1998%,
S. 93-196; J.-B. D’Onorio, Art. Congregations Romaines, in Dictionnaire historique de la
papauté, S. 459-465. Zu den Reformbemiihungen Pauls III. vgl. H. JepiN, Die Anfinge
der Katholischen Reform in Rom unter Paul IIL, in E. IserLoH u.a. (Hrsg.), Handbuch der
Kirchengeschichte, Bd. 4: Reformation, katholische Reform und Gegenreformation, Freiburg
i.Br. uv.a. 1967, S. 476-483.

> Die Kongregation wurde auch «Congregatio Sancti Officii» genannt. Seit 1965 trigt

sie den Namen «Congregazione per la dottrina della fede». Vgl. N. DeL Rg, La Curia
Romana, S. 95-107.
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Konsistorium unter Leitung von einem oder mehreren Kardinilen arbeitete
und die fiir alle Lander zustandig war. Pius IV. (1559-1565)** berief dann
1564 eine weitere stindige Kardinalskongregation zur Interpretation der
Konzilsbeschlitsse”, unter Pius V. (1566-1572) folgten 1571 die Griindung
einer Kongregation zur Uberwachung des Index der verbotenen Biicher’
und unter Gregor XIII.”7 1576 eine Kongregation flir die Bischofe®, Je
mehr Kardinalskongregationen gegriindet wurden, desto geringer wurde
die Bedeutung des Konsistoriums.

c. Sixtus V., die Kurienreform von 1588 und die Vollendung der abso-
luten Papstherrschaft

Eine vollige Umgestaltung der Kurie erfolgte durch die Reform, die
Sixtus V. (1585-1590)° im Jahre 1588 mit der Bulle Immensa aeterni
Dei einleitete®. 1586 war eine Umgestaltung des Kardinalskollegiums
vorausgegangen, mit der die Zahl der Kardinale auf 70 festgelegt wurde.
Bereits die hohe Zahl der Purpurtriager schwichte die Bedeutung des
einzelnen Kardinals deutlich ab. Sixtus V. betraute 15 Kongregationen,
die unter der Leitung von jeweils mindestens drei Kardinilen standen,
mit der Geschiftsfithrung fiir die wichtigsten kurialen Bereiche®. Sechs

5 M. Smrth, Art. Pie VI, in Dictionnaire historique de la papauté, S. 1326-1328;
F. RurALE, Art. Pio IV, in Enciclopedia dei Papi, Bd. 3, 2000, S. 142-160.

3 «Congregatio cardinalium super executione decretorum Concilii Tridentini». Vgl.
E RoMita, Le origini della Sacra Congregazione del Concilio, in P. PaLAzzINI (Hrsg.), La
Sacra Congregazione del Concilio. Quarto centenario dalla fondazione (1564-1964). Studi ¢
vicerche, Citta del Vaticano 1964, S. 13-50; R. Puza, Die Konzilskongregation (1563-1908),
in «Rémische Quartalschrift», 90, 1995, S. 23-42,

5 «Congregazione dell'Indice»; vgl. N. DrL R, La Curia Romana, S. 325-328, sowie
H.H. ScuwepT, Die rémischen Kongregationen der Inquisition und des Index und die Kirche
im Reich (16. und 17. Jabrbundert), in «Rdmische Quartalschrift», 90, 1995, S, 43-73.

57 A. Borromro, Art. Gregoire XIIL, in Dictionnaire historique de la papauté, S. 760-763;
A. BorroMro, Art. Gregorio XIII, in Enciclopedia dei Papi, Bd. 3, S. 180-202.

58 N. Don Re, Lz Curia Romana, S. 369-372.

3 M. Rosa, Art. Sixte V., in Dictionnaire historique de la papauté, S. 1593-1596;
S. GIORDANO, Art. Sisto V, in Enciclopedia dei Papi, Bd. 3, S. 202-222.

& Bullarium Romanum, hrsg. von G, ToMassert v.a., Bd. 8: A Gregorio XIII ad Sixtum V,
Turin 18583, S. 985-999. Vgl. L. vON PASTOR, Geschichte der Pipste, Bd. 10, Freiburg
1.Br. 1926, S. 180-192.

81 1. Lurz, Papsttum, europdische Staatenwelt und Kirchenreform um die Mitte des 16, Jabr-
bunderts, in Jahres- und Tagungsbericht der Gorres-Gesellschaft, 0.0. 1964, S. 13-26;
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Kongregationen befassten sich mit Materien des Kirchenstaates, neun
mit geistlichen Angelegenheiten. Der einzelne Kardinal verlor an Wir-
kungsmoglichkeiten und war darauf angewiesen, wenigstens einer, nach
Moglichkeit aber mehreren der 15 Kardinalskongregationen anzugehoren.
Noch bedeutsamer aber war es, dass auf diese Weise dem Kardinalskol-
legium viele Kompetenzen, die es frither im Konsistorium wahrnehmen
konnte, beschnitten wurden®, Waren frither die causae maiores in der
Versammlung der in Rom weilenden Kardindle beraten und entschieden
worden, so entschied nun der Papst, der dem Kardinalskolleg seine
bereits getroffenen Beschliisse nur noch mitteilte. Der venezianische
Botschafter in Rom Paolo Paruta berichtete 1595 an die Serenissima, die
papstliche Regierung stelle eine Herrschaftsform da, die eine kénigliche
sei, aber von der Art, wo allein der Wille des Hetrschers maf8geblich sei,
der weder durch Gesetze und Ordnungen, noch durch Parlamente und
Stindeversammlungen eingeschriankt werde:

«Ma il Pontfice con suprema e assolutissima autotitd ordina e dispone tutte le cose,
senza né usar altrui consiglio, se non quanto a lui medesimo piace, né ricevere d’alcuna
contraria osservata costituzione alcun impedimento; come io ho veduto per prova in molti
importantissimi negozi e affari passati nel mio tempo a quella corte ...»>.

Det von 1609 bis 1612 am rémischen Hof titige Botschafter Giovanni
Mocenigo berichtete einige Jahre spater an den Senat von Venedig:

«Alla cognizione delle forze temporali della chiesa si deve aggiungere la considerazione
della forma del governo, che rende pilt stimata e riguardevole I'autoritd e potestd del
Pontefice, e quest’e perche il Papa comanda al suo Stato con supremo ed assoluto domi-
nio, dipendendo il tutto dalla sua propria volonta, ordinando e disponendo ogni affare

N. DeL R, Sisto V e la sua opera di organizzazione del governo centrale della Chiesa
e dello Stato, in «Idea. Rivista mensile di cultura e di politicay, 36, 1980, S. 41-54;
P. Brezzi, La riforma strutturale dello Stato della Chiesa nel quadro curopeo alla fine del
cinquecento, in M, FagioLo - M.L. Mabonna (Hrsg.), Sisto V, Bd. 1: Roma e il Lazio, Roma
1992, S. 3-17; P. PALAZZINI, Le congregazioni romane da Sisto V a Giovanni Paolo I, in
M. FacioLo - M.L. MapoNNA (Hrsg.), Sésto V, Bd. 1 S. 19-38; M. CARAVALE, Le istituzio-
ni temporali della Chiesa sotto Sisto 'V, in M. FagioLo - M.L. Maponna (Hrsg.), Sisto
V, Bd. 1, S. 39-58; G. ALBERIGO, Forme storiche di governo nella Chiesa universale, in
P. Pront (Hisg.), Forme storiche di governo nella Chiesa universale (Quaderni di discipline
storiche, 18), Bologna 2003, S. 207-225, insbesondere S. 220 f.

6 Zum Verhiltnis des Konsistoriums zu den Kongregationen vgl. G. PuiLLips, Kérchen-
recht, Bd. 6, Regensburg 1864, S. 576-582.

& Relazioni degli stati europei lette al Senato dagli ambasiatori veneti nel secolo decimo-

settimo, hrsg. von N. Barozzi - G. BorcHer (Serie III, Ttalia: Relazioni di Roma, 1/1),
Venezia 1877, S. 101.
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senza partecipazione dei Cardinali e del concistorio coi quali gia si soleva comunicate e
prendere il parere in tutte le cose importanti ...»%,

Von einem Senat der Kardinile konnte nicht mehr die Rede sein. Hubert
Jedin bemerkte hierzu:

«Hs sind die Jahrzehnte, in denen das Kardinalskollegium, an Zahl stark vermehrt, mehs
und mehr zur héchsten Kategorie des Beamtenstabes wird, Sein Einfluf als selbstindige
Kérperschaft, seine konstitutionellen Anspriiche sind endgiiltig vorbei. Kein Papst zittert
mehr vor dem Widerspruch michtiger Kardinile im Konsistorium ... Die Neuordnung

Sixtus’ V., welche die Kardinalskongregationen zu stdndigen Einrichtungen und damit zu

Behsrden machte, hat unter diese Entwicklung den SchluBstrich gezogen»®.

111, WECHSELWIRKUNGEN IM KIRCHLICHEN UND WELTLICHEN VERFASSUNGSRECHT

In den kirchlichen Auseinandersetzungen (ber die hochste Gewalt in
der Kirche herrschen zwar die theologischen Aussagen vor, doch sind sie
oft durch Argumente aus dem kanonischen und dem romischen Recht
inspiriert worden, Und umgekehrt haben die kirchlichen Diskussionen
{iber das Verhiltnis von Papst und Konzil ihre Spuren in den politischen
Traktaten des 15. und 16. Jahrhunderts hinterlassen. Im Folgenden sollen
skizzenhafte Hinweise auf diese Wechselwirkung gegeben werden, die von
den Institutionen Konzil, Kardinalat und Papstamt ausgingen.

1. Konzil: Reprisentation, Konsens, Rezeption

Die Reformkonzilien waren zwar in erster Linie Versammlungen von
Klerikern, doch waren sie zugleich Gesandtenkongresse, wobei die
Gesandten — in der Regel juristisch geschulte Personlichkeiten — Kénige
und Fuarsten, aber auch Stidte und Universititen zu vertreten hatten.
Schon durch diese personelle Struktur kam es im Hinblick auf die the-
oretischen Gesellschaftsmodelle der konziliaren Epoche naturgemil zu
einem Austausch®, Drei Begriffe spielen hier eine zentrale Rolle: Repri-

4 Relazioni degli ambasciatori veneti al Senato, hrsg. von E. Ausirt (Serie IT, 4), Firenze
1857, S. 396; vgl. hierzu P. Propi, Lo sviluppo dell'assolutismo nello Stato Pontificio (secoli
XV.XVID), Bd. 11 La monarchia papale ¢ gli organi centrali di governo, Bologna 1968, 83 f.

% M. JepIN, Kardinal Giovanni Ricci (1497-1574), in purs., Kirche des Glaubens, Kirche
der Geschichte. Ausgewiblte Aufsitze und Vortrige, Freiburg i.Br. u.a. 1966, S. 207-269,
insbesondere S. 268.

% . ScuNuIDER, Der Konziliarismus als Problem der neueren katholischen Theologie.
Die Geschichte der Auslegung der Konstanzer Dekrete von Febronius bis zur Gegemwart
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sentation, Konsens und Rezeption. Bemerkenswert ist, dass der Begriff der
Kollegialitdt der Bischofe, dem seit dem Zweiten Vaticanum eine grofle
Bedeutung zukommt, damals noch keine Rolle spielt; zu sehr steht die
universitas fidelium im Vordergrund®. Damit wird es aber nétig, Modelle
der kollegialen Verkorperung der Vielheit, die von Autoren wie Bartolus
von Saxoferrato, Johannes von Paris, Wilhelm von Ockham und Marsilius
von Padua entwickelt worden waren, nun fiir das Konzil fruchtbar zu
machen. Antony Black® hat versucht, die gegensitzlichen Pole an den
beiden spanischen Konzilsvitern Johannes de Segovia als Vertreter des
«comunity»-Denkens und Johannes de Torquemada als Vertreter der
«monarchy»-Theorie aufzuzeigen. Zum einen wird die Kirche durch ein
Kollektiv, ndmlich das Konzil, zum anderen durch einen Monarchen (Papst)
reprasentiert. Das Problem liegt, wie u.a. Hasso Hofmann®, Helmut
G. Walther™ und Johannes Helmrath” herausgearbeitet haben, in der
doppelten Bedeutung des Begtiffs repracsentatio: Er kann einerseits als
juristische Stellvertretung eines Corpus durch Delegation von Personen,
welche Gruppierungen des Corpus proportional vertreten, anderseits als
figuratio, das heillt Vergegenwirtigung des Reprisentierten bis hin zur
«Identitit» verstanden werden. Dabei erhalt die zweite Bedeutung noch
einmal ihre besondere Dynamik dadurch, dass sie wiederum zweifach
verstanden werden kann, respectu inferioris die Universalkirche in ihren
Gliedern, respectu superioris die Universalkirche als mystischer Leib Christi.

{Arbeiten zur Kirchengeschichte, 47), Betlin - New York 1976, S. 27-68 («Das Weiterleben
konziliaristischen Gedankenguts — 15.-18. Jahthundert»); G. ALBERIGO, Chiesa conciliare.
Identita e significato del conciliarismo (Testi e ricerche di Scienze religiose, 19), Brescia
1981; F. Oakiy, The Conciliar Tradition. Constitutionalism in the Catholic Church 1300-
1870, Oxford 2003, ND 2008.

6 Y.M.-]. CoNGaR, Die Lebre von der Kirche. Vom Abendlindischen Schisma bis zur
Gegenwart (Handbuch der Dogmengeschichte, Bd. 3, Fasc. 3 d), Freiburg i.Br. u.a. 1971,
S. 29.

% A, BLack, Monarchy and Community. Political ldeas in the Later Conciliar Controversy
1430-1450, Cambridge 1970; DERS., Council and Commune. The Conciliar Movement and
the 15th-century Heritage, London u.a. 1979,

% H. HorMANN, Reprdsentation. Studien zur Wort- und Begriffsgeschichte von der Antike
bis ins 19. Jabrhundert (Schriften zur Verfassungsgeschichte, 22), Berlin 20034, insbesondere
S. 286-328.

0 H.G. WALTHER, [mperiales Konigtum. Konziliarismus und Volkssouverinitit. Studien zu

den Grenzen des mittelalterlichen Souverinititsgedankens, Miinchen 1976, insbesondere
S. 243 {f,

"' H. Hrumeare, Das Basler Konzil 1431-1449. Forschungsstand und Probleme (Kolner
Historische Abhandlungen, 32), Kdln - Wien 1987, S. 452 ff.

46



Mit diesen Begriffen kann man sowohl im Bereich der Ekklesiologie wie
auch im Bereich der politischen Theorie arbeiten.

Ahnlich verhalt es sich mit den Begriffen «Konsens»™ und «Rezeption»™.
Hier geht es um die Frage, wie ein Beschluss des Konzils seine Verbind-
lichkeit erhilt. Johannes von Segovia geht davon aus, dass ein Dekret seine
Verbindlichkeit «ex communi assensu omnium fidelium» erhalte. Wenn
das Konzil beschlieft, handelt es — als Reprisentation der Gesamtkirche
unter der Inspiration des Heiligen Geistes — gemil} einem «unanimis con-
sensus omnium fidelium». Deshalb sind seine Beschliisse unmittelbar mit
der Verkiindigung und unabhingig von einer nachfolgenden Zustimmung
durch alle Christen verbindlich. Eine Rezeption der Norm ist also fiir
ihre Giiltigkeit nicht erforderlich. Mit diesem Problemkreis verbunden
sind die Fragen der Geschiftsordnung der Kirchenversammlung, der
Abstimmungsmodalititen und der Redefteiheit der Konzilsviter. Die Par-
allelen, aber auch die groflen Unterschiede zur weltlichen Gesetzgebung
und zum weltlichen Parlamentarismus liegen auf der Hand. Das lange
Nachwirken der konziliaren Idee wird leicht {ibersehen. Zwar geht das
Papsttum als Sieger im Streit um die Oberhoheit hervor. Und doch bele-
gen der Gallikanismus’™, der Febronianismus™, die Konzilsversuche von
148276 und von 1511/127 und die Fiille von Appellationen, die im Laufe
der Neuzeit gegen papstliche Entscheidungen an ein kinftiges Konzil™

2 . KrAMER, Konsens und Rezeption. Verfassungsprinzipien der Kirche im Basler Kon-
iliavismus (Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, 19),
Miinster 1980.

Y M.-]. CONGAR, Quod omnes tangit ab omnibus tractart et approbari debet, in «Revue
historique du droit frangais et étrager», 36, 1938, S. 210-259; DERS., Die Rezeption als
ckklesiologische Realitit, in «Concilium», 8, 1972, S. 500-514.

7 G. ADRIANY, Art. Gallikanismus, in Theologische Realenzyklopéddie, Bd. 12, 1984, S, 1221;
J. Griss-Gaver, Arct. Gallicanisme, in Dictionnaire bistovique de la papauté, S. 713-717.

>V, Prrzer, Att, Febronius/Febronianismus, in Theologische Realenzyklopidie, Bd. 11,
1983, S. 67-69.

76 H. JepiN, Geschichte des Konzils von Trient, Bd. 1. Der Kampf um das Konzl, Freiburg
iBr. 19512, S. 80 ff.; J. PetersouN, Ein Diplomat des Quattrocento: Angelo Geraldini
(1422-1486), (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom, 62) Tiibingen 1985;
DERS., Kaiserlicher Gesandter und Kuriebischof. Andreas Jamometic am Hof Papst Sixtus’
IV, (1478-1481), (MGH, Studien und Texte, 35) Hannover 2004, S. 130 ff.

77 H. JeDIN, Geschichte des Konzils von Trient, Bd. 1, S. 84 {f.

"8 H.-J. Becker, Die Appellation vom Papst an ein allgemeines Konzil. Historische Ent-
wicklung und kanonistische Diskussion im spiten Mittelalter und in der friihen Neuzert (For-
schungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht, 17), Kéln - Wien 1988,
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eingelegt worden sind, dass das konziliare Erbe des 15. Jahrhunderts nicht
vergessen worden ist. Zu beachten ist auch, dass die strittige Religions-
frage im Heiligen Romischen Reich durch den Reichstagsbeschluss von
Speyer 1526 nur deshalb in der Schwebe gehalten werden konnte, weil
man die Vereinbarung des religiosen Friedens zwischen den getrennten
Konfessionen zeitlich befristete und zwar bis zu ciner spiteren Losung der
Religionsfrage durch ein allgemeines Konzil. Im Augsburger Religionsfrie-
den von 1555 und im Westfilischen Friedensvertrag von 1648 wird die
Religionsfrage offen gelassen, «bis man sich durch Gottes Gnade iiber
die Religionsfragen verglichen haben wird»* und tberlésst die Aufgabe
einem Generalkonzil oder einer besonderen Reichsversammlung, an der
Theologen mitarbeiten sollen.

2. Kardindle

a. Teilhabe an der Regierung: vom Kollegium der Ratgeber zum Minis-
terrat eines absoluten Monarchen

Wie bereits ausgefiihrt wurde, hatten die Kardinile seit dem 12. Jahr-
hundert Anteil an der Leitung der Kirche, weil sie im Konsistorium
den Papst in wichtigen Angelegenheiten beraten konnten, Der Kanonist
Innozenz IV, (ca. 1190-1254) verglich in seinem Dekretalenkommentar
das Kardinalskolleg mit dem romischen Senat®, Der Kanonist Hostiensis
(ca. 1194-1272) schrieb:

«Multa fortius ergo decet papam consilia fratrum suorum requirere .., Unde et dicti
sunt cardinales a cardine quasi cum papa mundum regentes ... unde et dictum est non
‘iudicabis’ in singulari sed ‘iudicabitis’ in plurali, ut non solum papa sed et cardinales
includentur etiam in expressione plenitudinis potestatis»®,

Inwieweit freilich der Papst auch ohne Kardinile entscheiden konnte,
inwieweit er gezwungen war, sich an das Votum der Kardinile zu halten,

" Augsburger Religionsabschied von 1555, § 25; A. BuscuManN (Hrsg.), Kaiser und Reich,
TI. 1, Baden-Baden 1994%, S. 228 f.

8 Instrumentum Pacis Osnabrugense, Art, V' § 1; A, Busciivann (Hrsg.), Kaiser und
Reich, T1. 2, Baden-Baden 19942, S, 34,

81 Innozenz IV, Apparatus in quingue libros decretalium, ad X 2.27.23; vgl. B, TizrnLy,

Foundations of the Conciliar Theory. The Contribution of the Medieval Canonists from
Gratian to the Great Schism, Cambridge 1955, ND Cambridge 1968, S. 176; G. ALBERIGO,
Cardinalato, S. 94.

8 Hosrensis, Lectura in quingue decretalium libros, ad X 4.17.3, vgl. B. Tierney, Foun-
dations, S. 150; G. ALBERIGO, Cardinalato, S. 97 ff.
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wie weit die Macht des Kollegiums wihrend einer Sedisvakanz reichte,
war stets angesichts des pipstlichen Primatanspruchs umstritten. Nicht
streitig war aber, dass das Prinzip der Hierarchie zu verbinden war mit
dem Prinzip der Kollegialitit.

Dies dnderte sich, wie gezeigt wurde, seit der zweiten Halfte des 15. Jaht-
hunderts. Aber erst seit der Kurienreform des Jahres 1588 werden die
Kardinile zu Behordenleitern, die dem Papst zuarbeiten, ihm aber unter-
stehen, Wihrend frither die Versammlung im Konsistorium die Moglichkeit
bot, im Kollegium auch umstrittene Probleme zur Sprache zu bringen,
wird dies nun sehr eingeschriankt. Auf die Einengung der kardinalizischen
Rechte weist der venezianische Botschafter Paolo Paruta hin®. Fast zur
gleichen Zeit versucht Kardinal Gabriele Paleotti (1522-1597) in seiner
1592 in Rom erschienenen Schrift De sacri consistori consultationibus, die
Entmachtung der Kardinile zu kritisieren und die verfassungsrechtliche
Position der Kardinile zu verteidigen®. Auch Kardinal Robert Bellarmin
(1542-1621) wagt es, dem Papst im Jahre 1600 eine Denkschrift De officio
primario Summi Pontificis vorzulegen, in der er freimiitig den pépstlichen
Absolutismus kritisiert®. Im Konsistorium kam es seitdem immer wieder
zu heftigen Szenen, wenn ein Kardinal — ohne pipstliche Erlaubnis —
von sich aus Dinge zur Sprache bringen wollte. Als Beispiel sei auf das
Konsistorium am 9. Januar 1589 hingewiesen, in dem Kardinal Francois
de Joyeuse (1562-1615) Sixtus V. widersprechen wollte, daran aber durch
den Papst energisch gehindert wurde®,

Wie sich im spiten Mittelalter eine Literaturgattung De potestate papae her-
ausgebildet hatte, so wurde das Kardinalat im 15., 16. und 17. Jahrhundert
in einer eigenen Gattung von Traktaten De cardinalatu behandelt®. Diese

8 Relazioni degli ambasciatori veneti al Senato, hisg. von E. ALBERT (serie [ 4), Firenze
1857, S. 413-414; vgl. hierzu P. Prop1, Lo sviluppo dell’ assolutismo nello Stato Pontificio
(secoli XV-XVI), Bd. 1: La monarchia papale ¢ gli organi centrali di governo, Bologna
1968, S. 88 f.

8 Vgl. hierzu P. Propi, I/ cardinale Gabriele Paleotti (1522-1597), Bd. 2 (Uomini e
Dottrine, 12), Roma 1967, S. 479-526.

8 K. JAVINER, De officio primario Summi Pontificis. Eine Denkschrift Kardinal Bellarmins
fiir Papst Clemens VIIL (Sept./Okt. 1600), in E. Gatz (Hrsg.), Rémische Kurie. Kirchli-
che Finanzen. Vatikanisches Archiv. Studien zu Ebren von Hermann Hoberg (Miscellanea
Historiae Pontificiae, 45), Bd. 1, Roma 1979, S. 377-403.

8 1. voN Pastor, Geschichte der Pipste, Bd. 10, Freiburg i.Br. 1926, S. 227 ff.

8 1, DuNDORFER, Ambivalenzen der Reformdiskussion in Domenico de’ Domenichis ‘De
episcopali dignitate’, in ], DENDOREER - C. MARTL (Hisg.), Nach dem Basler Konwl. Die
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noch wenig erforschte Literaturgattung wurde von den Zeitgenossen sehr
beachtet. Ob allerdings die verfassungsmifige Stellung der Kardinile im
Hinblick auf die Entwicklung des Rechtes der Stindevertretungen oder
auf die Bildung von Ministerriten in den weltlichen Staaten Einfluss hat
austiben konnen, scheint eher zweifelhaft.

b. Fiirstenglanz und Familie — die Standevertretung des Kirchenstaates

Auf der anderen Seite ist nicht zu verkennen, dass sich der Glanz des
Renaissance-Papsttums auf die Kardinile tibertrug, die nun mit reichen
Einkiinften tiberschiittet wurden. Die starke Durchsetzung des Kollegiums
mit Nepoten fithrte zu einem Ubergewicht der Italiener, denen kleinere
Gruppen von Franzosen und Spaniern gegeniiber standen. Damit wandelte
sich auch die Funktion des Kollegiums: Aus einem Kreis, detr den orbis
christianus reprisentieren sollte, wurde nun eine Gruppe von Fiirsten, die
sich vor allem an Familien- und Finanzinteressen otientierte. Der glanzvolle
Hof eines Kardinals, der sich an koéniglichen Mafstiben auszurichten
versuchte, wurde in ganz Europa bewundert. Der kirchliche Einfluss der
Kardindle war demgegeniiber gering. Doch blieb den Kardinilen nicht
nur das Vorrecht der Papstwahl; auch die Verwaltung des Kirchenstaates
lag weitgehend in ihren Hinden. Die Wahlkapitulationen des 16. und
17. Jahrhunderts zeigen dies deutlich, wenn sie jeweils die Anspriiche der
Kardinile auf die Amter im Kirchenstaat festzulegen suchen.

3. Papsttum

a. Nepotismus als Substitution eines dynastischen Fiirstenstaates

Das Werden des papstlichen Absolutismus ist ein Phinomen, das in
vielerlei Hinsicht mit den absolutistischen Monarchien Europas vergli-
chen werden kann. Der Geist der absoluten Monarchie kommt in den
erwihnten Traktaten mit dem Titel De potestate papae zum Ausdruck,
die seit dem spiten Mittelalter in grofer Zahl geschrieben und verbreitet
worden sind®, Diese Schriften, die tiber die Struktur dieser Herrschafts-

Neuordnung der Kirche zwischen Konziliarismus und monarchischem Papat (ca. 1450-1475),
Berlin 2008, S. 165-194, insbesondere S. 173 ff.; DERS., Zwischen Konzil und Papst. Zur
Legitimation des Kardinalats in der Frithrenaissance, Habilitationsschrift Miinchen, 2008
(im Druck).

8 Ftwa aus der Feder eines Domenico de’'Domenichi, eines Petro de Palude, eines

Johannes de Turrecremata, Grundlegend nun J. MIETHKE, De potestate papae. Die pépst-
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form Auskunft geben, haben sicherlich auf die politische Vorstellungswelt
der Staaten eingewirkt.

Anders scheint es sich mit dem Nepotismus der Pipste des 15. und 16. Jaht-
hunderts zu verhalten, der in den Darstellungen der Papstgeschichte
des 19. und 20. Jahrhunderts hdufig Anstof} erregt hat. Die moderne
Forschung hat das Phinomen weniger unter moralischen, als unter poli-
tischen Aspekten betrachtet. Man sieht die Parallele zum dynastischen
Firstenstaat, der auf die Erhaltung der herrschenden Familie angewiesen
ist. In der pdpstlichen Wahlmonarchie schien es den Pépsten notwendig
zu sein, sich mit Verwandten zu umgeben und sie mit Amtern und Ein-
kiinften auszustatten, um auf diese Weise eine papstliche Herrscherfamilie
zu etablieren®. Der Nepotismus erscheint somit als erfordetlich, um die
Herrschaft — wenigstens fiir einen gewissen Zeitraum — zu sichern, ja er
scheint aus damaliger Sicht als moralisch geboten, Wolfgang Reinhard
sagt hierzu:

«Nepotismus und andere Arten riicksichtsloser, unter anderem auf Aneignung von

Ressourcen des Gemeinwesens gerichtete Familienpolitik waren daher nicht nur selbst-
verstandlich, sondern geradezu sittliche Pflicht»®,

b. Das neue Regierungssystem: stindige Nuntiaturen, Neuordnung der
Justizorgane unter hierarchischer Leitung, Neuorganisation der Kurie

Seit der Mitte des 16. Jahthunderts ist das politische Gewicht des Papst-
tums im Kreis der europiischen Michte gesunken. Und doch spielt die
Kurie in Rom eine Rolle, wenn es um strukturelle Eigenarten dieses
Hofes geht. Zu nennen ist in erster Linie die Finrichtung eines Netzes
staindiger Nuntiaturen, uw.a. in Venedig, Wien, Paris, Madrid, Brissel,
Kéln, Warschau, Luzern, Florenz, Turin, Neapel und Malta®. Fiir die

liche Amtskompetenz im Widerstreit der politischen Theorie von Thomas von Aquin bis
Wilbeln: von Ockbam (Spitmittelalter und Reformation, Neue Reihe 16), Tiibingen 2000,

8 P. Probi, Introduzione. Papato e cardinalato, in DERS, (Hrsg.), Forme storiche di governo

nella Chiesa universale (Quarderni di discipline storiche, 18), Bologna 2003, S. 7-26,
insbesondere S. 11.

%\, RuNiARD, Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte
Europas von den Anfingen bis zur Gegenwart, Miinchen 1999, S. 134, Vgl. auch pEgs.,
Nepotismus. Der Funktionswandel einer papsigeschichtlichen Konstanten, in «Zeitschrift
fiir Kirchengeschichte», 86, 1975, S. 145-185.

v K. WALF, Die Entwicklung des pipstlichen Gesandtschaftswesens in dem Zeitabschnitt
zwischen Dekretalenvecht und Wiener Kongress (1159-1815), Miinchen 1966; P. BLET,
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Entwicklung des diplomatischen Austauschs war diese Einrichtung von
grofler Bedeutung, wenn es auch etwa im Hinblick auf die Gerichtsti-
tigkeit der Nuntiaturen hiufig zu Kompetenzkonflikten sowohl mit den
bischoflichen wie auch mit den staatlichen Gerichten kam.

Die Neuorganisation der Gerichtshofe war mit Kompetenzbeschrinkungen
der altehrwiirdigen Sacra Rota Romana verbunden, denn die Kongregati-
onen hatten das Recht erhalten, in ihrem eigenen Geschiftsbereich Recht
zu sprechen®. Trotz dieses Bedeutungsverlustes blieb die Rota Romana
zustandig fiir alle Zivilsachen der Stadt Rom und des Kirchenstaates. Sie
fungierte hier als hochstes Gericht, aullerdem als Appellationsinstanz fiir
die vielen anderen lokalen Rote, die sich in den Provinzen des papstlichen
Staates gebildet hatten, nimlich fiir die Gerichtshofe von Perugia, von
Bologna, von Macerata und von Ferrara. Die Rechtsprechung der Sacra
Rota Romana wurde iiberall an den Gerichtshofen der europaischen Staa-
ten verfolgt, da sie nach wie vor einen gewissen Vorbildcharakter hatte®”,

Was schlieflich die Kurienreform angeht, so kann man sagen, dass
die 1588 cingefiihrte Behdrdenorganisation allen anderen neuzeitlichen
Staaten, ausgenommen vielleicht Spanien, vorangegangen ist. Uber die
komplizierte Struktur gibt das grofe, in 15 Folio-Bianden publizierte Werk
von Kardinal Giovanni Battista De Luca Theatrum Veritatis Auskunft,
das in den Jahren 1669-1678 erschienen und mit zwei Index-Binden in
den Jahren 1680 und 1681 abgeschlossen worden ist™. Auch wenn ein
ganzes Jahrhundert zwischen der Reform Sixtus V. und dem Werk von

Histoire de la représentation diplomatique du Saint-Sicge des origines d l'aube du XIXe
siecle (Collectanea Archivi Vaticani, 9), Cittd del Vaticano 1982; nrrs., Art. Nowce, in
Dictionnaire historique de la papauté, S. 1183-1186; E. Garz, Art. Gesandtschaftswesen,
Pépstliches, in Theologische Realenzyklopddie, Bd. 12, 1984, S. 540-547.

2 H.-J. BEcKER, Die Sacra Rota Romana in der friihen Neuzeit, in L. AUER u.a. (Hrsg),
Héchstgerichte in Europa. Bausteine friibneuzeitlicher Rechtsordnungen (Quellen und
Forschungen zur hdchsten Gerichisbarkeit im Alten Reich, 53), Kéln 2007, S. 1-18,
insbesondere S. 11 ff.

% G. DOLEZALEK, Latigation at the Rota Romana, Particularly around 1700, in A, WFIELS
(Hrsg.), Case Law in the Making. The Techniques and Methods of Judicial Records and
Law Reports (Comparative Studies in Continental and Anglo-American Legal History, 17),
Berlin 1997, Bd. 1 (Essays), S. 39-373; DEgs., Records of a Case and Respective Decisiones
Rotae: Salisburgensis seu Chiemensis Testimonialium, coram Scotto (1701-1705), Bd. 2
(Documents), S. 457-485.

% H.-J. Brckir, Kardinal Giovanni Battista de Luca (1614-1683) und die Sacra Rota
Romana, in «Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abtei-
lung», 95, 2009, S. 313-340, insbesondere S. 329 ff.
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De Luca liegt: Nirgendwo konnte man damals und kann man heute
genauere Auskunft tber die romische Kurie der Neuzeit erhalten als in
diesem Werk, insbesondere in der Abhandlung Relatio Romanae Curiae
forensis, ejusque tribunalium et congregationum®.

IV. ScrHLuss

Ziel dieses Beitrags war es, den Kampf um die hochste Gewalt in der
Kirche des 15. und 16. Jahrhunderts und die darin verwickelten Institu-
tionen Papst, Konzil und Kardinile auf Merkmale zu untersuchen, die
Riickschliisse auf die Etablierung eines Offentlichen Rechts ermoghchen
Dabei waren auch die Wechselwirkungen von Kirche und weltlichen
Staaten in den Blick zu nehmen. Wichtig ist, worauf abschliefend
noch einmal hinwiesen werden soll, die Grenzen der Vergleichbarkeit
zu beachten: Der Pontifex der romischen Kirche stellt zum einen, wie
Paolo Prodi formulierte, «un corpo e due anime» dar, da man stets die
Unterscheidung von ecclesia universalis und Kirchenstaat beachten muss®.
Zum anderen unterscheidet sich die Kirche als ecclesia universalis, die
nach ihrem Selbstverstindnis eine gottliche Stiftung ist, qualitativ von
weltlichen Gemeinschaften. Auf dem Konzil von Basel hat dies jemand
1432 so ausgedriickt:

«Unitas ecclesiae multo maior et petfectior est quam unitas regis aut imperatoris terreni ...
nec comparandum est corpus ecclesiae aliis politicis corporibus civitatum et universita-
tum ... quia in medio huius corporis Christus, qui ipsum regit, ne erret»”’,

Und doch wird die verfassungsgeschichtliche Forschung trotz dieser
Warnung gut daran tun, den Blick vergleichend zwischen den kirchlichen
und den weltlichen Verfassungsstrukturen hin und her gehen zu lassen.

9 GIOVANNI BATTISTA DE Luca, Theatrum veritatis et justitiae, Bd. XV, Pars secunda:
Relatio curiae Romanae circa forensia, Venezia 1726. (Das Werk, das 1673 abgeschlossen
werden konnte, ist in sehr vielen Auflagen erschienen.)

% P Probi, 1/ sovrano pontefice. Un corpo e due anime: la monarchia papale nella prima
etd moderna (Annali dellTstituto storico italo-germanico in Trento. Monografie, 3), Bologna
1982, ND (erginzt um cine Postfazione S. 417-439) Bologna 2006.

97 Zitiert nach J. HELMrATH, Das Basler Konzil, S. 487.
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Résumé

Para - CoNcILIO - COLLEGIO CARDINALIZIO. LA LOTTA PER IL POTERE SUPREMO
NELLA CHIESA NEI SECOLI XV E XVI

La nascita degli stati moderni nell’Europa tardomedievale trova un parallelo
nella riorganizzazione della costituzione della Chiesa che s’impose dopo la
crisi del XIV secolo e in particolare dopo il grande scisma d’Occidente.
La crisi fu fronteggiata in parte dal Concilio di Costanza, che depose i
tre papi contendenti e, con I'elezione di Martino V, concluse la riforma
del vertice della Chiesa (reformatio capitis). Molti altri problemi strut-
turali restavano peraltro irrisolti e fu compito dei successivi Concili di
Pavia-Siena e di Basilea perseguire I’obiettivo di una riforma ecclesiastica
radicale. Il movimento conciliare tuttavia naufrago. Le cause sono da
rinvenirsi da un lato nella trasformazione del papato in una forte monar-
chia, dall’altro lato nella riduzione dello spazio d’azione dei sostenitori
dell’idea conciliare attraverso trattative e concordati del pontefice con
varie nazioni e principi europei. In questo modo venne sviluppandosi
una sorta di sistema «Chiesa-Statox.

In quest’evoluzione ebbe un ruolo non irrilevante il collegio cardinalizio,
spesso indicato come senato pontificio (senatus papac). All'inizio esso agl
come una terza forza tra papa e concilio, ma con il rafforzamento della curia
papale nella seconda meta del XV secolo si verificd un cambiamento: se
inizialmente ai cardinali era riconosciuta la funzione di «consiglieri senatorii»
del pontefice, I'importanza di costoro diminui in seguito progressivamente.
I cardinali continuarono comunque a tentare di influire sulle linee guida
della politica pontificia, nell’esercizio del loro diritto di elezione del papa,
con la stipulazione in conclave di capitolazioni elettorali (pacta iurata).

Il presente contributo esamina quest’evoluzione e dimostra come la
costituzione della Chiesa si sia poi ulteriormente sviluppata in senso
autocratico. LVinsediamento di congregazioni cardinalizie con il ruolo di
organi amministrativi e in particolare la radicale riforma della curia di
papa Sisto V nel 1588 mutarono lo status del cardinale da consigliere
senatorio nel concistoro a funzionario dirigente della curia pontificia. In
questo modo si apri la via alla trasformazione del papato in una monarchia
assoluta. Varie soluzioni amministrative e costituzionali coniate su quelle
peculiari dello Stato assoluto mostrano dei parallelismi che sollecitano ad
un confronto tra le strutture della Chiesa, in particolare dello Stato della
Chiesa, e le strutture delle monarchie secolari.

Traduzione di Lucia Bianchin
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Foro della coscienza e foro esterno
nel pensiero giuridico della prima eta moderna

di Giovanni Minnucci

1. Premessa

Nel suo importante volume dal titolo Uwa storia della giustizia® Paolo
Prodi sottolinea come sia assolutamente necessario prestare maggiore
attenzione, da parte degli storici del diritto e delle istituzioni, a uno dei
nodi storiografici che sarebbero alla base della nascita dello Stato moderno:
la concorrenza tra foro ecclesiastico e foro civile e tra foro della coscienza
e foro esterno. Cerchero, pertanto, di dare una prima risposta, ancorché
molto parziale, a questo auspicio, sottolineando come, per la complessita
dell’argomento, al quale dovrebbero esser dedicati ben pitt ampi studi,
occorrerebbe indagare sicuramente molto pit a fondo di quanto potrd
fare in questa sede.

1 «La classica discussione sui rapporti tra le varie specie di diritto, che aveva occu-

pato tutto il secolo XII e gran parte del XIV (diritto naturale e divino, diritto umano,
canonico e civile) si sviluppa in questa nuova situazione storica, nel XV secolo, in un
dibattito sulla obbligatorieta o non obbligatorieta in coscienza delle leggi e degli statuti,
sia ecclesiastici che civili: chi compie una violazione alla legge positiva corre soltanto il
rischio delle pene comminate dalla stessa legge o incorre nella pena del peccato mortale?
Qui sembra in gioco una partita per la costruzione dello Stato moderno ... E nella parte
pill avanzata politicamente ed economicamente dell’Italia e forse dell’intera Europa che
si pone per la prima volta, a mia conoscenza, questo problema: sono politici e giuristi,
consiglieri del duca di Milano che chiedono a Giovanni da Capestrano, come egli dice
nel proemio del suo Speculum conscientiae, composto nel 1441: se uno aderisce a Dio e
alla propria coscienza pud considerarsi innocente rispetto ad una disobbedienza al diritto
umano? Mi sembra che I'accento posto sino ad ora dagli storici del diritto e delle istitu-
zioni sulla concorrenza tra il foro ecclesiastico e civile in quest’epoca abbia penalizzato
la nostra comprensione di questi fenomeni nascosti ma non meno importanti anche da
un punto di vista politico. La legge umana pud dunque obbligare in coscienza sotto
pena di peccato mortale?»; P. ProDI, Una storia della giustizia. Dal pluralismo dei fori
al moderno dualismo tra coscienza ¢ diritto, Bologna 2000, pp. 192-193; si veda, inoltre,
ibidem, pp. 176-177.
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Come ¢ stato affermato?, alla scienza giuridica dello dus publicum euro-
paeum deve essere rivendicato il «silete theologi in munere alieno» di
Alberico Gentili’: si sarebbe cosi ottenuta la separazione della scienza
del diritto dalla teologia, € la creazione dello Stato moderno come
luogo di neutralizzazione del conflitto religioso che, per lungo tempo,
aveva sconvolto I'Europa. L'apostrofe di Gentili, spesse volte riutilizzata
e commentata da parte di alcuni studiosi delle pit diverse vocazioni,
mi ha indotto a studiare il pensiero gentiliano sul rapporto tra diritto
civile, diritto canonico e teologia e, ancorché sommariamente, le opinioni
di quei giuristi e teologi suoi predecessori, ai quali il Gentili fa spesso
riferimento, anche per ampliare 'oggetto della sua indagine ai rapporti
tra foro della coscienza e foro esterno; temi e problemi che I'intellettuale
di San Ginesio affronta, in maniera pit approfondita e compiuta nel
I Libro dei Disputationum de nuptiis libri VII*, un’opera apparsa nel
1601, e quindi successiva di tre anni alla pubblicazione del De sure bell,
testo, quest’ultimo, che conserva I'apostrofe gentiliana poc’anzi ricordata
e che, come & stato recentemente sottolineato’, «pud essere annoverata
fra i testimoni» del processo di emancipazione del diritto dalla teologia,
ma «pur sempre in relazione a un sistema delle fonti in cui teologia e
diritto si trovavano a concotrere, non semplicemente a coordinarsi e a
compenetrarsi, né tantomeno unicamente a confliggere, ma appunto a
configurare quella ‘lunga simbiosi’ che & stata indicata come componente
essenziale del razionalismo occidentale e come matrice stessa del diritto
pubblico europeo ...».

2 C. Scamrrr, Der Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus Publicum Europaeum, Koln
1950 (trad. it. di E. Castrucct, Il Nomos della terra nel diritto internazionale dello «jus
publicum curopacum», F. Vorrt [ed], Milano 1991).

> A. GoNtis De dure belli libri 111, Hanoviae 1598 (= A. GeNTILL, I diritto di guerra),
Milano 2008, 1.12, p. 83, dove l'apostrofe & stata tradotta con «Tacete teologi: questo
non ¢ il vostro campo!». Su Alberico Gentili si vedano, da ultimo, i numerosi contributi
apparsi in L. Laccut: (ed), «lus Gentium Ius Communicationis Ius Bellin. Alberico Gentili
e gli orizzonti della modernitd, Atti del convegno, Milano 2009.

4 A Gonris Disputationum de nuptits libri VII, Hanoviae 1601,

> D. QuAGLIONI, Introduzione, in A. GENTILL, 1] diritto di guerra, cit., p. XXXIII.
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2. «Crimen homicidity e «crimen furti»: giuristi e Padri della Chiesa a
confronto nel 1 Libro del «De nuptiis» di Alberico Gentili

Testo di ampio respiro, nel quale si esaminano i numerosi profili che
un completo svolgimento del tema richiede, organizzato, ma solo da un
punto di vista esteriore, in maniera sistematica, con una suddivisione
per materie del tutto indipendente dalla scansione dei /ibri legales, il De
nuptits costituisce il punto di arrivo della riflessione gentiliana® su un
argomento particolarmente scottante per 'epoca nella quale vide la luce
in ragione del dibattito, ancora in corso, fra le varie componenti della
Chiesa inglese circa I'indissolubilita del matrimonio’.

Tuttavia, alcune importanti novita emergono dalla lettura del libro I
(intitolato gui est «De interprete»), sia sotto il profilo del metodo, sia
sotto quello pit immediatamente pertinente al nostro assunto: il ruolo del
giurista nella definizione del rapporto tra diritto civile, diritto canonico e
teologia, nonché di quello ancor piti complesso tra foro della coscienza
e foro esterno.

Un argomento sul quale si erano lungamente confrontate le speculazioni
giuridiche e teologiche era sicuramente rappresentato dal reato di omicidio:

6 Prima di scrivere il De nuptis, infatti, Alberico Gentili si era occupato di tematiche

connesse con la materia matrimoniale redigendo il Commentario «Ad legem juliam de
adulterits». Per quest’opera e per le connessioni testuali con il De nuptiis cfr. G. Minnuccl,
Alberico Gentili tra mos italicus e mos gallicus. Linedito Commentario Ad legem Juliam
de adulteriis (Archivio per la storia del diritto medioevale ¢ moderno; Studi e Testi, 6),
Bologna 2002, pp. 132-146; si veda, inoltre, dello stesso autore, La nuova metodologia di
Alberico Gentili nel I Libro del De Nuptiis (1601), in B Liorta (ed), Studi di Storia del
diritto medioevale e moderno, 2, Bologna 2007, pp. 210-235, e in Alberico Gentili. Luso
della forza nel diritto internazionale, Atti del convegno, Milano 2006, pp. 399-431, e, dello
stesso autore, Diritto canonico, diritto civile e teologia nel I libro del De nuptiis di Alberico
Gentili, in U.-R. BLUMENTHAL - K. PENNINGTON - A.A. T.ARsON (edd), Proceedings of the
Twelfth International Congress of Medieval Canon Law, Washington D.C. (Monumenta
Turis Canonici, Series C: Subsidia, 13), Citta del Vaticano 2008, pp. 423-445, nonché,
sempre dello stesso autor, Alberico Gentili tra diritto e teologia, in A.C. AMATO MANGIA-
MiLt - MR, D1 SiMonE (edd), Diritto e religione tra passato e futuro, Atti del convegno,
Roma 2010, pp. 95-126, di cui si approfondiscono, in questa sede, alcuni risultati.

7 Che I'argomento fosse oggetto di ampie discussioni lo dimostra la posizione espressa

dal Gentili che, pur essendosi mostrato favorevole, in una prima fase, all'irrogazione della
pena di morte per le adultere (cfr. A. Guntis Ad titulum Codicis Ad legem Juliam de
adulteriis Commentarius, in G, MINNUCCL, Alberico Gentili tra mos italicus e mos gallicus,
cit., p. 194) scrivendo il De nuptiis finird per privilegiare la separazione coniugale rico-
noscendo al marito il diritto di contrarre un nuovo matrimonio; cft. sbidem, pp. 144-145,
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come giustificare, dunque, il divieto perentotio contenuto nelle Tavole
della Legge con la dichiarata liceita, in alcuni casi, da parte delle fonti
normative civilistiche, dell'uccisione del proprio simile?®.

E qui il Gentili si addentra in una serie di considerazioni facendo par-
ticolare riferimento ad alcuni passi del Decreto e della patristica sui
quali poteva fondarsi la posizione che escludeva, per alcune fattispecie,
I'applicabilita del diritto secolare. Papa Niccold I aveva condannato la
lex mundana che consentiva 'uccisione dell’adultera da parte del marito
(C. XXXIII q. 2 c. 6); Agostino e Ambrogio, avevano contraddetto la
legislazione laica che consentiva 'uccisione dello stupratore da parte della
vittima prima che il reato venisse commesso e quella del /atro armato,
mentre avevano ritenuto lecito 'omicidio allorquando fosse la conseguenza
di un’azione determinata dall’auctoritas principis (come nel caso del mziles

8 Come ritenere lecita, ad esempio, l'uccisione dei rei di adulterio e di furto, cosi come

risulta previsto nelle norme del Corpus furis civilis? Non sono questi eventi che, al contrario,
proprio per il fatto di costituire peccato grave, dovrebbero essere regolati esclusivamente
dalla legge divina e da quella canonica, rendendo pertanto assolutamente inapplicabili le
leggi civili in materia?; A. GENTILIS Disputationum de nuptiis libri VII, cit., p. 5: «Et igitur,
quod ubi tractatur de peccato, standum sit iuri canonico in utroque foro. Et sic igitur
reficiendum videtur ius civile: quaerendum aut canonicum, aut aliud. Tus civile admittit
caedesque adulterorum, item latronum. Quae et cum peccato sunt, et a pontificibus, et
theologis condemnantur ...». Alberico allega 7z marg.: c. 6. 33. q. 2 (C. XXXIII q. 1I
c. 6 «Inter hec uestra sanctitas addere studuit, si cuius uxor adulterium perpetrauerit,
utrum marito illius liceat secundum mundanam legem eam interficere. Sed sancta Dei
ecclesia numquam mundanis constringitur legibus; gladium non habet, nisi spiritualem;
non occidit, sed uiuificat»); Aug. ep. 154 (AUrELIl AucusTINI HippoNENSIS Episcort Opera
ommnia, in PL XXXIII, 1865, Epist. 47 [alias 154], col. 186: «De occidendis hominibus
ne ab eis quisque occidatur, non mihi placet consilium; nisi forte sit miles, aut publica
functione teneatur, ut non pro se hoc faciat, sed pro aliis, vel pro civitate, ubi etiam ipse
est, accepta legitima potestate, si ejus congruit personae»); et lib, i. de Ith. ar. (AURELI
Avcustint HippoNeNsis Eriscort De libero arbitrio, in Corpus Christianorum Series Latina,
XXIX, Turnhout 1970, p. 217 nu. 33: «Non ergo lex iusta est, quae dat potestatem uel
uiatori, ut latronem, ne ab eo ipse occidatur, occidat, uel cuipiam uiro aut feminae, ut
uiolenter sibi stupratorem irruentem ante inlatum stuprum, si possit, interimat. Nam militi
etiam iubetur lege, ut hostem necet, a qua caede si temperauerit, ab impetatore poenas
luit. Num istas leges iniustas uel potius nulla dicere audebimus?); Ambr. 3. de off 4.
(S. AmBrOSI MEDIOLANENSIS De officiis [II1. IV, 24-281, in Corpus Chistianorum Series
Latina, XV, Turnhout 2000, pp. 161-163: «27. ...utpote qui, etiam si latronem armatum
incidat, ferientem referire non possit ne dum salutem defendit, pietatem contaminet. De
quo in Euangelii libris [Mt 26,52] aperta et euidens sententia est: Reconde gladium tuum:
omnis enim qui gladio percusserst gladio ferietur. Qui latro detestabilior quam persecutor
qui uenerat ut Christum occideret? Sed noluit se Christus persecutorem defendi uulnere
qui uoluit suo uulnere omnes sanare»).
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o nell’esercizio di una pubblica funzione)’; tutto cio appare, ad Alberico,
fortemente discutibile!®:

«Quod autem, praeter haec, patri item et marito datum ius occidendi adulterum, et
adulteram, reprehendat ad ius civile Nicolaus Papa: et Ambrosius, et Augustinus non
patiantur, ut quis latronem occidat in se irruentem. Ego harum reprehensionem rationem
non video. Siquidem omnis iuris defensio est, etiam cum offensione volentis offendere.
Atque si auctoritas principis (quod ex ipsoque Augustino alibi ostendi) iubentis, militare
et pugnate, a peccato excusat; auctoritas maior futis gentium non excusabit defensionem
istam? Ratio naturalis potentior est omni edicto principis».

Se da un lato, infatti, la posizione dei Padri & sorretta dal comportamento
di Cristo che, come narra il passo del Vangelo di Matteo (Mt. 26,52), in
occasione del suo atresto invitd Pietro a rinfoderare la spada, dall’altro
non si pud negare che, nelle fattispecie considerate (il tentativo di stupro
violento!! o quello di rapina a mano armata), la reazione della vittima deve
esser considerata una vera e propria azione di legittima difesa («Siquidem
omnis iuris defensio est, etiam cum offensione volentis offendere») il che,
evidentemente, non solo solleva il soggetto da ogni imputazione di peccato,
ma conferma la validita della legislazione laica in relazione alla fattispecie
considerata. Inoltre, se si riflette sulla posizione agostiniana che, sulla base
dell’auctoritas principis, scusa dal peccato di omicidio coloro che lo hanno
commesso perché belligeranti o nell’esercizio di una funzione pubblica,
tanto pitt si dovrebbe essere assolti dal peccato qualora, come nei casi
di tentativo di stupro violento e di rapina a mano armata, si eserciti il
diritto naturale di difendere la propria vita da una minaccia imminente
e concreta? («Atque si auctoritas principis, quod ex ipsoque Augustino
alibi ostendi, iubentis, militare et pugnare, a peccato excusat: auctoritas
maior iuris gentium non excusabit defensionem istam?»). La conclusione
di Alberico & recisa: «Ratio naturalis potentior est omni edicto principis»'2,

%  Per la lettura dei passi di papa Niccold I (C. XXXIII q. II c. 6), di Agostino ed
Ambrogio cfr. supra, nota 8.

0 A, Genrius Disputationum de nuptiis libri VII, cit., p. 8.

" La specificazione, da parte di Agostino, dell'elemento della violenza & particolarmente

significativa («uiolenter sibi stupratorem irruentem») perché lo stuprum, di per sé, alla
luce delle fonti, & la relazione carnale volontaria con una virgo, una vidua, un puer (sul
punto cfr. la letteratura citata dal Gentili in un’altra sua opera: A. GuntiLs Ad titulum
Codicis Ad legem [uliam de adulteriis Commentarius, cit., pp. 31-36, 177, si veda, inoltre,
G. RuzzeLry, Lex Iulia de adulteriis. Studi sulla discipling di adulterium, lenocinium stuprum,
Lecce 1997, pp. 171-267).

12 Un’affermazione cost recisa risolve il dubbio sollevato dal Wijffels circa la prevalenza

del diritto naturale rispetto alla legislazione del principe nel pensiero gentiliano; cfr.
A, Wyrrers, Le disputazioni di Alberico Gentdi sul diritto pubblico, in Alberico Gentili, La
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E il diritto naturale, quindi, inteso come complesso di regole di giustizia
e di valori etico-sociali universali, fondati sulla natura razionale dell’'uomo,
che prevale sull’'auctoritas principis, mettendo cosi in discussione il prin-
cipio di autorita; & il diritto naturale, definito da Alberico come ius gen-
tium — con un evidente rinvio?, ancorché non esplicito, alla definizione
gaiana di Dig. 1.1.9 («... quod vero naturalis ratio inter omnes homines
constituit, id apud omnes peraeque custoditur vocaturque zus gentium,
quasi quo iure omnes gentes utuntur») — che regola i comportamenti
degli uomini, affrancandolo altresi dalle elaborazioni teologiche, idee che,
com’é noto, caratterizzeranno il XVII secolo, soprattutto in quella parte
dell’Europa che aveva ormai perduto I'unita politico-religiosa'®: un mondo
del quale, per le sue vicende di intellettuale esule per motivi di religione,
Alberico Gentili faceva pienamente parte. Un ulteriore approfondimento
delle relazioni fra il diritto naturale alla legittima difesa e I'esegesi della
patristica alle fonti vetero-testamentarie, compie Alberico soffermandosi
su un passo agostiniano che commenta la legge mosaica®;

«Sed an neque Moysis lex immunes a peccato faciebat eos, qui furem occidissent noctur-
num? Occidere sic licebat per eam legem: tantum quia tum temporis nocturni distinguere
quis non posset, an contra vitam suam fur venisset. Vt ipse itidem explicat Augustinus.
Et manifestum sicarium occidere non licet? Nescio, quid magno theologo Augustino, et
quid peritoque iuris Ambrosio venerit in mentem. Sane alii theologi eis non assentiuntur,
et cedem istam adiungunt bellicae»'®,

salvaguardia dei beni culturali nel diritto internazionale, Atti del convegno, Milano 2008,
p. 250: «Benché uno dei meriti delle disputazioni di Gentili fosse quello di elaborare
un’argomentazione giuridica coerente del Re assolutista come ‘Dio in terra’, un sovrano
che, proprio per I'essenza della sua posizione, non avrebbe potuto essere soggetto ad
aleun diritto o giustizia umani, né quindi alla ‘rule of law’ [tranne che alla legge divina e
forse al diritto naturale], sarebbe stato futile confutare le eventuali limitazioni dei poteri
del sovrano o giustificarne i poteri illimitati attraverso argomenti giuridici».

B Sinoti che Alberico utilizza le espressioni sus gentium e ratio naturalis che sono proprie

del frammento di Gaio (Dig. 1.1.9): «Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur,
partim suo proprio, partim communi omnium hominum iure utuntur. Nam quod quisque
populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium civitatis est vocaturque ius civile, quasi
ius proprium ipsius civitatis: quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id
apud omnes peraeque custoditur vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes
utuntur»,

4 Sul punto cfr., da ultimo, 1. BiroccHr, Alla ricerca dell’ ordine. Fonti e cultura ginridica
nell’etda moderna (Il Diritto nella storia, 9), Torino 2002, pp. 159-164.

Y A, GuntiLs Disputationum de nuptiss libri VII, cit., pp. 8-9.

16 Ibidem, in marg.: Leu. 19 (rectius: Exo. 22), Aug. Exo. q. 84. S. AUrtL AUGUSTINT Quace-
stionum in Heptateuchum libvi septem in Corpus Christianorum, Series Latina (ad 11.84),
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Il problema, per alcuni aspetti assai simile a quelli sin qui esaminati, &
relativo alla reazione violenta da parte del soggetto passivo del reato di
furto, e alla sua imputabilita. Il passo del libro dell’Esodo distingueva,
infatti, il furto diurno da quello notturno e scusava la vittima di quest’ul-
timo se, nel tentativo di difendere i suoi beni, avesse causato la morte
del ladro. 11 passo della Scrittura necessitava perd di essere interpretato,
e il vescovo di Ippona aveva individuato la ratio della norma mosaica
nella difficolta, da parte del soggetto passivo del crimen furti, di poter
determinare, a causa del buio della notte, quali fossero le reali intenzioni
dell’estraneo e, soprattutto, di comprendere se lo stesso fosse armato.
Tutto cio, secondo Alberico, era in evidente contrasto con quanto era stato
affermato in precedenza dallo stesso Agostino il quale, come si ricordera,
aveva definito zniusta la legislazione laica che consentiva I'uccisione, per
legittima difesa, del rapinatore («Non ergo lex iusta est, quae dat pote-
statem uel uiatori, ut latronem, ne ab eo ipse occidatur, occidat ...»)",
Secondo il giurista di San Ginesio, quindi, cosi come doveva essere scusata
la reazione della vittima del reato di furto che, a causa della notte, aveva
avuto una reazione probabilmente sproporzionata, tanto pitt doveva esser
sollevato dall’imputazione del peccato di omicidio colui il quale avesse
reagito a un tentativo a mano armata compiuto alla luce del giorno («Et
manifestum sicarium occidere non licet? Nescio, quid magno theologo
Augustino, et quid peritoque iuris Ambrosio venerit in mentem»): un
ulteriore evidente allontanamento, da parte del giurista di San Ginesio, da
una concezione del diritto naturale fondata prevalentemente sulla Scrittura
e sul pensiero dei Padri, e una contestuale dimostrazione che, in pil
occasioni, la determinazione dei comportamenti umani non poteva essere
lasciata all’elaborazione, ancorché autorevolissima, dei maggiori teologi,
ma che abbisognava del contributo decisivo della riflessione dei giuristi.

XXXIII, Turnhout 1958, p. 112: «Intelligitur ergo tunc non pertinere ad homicidium, si
fur nocturnus occiditur: si autem diurnus, pertinere; hoc est enim quod ait, ‘si orietur
sol super eum’. Poterat quippe discerni quod ad furandum, non ad occidendum venisset,
et ideo non deberet occidi. Hoc est in legibus antiquis saecularibus, quibus tamen ista
est antiquior, invenitur impune occidi nocturnum furem quoque modo, diurnum autem
si se telo defenderit: iam enim plus est quam furs,

7 Cfr. supra, nota 8,
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3. Il ruolo del diritto canonico: la «Disputatio ‘gentiliana’ De libris iuris
canonicey

Prima ancora di proseguire nell'illustrazione del pensiero gentiliano su
questi temi, occorre fermare brevemente I'attenzione su quale fosse il
rapporto fra diritto civile e diritto canonico ma, soprattutto, su quale
fosse, nell’ottica di ‘Alberico, il ruolo che il giurista doveva attribuire
al diritto della Chiesa. Alcuni passaggi del De nuptiis — un’opera che,
a causa delle idee che vi sono espresse, verra messa all’'Indice due anni
dopo la sua pubblicazione'® — sembrano testimoniare, infatti, un Gentili
duramente schierato contro il diritto canonico. Oltre alla riproposizione
dell’invettiva luterana («Flammis, flammis libros spurcissimos barbaro-
rum ... ut Lutherus magnus facere docuit ...»") vi sono elaborati con-
cetti che certamente non potevano essere graditi alla Chiesa di Roma. E
sembrato necessario, pertanto, soffermarsi anche sulla Disputatio de libris
turis canonici del 1605%, al fine di verificare non solo per quale motivo
Alberico abbia deciso di dedicare una sua opera a quei libri che, solo
quattro anni prima, avrebbe visto volentieri dati alle flamme, ma anche
per comprendere quale fosse, da un punto di vista sostanziale, la sua
posizione di giurista in relazione a testi che, in ogni caso, avevano costi-
tuito e continuavano a costituire nell’Europa continentale e in Inghilterra
un patrimonio di cultura giuridica di grande valore,

Contrariamente a quanto si satebbe propensi a credere sulla base delle
affermazioni contenute nel I Libro del De nuptiis sopra riprodotte, Alberico

8 Cfr. Index librorum probibitorum SS. Domini nostri Gregorii XVI Pontificis Maximi,

Romae 1841, p. 196: «Gentilis, Albericus, Disputationum de nuptiis libri VII, Dec, 7
aug. 1603; — et cactera ejusdem opera omia, dec. 7 aug. 1603».

Y Ecco il testo integrale posto a chiusura del I libro delle Disputationes de nuptiis: «...

Flammis, flammis libros sputcissimos barbarorum, non solum impiissimos Antichristi.
Flammis omnes, flammis: ut Lutherus magnus facere docuit bonos omnes, ipse in medio
foro flammis delens eos omnes libros; non (quod in Gallia cum Sexto solum fuit) partem
abolens solam. Verum, et posito hoc iustissimo, et fortissimo affectu, videamus iam,
etiam et examinemus quaestiones matrimoniales ad ius istud quoque: quod magna ex
parte scriptum est ad Anglos meos: et in his quaestionibus hic plurimum obtinet jussu
iustiort principis, non veluti profectum a papa. Sane in spurcissimis vasculis edulia non
meliora comperiemus; quae iussu item iustioris principis sint abiicienda. Vt sic obtinet ius
istud in caussis hic, si legi Dei, et naturae aduersatium non deprehenditur»; A, GENTILIS
Disputationum de nuptiis libri VII, cit., pp. 112-113,

2 Sulla quale si veda G. MinNucct, Alberico Gentili: un protestante alle prese con il
Corpus Turis Canonici, in «lus Ecclesiae», 19, 2007, 2, pp. 347-368 ¢ in Alberico Gentili,
La salvaguardia dei beni culturali, cit., pp. 185-211.
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Gentili attribuisce, innanzitutto, un ruolo molto rilevante al Decretum?!
il che, se non altro, sembra rispondere almeno in parte all’atteggiamento
complessivo assunto da Lutero in relazione alla Concordia grazianea?:
un atteggiamento che, del resto, il giurista di San Ginesio aveva gia
manifestato in un altro passaggio della stessa opera dedicato all'auctoritas
theologorum: «... Et quod non est ius canonicum in Decreto; ubi multa
sunt Patrum: sed in decretalibus; ubi vix quidquam illorum est ...»?,
Malgrado quest’ultima locuzione, un ruolo altrettanto importante Alberico
lo attribuisce alle collezioni successive alle quali dedica amplissime rifles-
sioni: su di esse mettera conto soffermarsi brevemente piti avanti.

La veemente apostrofe lanciata nel De nuptiis (Flammis, flammis ...) contro
il diritto canonico non dev’essere intesa, quindi, come una negazione del
valore dei suot testi normativi o, ancor peggio, di un tentativo di escluderli
dal novero delle fonti del diritto. Se da un lato, infatti, I'attacco pud esser
giustificato da una presa di posizione ideologica duramente antipapale, nel
senso che, essendo I'opera gentiliana dedicata alla materia matrimoniale,
si vuole negare alla Chiesa di Roma l'esclusiva competenza a regolare
quell’istituto, dall’altro il Gentili non pud ignorare che il Decretum costi-
tuisce, pur sempre, un deposito di sapienza secolare, al quale, comunque,
occorre continuare a far riferimento. Quel testo, cosi come le decretali
successive che, pur essendo testimoni della potestas pontificia, sono talvolta
fondate su principii di diritto divino e naturale e, talaltra, recepite ad
opera dei principes all'interno degli Stati territoriali, non possono non far
parte del necessario corredo del giurista®, A tutto cio si deve aggiungete

2V Cfr. ibidem, § 3.
22 A, PINCHERLE, Graziano e Lutero, in Studia Gratiana, 111, Bologna 1955, p. 481.

B A. Genriuss Disputationum de nuptiis libri VII, cit., p. 94, sub tit. «De auctoritate
theologorum»: un passo dal quale sembra desumersi che l'attacco era riservato soprat-
tutto alle decretali pontificie. Tutto ciod risulta confermato, fra l'altro, dalla lettura di un
altro passaggio del De nuptiis: «Sed hoc ius brutumque, et barbarum sane est. Natum
in tenebris saeculorum spississimis: productum a monacho tenebrione, Cathalano illo
fratre Raymundo: laudatum a pontifice illo, et latum, qui, horum studiorum amantes,
pacis, et iustitiae, Italiam scindit in Guelfos, et Gibellinos. Fautores pontifices suorum
Guelforum in iure isto constituendo ostendit vetus eius, et novus interpres. Et is ostendit
eosdem fuscos, et cynicos legislatores: simulatores malos, et blanditores pessimos vincit:
imperitiam curiae Romanae aperit»; A. GENTILIS Disputationum de nuptiis libri VII, cit.,
pp. 109-110.

% «... Verum, et posito hoc iustissimo, et fortissimo affectu, videamus iam, etiam et
examinemus quaestiones mattimoniales ad ius istud quoque»; A. GENTILIS Disputationum
de nuptiis libei VII, cit., p. 112
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il fatto che, ad esempio, nella Chiesa anglicana il diritto canonico non &
mai stato formalmente abolito continuando a costituire il nucleo del diritto
sostanziale integrato dalle sentenze dei tribunali ecclesiastici®. Si spiega,
quindi, indipendentemente dalle espressioni non propriamente eleganti
utilizzate dal giurista di San Ginesio (il che fa parte della sua espressione
stilistica, talvolta piuttosto forte e perentoria)?, la necessita che la legisla-
zione canonica debba essere fatta oggetto di studio. Da giurista Alberico
si accinge, quindi, a illustrare quel corpus normativo, tralasciando la sua
appartenenza religiosa che, pur non essendo ascrivibile con precisione,
ad alcuna delle Chiese riformate?, doveva essere certamente intesa come
avversa alla Chiesa di Roma.

¥ RH. HiwmuoLrz, Canon Law in Post-reformation in England, in RH. HeLmuOLZ (ed),
Canon Law in Protestant Lands (Comparative Studies in Continental and Anglo-American
Legal History, 11), Berlin 1992, pp. 203-221, e, dello stesso autore, Rowan Canon Law
in Reformation England, Cambridge 1990; C. FANTAPPIL, Introduzione storica al diritto
canonico, Bologna 2003, p. 146; P. Prob1, Una storia della giustizia, cit., p. 245.

% Si pensi, ad esempio, al Silete theologi in munere alieno! che non pud essere inteso

«come un’aprioristica ingiunzione ai teologi di non occuparsi dell’'uomo e delle sue
azioni, ma come un’espressione che tenta di definirne il ruolo comparandolo con quello
dei giuristi i quali, peraltro, non possono ignhorare quanto, da secoli, la teologia ha
apportato alla storia della civilta»; sul punto cfr. #nfra, p. 80. Si veda, inoltre, ad altro
titolo, I'espressione utilizzata, ad esempio, nei confronti di s. Agostino e s. Ambrogio
(«Nescio, quid magno theologo Augustino, et quid peritoque iuris Ambrosio venerit in
mentem»; cft. A, GENTILIS Disputationum de nuptiis libvi VII, cit., pp. 8-9 e supra, p. 62)
o in relazione ad alcune affermazioni di san Girolamo «At non permittitur, Hieronyme,
non permittitur ...!»; cfr. A, GENTILIS Ad titulum Codicis Ad legem juliam de adulteriis
Commentarius, cit., p. 179, ad I i. (ad Cod. 9.9.1).

2 Queste sue posizioni, piuttosto libere, avevano indotto il De Giorgi a svalutare Uopera

del Gentili, attribuendogli «poco zelo, per le ipotesi protestanti» e «lo sfoggio, a cosi dire,
di cristianesimo, affermando che «I’apostasia cosi solenne ... non bastd a torgli dall’animo
del tutto i ricordi delle dottrine cattoliche»; G. Astutt, Mos #talicus e mos gallicus nei
dialoghi «De iuris interpretibus» di Alberico Gentili (Biblioteca della «Rivista di storia del
diritto italiano», 16), Bologna 1937, p. 9, e in «Rivista di Storia del diritto italiano», 10,
1937, p. 153. Almeno nel campo delle dottrine teologiche, che le idee di Alberico fossero
difficilmente riconducibili a schemi precostituiti, ¢ comunque solo parzialmente aderenti
alle teorie elaborate da uno piuttosto che da un altro dei maggiori pensatori del XVI
secolo, lo aveva gid rilevato Oscar Scalvanti, il quale aveva sottolineato come il giurista di
San Ginesio doveva essere considerato «un libero interprete della fede»; Alberico, infatti,
non avrebbe potuto ripetere di sé stesso quanto aveva affermato nel libro II1, cap. XIV del
De jure belli: «immobilis ut lapis singularis, ut polus in caelo»; cfr. O. Scatvanti, L'esame
di laurea di Alberico Gentile nell’ Ateneo di Perugia (anno 1572), in «Annali dell’Universita
di Perugia, Pubblicazione periodica della Facoltd di Giurisprudenza», NS, VIII, 1898,
pp. 41-43, con brevi notizie sulla posizione di Alberico, circa le idee di Calvino, Lutero,
Erasmo ¢ Bruno. Per un quadro d'insieme sui riformatori italiani e la cultura umanistica
si veda J. Tupescny, Italian Reformers and the Diffusion of Renaissance Culture, in «Six-
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Questo approccio appare immediatamente evidente dal prosieguo della
lettura della Disputatio de libris de iuris canonici®®. Le collezioni canoniche
successive al Decreto, a cominciare dal Liber Extra di Gregorio IX, che
Alberico illustra sulla base della Rex pacificus — 1a bolla con la quale il
Pontefice I'aveva promulgato — proprio in ragione della potesta legislativa
del Papa, hanno i caratteri dell’unita, dell’autenticita e della esclusivita, dal
che derivano alcune di quelle caratteristiche codificatorie che una recente
e autorevole dottrina ha avuto modo di sottolineare®. Ad essi, secondo
Alberico, si aggiunge quello della generalitd: ne consegue che, con la
promulgazione della collezione, le decretali che vi sono contenute hanno
valore indistinto, indipendentemente dai destinatari originari. Ne deriva
I’assoluta legittimita, da parte del Papa, di emanare norme regolanti la vita
della Chiesa e dei suoi aderenti senza perd pretendere che le sue disposi-
zioni abbiano valenza universale: esse, infatti, secondo Alberico, trovano
un limite invalicabile nelle legislazioni degli Stati i quali, nell’esercizio
della loro sovranita, possono eventualmente recepire in tutto o in parte
quelle norme, non perché ad essi originariamente destinate, ma perché,
nella sua indipendenza, il legislatore nazionale pud eventualmente farle

teenth Century Journals, 5, 1974, 2, pp. 79-94 dove, a p. 90, anche un cenno ad Alberico
Gentili, e, dello stesso autore, I contributi culturali dei riformatori protestanti italians nel
tardo Rinascimento, in «ltalica», 64, 1, pp. 19-61, revisione aggiornata del testo in lingua
inglese dal titolo: The Cultural Contributions of ltalian Protestant Reformers in the Late Re-
naissance, in «Schifanoia. Bollettino dell’Istituto di Studi Riascimentali» 1, 1986, pp. 127-
151, con riferimenti ad Alberico, Scipione e Matteo Gentili, pp. 35, 39 ¢ note 135, 139.

2 Per la lettura critica di questa Disputatio cfr. G, Minnuccr, Alberico Gentili: un prote-
stante, cit., pp. 361-367, e in Alberico Gentili. La salvaguardia dei beni, cit., pp. 203-210,

2 Le disposizioni sono da considerare come contestualmente promulgate indipenden-
temente dalla data di ogni singola disposizione (u#itd); U'insieme della compilazione ha
valore e forza di legge, indipendentemente dal fatto se le norme in essa raccolte siano
erronce nel riferire alcuni fatti o se, nel frattempo, siano state modificate (autenticita);
sono da ritenere abrogate tutte le norme promulgate dopo la redazione del Decretum:
Gratiani non comprese nella nuova raccolta (esclusivitd): «Gregorius legislator omnia
abrogauit, quae in suam collectionem non retulit»; A. GuNTILs De libris iuris canonici,
cit,, p. 41. Cfr., su tutto il punto, F Lioria, I papi anagnini ¢ lo sviluppo del diritto
canonico classico: tratti salenti, in E LiorTA (ed), Studi di storia del diritio medioevale e
moderno, Bologna 1999, pp. 121-122, e in «Archivum Historiae Pontificiaex», 36, 1998,
pp. 42-43, e, dello stesso autore, Tra compilazione e codificazione. Lopera legislativa di
Gregorio IX e Bonifacio VIII, in E Liot1a (ed), Studi di Storia del diritto medioevale ¢
moderno, 2, Bologna 2007, pp. 21-39. 1l saggio del Liotta si legge anche in G. Minnuccr
(ed), I poteri universali e la fondazione dello Studium urbis. Il pontefice Bonifacio VIII
dalla Unam sanctam allo schiaffo di Anagni, Atti del convegno, Bologna 2008, pp. 69-87,
e in Tra Diritto e Storia. Studi in onore di Luigi Berlinguer promossi dalle Universita di
Siena e di Sassari, 1, Soveria Mannelli (Catanzaro) 2008, pp. 1283-1298.
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proprie, cosi come pud determinare la sua esclusiva competenza nella
regolazione di determinate faitispecie negando, per quelle materie, ogni
auctoritas alle norme canoniche.

Siamo alle origini del sistema giurisdizionalista che pian piano si afferma
in tutta ’'Europa, a cominciare da quella cattolica, nella quale la legge &
il frutto esclusivo della potesta e della capacita legislativa del Sovrano,
mentre il diritto canonico, avendo perduto gran parte della forza sua
propria, forse in ragione del diminuito potere politico del Papa, pud
entrare a far parte dell’ordinamento solo se cid ¢ gradito al re legislatore.

Cosi come con il «silete theologi in munere alieno» del De iure belli
Alberico aveva sottolineato la netta separazione fra diritto e teologia,
contribuendo in tal modo a costituire il presupposto per la creazione
dello Stato moderno come luogo di neutralizzazione del conflitto religioso
che aveva sconvolto 'Europa’, cosi la sua posizione nei confronti del
diritto canonico non conduceva alla negazione dell'applicabilita di quel
diritto, ma al riconoscimento di una sua indiscussa valenza, lasciando
contestualmente gli Stati assolutamente liberi di regolare alcune materie
secondo proprie autonome determinazioni. A quel diritto, in ogni caso,
doveva far ricorso proprio Uinterpres iuris non solo perché testimone di
un deposito sapienziale millenario, come nel caso del Decreto, ma anche
perché fondato, talvolta, su principii di diritto divino e naturale dai quali
il giurista non poteva mai prescindere.

4, Foro della coscienza e foro esterno: peccato e reato alla luce del pensiero
di alcuni giuristi del Cinguecento

Un esame delle questioni in tema di furto e di omicidio, affrontate nel I
Libro del De nuptiis, non poteva perd trascurare, per essere completato,

30 In realth nella Rex pacificus si utilizza espressione universi utantur il che conferisce alla
collezione la caratteristica della unsversalita. Alberico, invece, al fine di contrastare coloro
che come il Cuiacio, avrebbero ritenuto eventualmente applicabili le decretali pontificie
solo nei territori per i quali erano state originariamente promulgate, afferma che: «Factae
enim istae sunt omnes generales»; A. GENTILIS, De libris iuris canonici, cit., p. 47; sul punto
cfr. G. Minnuccer, Alberico Gentdli: un protestante, cit., pp. 365-366 nota 62, e in Alberico
Gentili. La salvaguardia dei beni culturali, cit., pp. 207-208, nota 62. Nell’ottica gentiliana
era evidentemente inconcepibile un’applicazione della normativa canonica senza limiti
territoriali; quel limite lo rinveniva negli ordinamenti statuali e nella loro legislazione,

31 Sul punto cfr. I'Introduzione di D. Quaglioni a A. GenTiLy, 1] diritto di guerra (= De
iure belli libri 111, 1598), cit., p. XXXII su cui si veda supra, p. 58.
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I'analisi del vero problema che le permeava in profondita: il rapporto tra
foro della coscienza e foro esterno o, se si preferisce, il contrasto che,
per alcune fattispecie, distingueva il lecito morale dal lecito giuridico®:

«Et captat Ambrosius syllabas legis, que inquit, Nox occides. Atque si isti sicarii, et adul-
teri digni sunt morte, quid est, quod vetet, pliu'ltum in ipsos animaduertere? An quia
non valeat lex, quae mbuat alteu in facto proprio iurisdictionem? Sed hic contrarium
docent leges et doctores®. Loco iudicis succeditis, cui permittitur offendere, et occidere™.

Egregie autem Iulius Clarus® et tenet tutum in conscientiac foro omnem, qui occiderit
ex auctoritate legis: maxime si zeloque occiderit reip(ublicae) non privata uindicta. Et
sic esse recentiorem opinionem contestatur. Dicit de foro conscientiae: de quo contra ius
ciuile nunc disputatur: et de quo potest quaestio esse. Alioqui et fute canonico in foro
fori caedes istiusmodi permissae sunt, Quod tradit Cephalus: qui de foro illo conscientiae
dicit, esse communem opinionem, ut illicite imo caedes sint. Numera. Nam, quae sit com-
munis, aut magis communis opinio, plurimum in facto consistit. Ego refelo Clarum: qui
scnblt, esse magis communem, ut licite imo sint, Bt videor, probasse licitas®®, Illud videri
absurdum potest, quod tribueret ea occidendi potestas, quum nec magistratus multaret
morte adulteros per ius Digestorum: et hodie etiam maneat ius in adulteram, quod iterum
eam eximat poena mortis. Attamen absurdum istud Alexander defendit et defendimus
nos ita, quod cum certum sit, et per Dei legem sit certificatum, adulterium esse crimen
morte dignissimum: utique nec peccet, qui mortem affert adulteris, et qui publicam hanc
habet auctoritatem, tribuat autem lex auctoritatem hanc aliis vel priuatis, aliis autem vel
magistratibus neget. Et nihil hic sit absurdi: quia iusto doloti, et precipitatis occasionibus
magis fuerit indulgendum, aut ad hoc, ut excluderetur peccatum. Etiam alibi lex tribuit
priuatis, quod denegat magistratibus. Sed quid si permissio ista occidendi adulteros non

32 A, GBNTILIS Dz'xputatzbnum de nuptiis ltbri VII, cit., pp. 9-10, Il tema era gia stato
affrontato, in veritd, nel Commentario Ad legem /ulzam de adulteriis (ad Cod. 9.9.4), (cfr.
G. Minnuccr, Albetico Gentili tra mos italicus e mos gallicus, cit., pp. 89-97, 183- 184) con
un rinvio, solo parziale, alla stessa letteratura allegata nel De nuptiis. Ma in quest’ultima
opera, oltre a confermare, sulla base di analoghe argomentazioni, la liceita dello sus occi-
dendi adulterii causa da parte del marito tradito nei confronti del correo del crimine di
adulterio, il Gentili aveva approfondito quei temi che, nel Commentario, aveva appena
accennato.

¥ In marg.: c. 1. de poen. 6 (VI 5.9.1); Rom. cons. 344 (Lubovict Pontant Consilia,
Lugduni 1533, c. 98rb-va nu. 6, cons. 344).

3 Inn marg.: Bal. [ ut vim (BALDI UBALDI Commentaria in primam Digesti Veteris parlem
Venetiis 1572, cc. 10rb-11ra).

3 In marg.: Clar. §. Homicidium (J. CLARI Sententiarum Receptarum lib. V,, § Homicidium,
in Opera omnia, Lugduni 1609, pp. 384 nu. 50, 392 nu. 54).

3 In marg.: . 20. (Dig. 48.5.21[20]: «Patri datur ius occidendi adulterum cum filia
quam in potestate habet: itaque nemo alius ex patribus idem iure faciet: sed nec filius
familias pater»); 24. (Dig. 48.5.25[24]: «Marito quoque adulterum uxori suae occidere
permittitur, sed non quemlibet, ut patti: ...»); auth. sed hodie C. (Cod. 9.9.29[30].1:
«Sacrilegos autem nuptiarum gladio puniti oportet» e Auth. post Cod. 9.9.29[301: «Sed
hodie adultera verberata in monasterio mittitur ...»).
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sit illa probans cedem, et alia non puniens? Iam non praebet se reprehendendum ius
civile, quod nec facit caedem a peccato immunem».

Il tema non era nuovo. Gia affrontato da alcuni dei pit autorevoli giuristi
dell’eta di mezzo e del secolo che si era appena concluso, 'argomento
abbisognava di ulteriori approfondimenti da condurre tenendo presente
la mutata realtd politica sostanziatasi nella fine dell’unita religiosa del
Continente: dal che derivava, per gran parte d’Europa, una diversa con-
siderazione delle fonti conservate nella legislazione canonica.

Il precetto del Decalogo di non uccidere il proprio simile, poneva al
giurista del primo Seicento I'antico e discusso problema del rapporto
fra lecito morale e lecito giuridico o, se si vuole, 'individuazione del
discrimine fra peccato e reato.

Quale doveva essere la condizione del soggetto che, per legittima difesa,
aveva di fatto violato quel precetto, uccidendo colui che aveva attentato
alla sua vita? Ed inoltre, se la lex civilis disponeva la pena di morte per
i rei di specifici crimini, come i sicari e gli adulteri sorpresi in flagranza
di reato, perché non riconoscere ai soggetti passivi del reato di sostituirsi
al giudice?

Il tema era complesso e poteva essere sviluppato mettendo a confronto
il dettato della Scrittura, il pensiero dei Padri e le opere dei giuristi che,
da tempo, lo avevano affrontato. Fra essi non potevano essere ignorati
il Covarruvias e Giulio Claro che si erano soffermati sulle fattispecie
dell’'uccisione del bandito e dell’esercizio del sus occidendr adulterii causa.

Muovendo da una identificazione del foro esterno con quello della
coscienza o, meglio, di un vero e proprio assotbimento del secondo nel
ptimo, il Covarruvias aveva individuato nella lex civilis I'unico punto di
riferimento certo: la previsione legislativa che avesse proibito un deter-
minato comportamento lo avrebbe reso illecito anche sotto il profilo
morale, cosi come l'aver consentito, sempre da parte del legislatore,
azioni moralmente illecite, avrebbe sollevato colui che le poneva in
essere dall'imputazione del peccato. Ne conseguiva che la lex civilis con
la quale si permetteva 'uccisione dell’adultera rendeva del tutto lecito il
susseguente crimen homicidii sia sotto il profilo giuridico (foro esterno),
sia sotto quello pitt propriamente morale (foro interno), dal che derivava,
evidentemente, che ['uccisore doveva essere considerato immune non solo
dal crimine, ma anche dal peccato mortale di omicidio: «Lex etenim
ciuilis si prohibet, ligat in foro conscientiae, et obligat eam violantem
ad peccatum: si permittit excusat agentem, modo lex iusta sit .., Igitur
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occidens adulteram permittente lege, etiam ciuili, in conscientiae foro est
omnino immunis a peccato»’’,

Non cosi il Claro il quale, con argomentazioni particolarmente stringenti,
discuteva criticamente la posizione del Covarruvias. Il criminalista alessan-
drino, infatti, prendeva le mosse da una chiara distinzione tra foro della
coscienza e foro esterno e riteneva, da un punto di vista di principio,
che l'uccisione dell’adultera e del correo sorpresi in flagrante delitto,
ancorché consentita dalla lex civilis, generasse comunque una violazione
dell’ordine morale®®, E poiché non riteneva ammissibile I'esistenza di una
legislazione civile generatrice di peccato («... impium est enim, iudicio
meo, dicere apud nos vigere aliquam legem, quae peccatum mortale com-
mitti permittat»)®, tentava un ulteriore approfondimento del problema
esaminando la liceita dell’omicidio commesso in danno di un bandito®.

1 Dinact COVARRUVIAS [12 quartunz librum decretalium de sponsalibus et matrimoniis epi-
tome, in Opera omnia, I, Francofurti 1573, col. 1344 nu. 9, la cui opinione ¢ discussa dal
Claro; cfr. Jurnt CLARI Sententiarum Receptarum lib. V., § Homicidium, in Opera omnia,
cit., p. 384 nu, 50.

% «... Sed haec quidem omnia procedunt in foro contentioso, caeterum in foro conscientiae

non licet patri neque marito, neque filiam, neque uxorem, neque adulterum in adulterio
deprehensos interficere ... et est communis opinio ut ait Dida, super 4 decreta. fol. 142,
numet. 8 et seq... et ideo peccant mortaliter eos occidendo», JuLll CLART Sententiarum
Receptarum lib. 'V, § Homicidium, in Opera omnia, cit., p. 384 nu. 50.

3 Ibidem, p. 384 nu. 50.

4 «... Sed nunquid, stante hoc statuto, licitum erit tales bannitos offendere et occidere,

etiam in foro conscientiae. Resp. Variae quidem in hoc sunt doctorum opiniones. Nam
To. And. in rubr. de const. (I0ANNIS ANDRUAL Inz primeum decretalivim librum Nowella
Commentaria, Venetiis 1581, c¢. 11va nu. 11: «[tem constitutio nutriens peccatum mor-
tale, non valet, de praescr. c. fin. [X 2.26.20]») tenuit quod non, alii uero tenuerunt. Et
hanc opinionem esse magis communem sentite videtur Alexan in d. 1. si plagii, numer.
2, quem refert Gome. super Inst. de actio. in pri. post nu. 54 (L. Gomisit Super titulo
Insitutionum de actionibus, Patavii 1523, c. ixrb nu. 54: «Et ita pro vero resolutione puto
posse ita opi. concordari ut dicamus dispositiones predictarum legum procedant respectu
laicorum quibus licitum est propria autoritate vindicare et quantum ad hoc ut tales etiam
in foro fori sicut tuti requiritur quod illa vindicta fiat non zelo malicie sed iustitie et
reipublice a qua potestatem recipiunt tunc enim licite est talis licentia et tunc ille») ubi
has opiniones concordat, et ut ipse dicit, etiam ex mente Doctorum, quod scilicet aut
iste, qui bannitum interficit, id facit zelo Reipeblicae> et tunc excusatur etiam in foro
conscientiae: aut vero id facit ob privatam vindictam, vel animo effundendi sanguinem
humanum, et eo casu in foro poli non excusatut, non tamen explicat, an in dubio, si
non appareat quo animo id fecerit, dicatur mortaliter peccare ... Ego vero excusarem a
peccato mortali eum, qui bannitum lege, vel statuto permittente, interficeret, ne dicamus,
apud Christianos permitti leges nutritiuas peccati mortalis ...»; JuLlt CLARI Sententiarum
Receptarum lib. V., § Homicidium, in Opera omnia, cit., p. 39 nu. 54.

69



Da un lato la classica posizione di Giovanni d’Andrea’!, fondata su un
principio generale sancito da un canone del Concilio Lateranense v,
successivamente rifluito nella Compilatio IV e nel Liber Extra®?, negava
efficacia, in entrambi i fori (esterno e interno), ai provvedimenti dell’au-
torita o alle consuetudini generatrici di peccato; dall’altro, la communis
opinio doctorum, sulla quale si fondava il pensiero del Claro, aveva
espresso un parere maggiormente condivisibile: la dicotomia tra foro
esterno e foro della coscienza consentiva di dichiarare lecita la disposi-
zione dell’autorita che riconosceva I'impunita a colui che avesse ucciso un
bandito. Contestualmente, in foro interno, occorreva determinare quale
fossero state le ragioni che avevano mosso ’omicida. Costui si sarebbe
reso colpevole di peccato mortale solo nel caso in cui avesse ucciso per
vendetta privata o per il semplice gusto di uccidere, mentre non sarebbe
incorso nella violazione dell’ordine morale qualora avesse semplicemente
ottemperato a un mandato diretto dell’autorita od avendo dato seguito
a una disposizione di questa. Una posizione nella quale, evidentemente,
era ancora presente I'influenza del pensiero agostiniano che aveva scusato
colui che si era reso colpevole di un omicidio commesso nell’esercizio di
una pubblica funzione o nell'interesse della czvztas®.

Non ¢ cosi per il Gentili, Pur condividendo la bipattizione del foro, in
interno ed esterno, elaborata dal Claro, Alberico si addentra nei mean-
dri delle fattispecie esaminate dal giurista alessandrino nel tentativo di
dimostrare la discutibilita delle posizioni da questi assunte. Esaminando
il reato di adulterio il giurista di San Ginesio contesta, ad esempio, che
la reazione del marito tradito non possa essere giustificata sotto il profilo
della coscienza, ancorché la legge civile contenga disposizioni fortemente
contraddittorie in relazione alla determinazione delle sanzioni da irrogare

41 ToANNIS ANDRUAE 1n primum decretaliume librum Novella commentaria, cit., c. 11va nu.

11: «Item constitutio nutriens peccatum mortale, non valet, de praescr. c. fin. (X 2.26.20)».

2 X 2.26.20: «Quoniam omne, quod non est ex fide, peccatum est, synodali iudicio

diffinimus, ut nulla valeat absque bona fide praescriptio tam canonica quam civilis, quum
generaliter sit omni constitutioni atque consuetudini derogandum, quae absque mortali
peccato non potest observari, Unde oporteat, ut qui praescribit in nulla temporis parte
rei habeat conscientiam alienae».

¥ «De occidendis hominibus ne ab eis quisque occidatus, non mihi placet consilium;
nisi forte sit miles, aut publica functione teneatur, ut non pro se hoc faciat, sed pro aliss,
vel pro civitate, ubi etiam ipse est, accepta legitima potestate, si ejus congruit personae»;
AvriLn Augusting HiproNENsts Episcoprt Opera omnia, in PL XXXTIT (1865), Epist. 47
(alias 154), col. 186 (cotsivo mio).
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agli adulteri*: il sustus dolor che pervade I’animo di chi sorprende la pro-
pria coniuge in flagrante delitto ne giustifica, infatti, la reazione violenta.

Il vero problema inerisce, pero, ai rapportti tra foro della coscienza e foro
esterno. Il Covarruvias aveva assorbito entrambi i fori nella lex civilis;
il Claro, che pure li aveva tenuti distinti, aveva ritenuto inconcepibile
Iesistenza di un diritto secolare che fosse generatore di peccato: la possi-
bilita contemplata dalla legge di commettere un omicidio non costituiva,
per il giurista alessandrino, il riconoscimento di una giustizia privata
alternativa a quella pubblica; era 'animus col quale I'individuo aveva
posto in essere un determinato comportamento che consentiva di deter-
minare se questi avesse semplicemente adempiuto a un comando dell’au-
torita o a una possibilita da questa riconosciuta o se, al contrario, avesse
inteso farsi giustizia, nel quale ultimo caso, pur non essendo imputabile
di reato, sarebbe stato punibile, in foro interno, come peccatore: una
divisione dei due fori che, agli occhi del Gentili, non risultava sufficien-
temente marcata.

Per Alberico foro esterno e foro della coscienza, legge civile e legge
morale, debbono esser tenuti nettamente distinti, né & da escludersi
che possano prevedere disposizioni fra loro contrastanti: non & compito
della lex civilis dichiarare immune dal peccato colui che si macchi di un
omicidio («iam non praebet se reprehendendum ius civile: quod nec facit
cedem a peccato immunem»)®.

Ma seguiamo ancora lo svolgersi del pensiero di Alberico:

«Quaestio enim de non puniendo diuersa est”’. Impune pater occidit adulteram etiam
praegnantem: vt eum ita excusat doloris impetus. At bannitam, quae alias occideretur
impune, pregnantem non occides impune. Quod si quid adprobatur iure ciuili, non tantum

44 Sul punto cfr. G. MinNucct, Alberico Gentili tra mos italicus e mos gallicus, cit., pp. 83-
132.

A, Gentis Disputationum de nuptiss libvi VII, cit., p. 10.
6 Ibidem, pp. 10-11.

4 Ibidem, con rinvio in marg. a Bal. [ 18. de sta. ho.: «Sed pone dictum statutum quod
banniti possint inpune offendi, et occidi videtur quod non, ut hic in contrarium, quia
hic loquitur in iudice qui debet deliberare secus in privato. Vnde pater occidens filiam
pregnantem in adulterio deprehensa non punitur de homicidio. Ergo pari ratione in
muliere bannita. Solutio: dico quod non potest occidi quia habet dilationem a lege donec
pariat, ut hic, et d. 1. pregnantis non ob<stantes quod pater occidit, et est homicida: quia
illud est propter flagrantis criminis impetu ...»; BALDI UBALDI Commentaria In primam
Digesti Veteris partem, cit., c. 34vb nu. 6.
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est impune, illud et sine peccato esse, crediderim®®, Et dixerim cum Iasone, nimis esse
ciuile ius vitiosum, et fundatum tamen plurimum in ratione naturali, si securos non faceret
nos a peccato. Loquor autem de eo, quod ferri ab homine noluit Deus. Alioqui solus
ipse Deus obligat. Et soluit conscientias®®. Cum Tasone autem sunt vulgo. Ait Clarus,

® A, GuNTILs Disputationum de nuptits libyi VII, cit., p. 11, con rinvio in marg. a las.
L. 55. de leg. 1.; Iasonts MaYNI In secundam Infortiati partem Commentaria, ad I Nemo
potest, secundo lecta, de legatis et fideicommissis [Dig. 30.1.55], Lugduni 1569, c. 9574
nu. 103, 105-106: «Secundo mouecor per illud quod egregie, et noctat> tamen Bal. in
cons. cclxxxv. tertii vol. incipiens: ‘Si quis iuris ciuilis originem consideret’ (BALDI DL
UBAaLDIS Consiliorum tertium volumen, Lugduni 1548, cons. 285, c. 59rb: «Et in hoc etiam
ius humanum distinguit ius divinum ex potestate data imperatoribus et legislatoribus
ab ipso deo. Nam pro utilitate mundi et sano regimine uniuersi deus dedit regibus et
cesaribus potestatem statuendi inter subditos suos alioquin frustra fecisset eos vicarios
in temporalibus ut extra de maio. et obe. c.solite [X 1.33.6], C. de leg. L. i. in fi. [Cod.
1.14.1]. Sic infero ex eam factum superioris emendat seu interpretatur. ff. man. 1. fi.
si hominem. [Dig. 17.1.30]. Nec per hoc contradicit domino quia offendit verba sed
non mentem, idest rationem seu causam ... Nec aliter videtur dicendum in foro iustitie
conscientie quia ubi lex ciuilis statuit tale statutum etiam in foro canonico causarum
et etiam in foro penitentiali conscientiam seruandum est nisi alias iussit peccatum et
dolus, extra de. prescrip. quoniam omne [X 2.26.20]»), ubi tamen quod ubi lex ciuilis
aliquid statuit, tale statutum esset in foro penitentiali et anime seruandum est nisi alias
insit peccatum, vel dolus, c. quoniam omne. de prescri. (X 2.26.20). Alioquin si secus
diceremus, esset dicere, quod leges ciuiles essent vitiose et multorum anime essent, illa
que a te et damnate, quod nullatenus est dicendum quia esset maximum absurdum, cum
leges ciuiles excusent conscientiam a peccato, ut ibi plenius per eum ... Quarto moueor
quia etiam in foro conscientie et anime leges ciuiles attendi debent, cum fundentur in
ratione naturali, licet non apices iusis secundum Bal. in 1. uni, C. de confess. (BALDI DI
Usapis I VII, VIII et IX libros Codicis Commentaria, Lugduni 1532, ¢. 9374 nu. 6:
«In foro enim conscientic etiam actor debetur indici restitutio: quia apices iuris in foro
conscientie non excusant»). Et quod leges ciuiles ligent etiam in foro conscientie, tenet
no. And. de Iser. quem videas in c. i. § i ante si de pace iur. fir. in usi. feud. (ANDREAE
ISERNIENSIS Ir2 wsus feudorum Commentaria, Neapoli 1571, c. 238va nu. 8). Item leges
ciuiles que non continent in se peccatum sunt obseruande etiam in foro penitentiali et
anime et ista est communis conclusio omnium, Ita attestat Abbas in proe. decret. quod
incipit rex pacificus in ii. q. (N1coLAl TupuscHIl ABBATIS PANORMITANI Commentaria In
primum decretalium librum, Venetiis 1588, c. 19r4). Idem et latius tenet idem Abb. in c.
i. de constit, ubi etiam idem dicit quod ista est communis conclusio omnium, quod si lex
ciuilis non est nutririva peccati quod seruanda est etiam in foro anime. Nam ex quo lex
ciuilis est edita authoritate omnipotentis Dei, qui leges fecit condi per suos ministros, vii.
dist. ¢. Quo iure (D. VIII c. 1). Et prouerbiorum vii. Ubi dicitur per me reges regnant et
legum conditores iusta decernunt (Prover. VIIL 15). Si ergo sunt condite authoritate Dei,
ergo seruande sunt etiam in foro anime: quia omnia nostra facimus quibus authoritatem
impartimur, 1, i, § Cunque hec uversi. omnia n. C. de vete iur. enucle. (Cod. 1.17.1.6 =
Const. Deo auctore § 6) ...».

9 Auserico (A. GuntiLs Disputationum de nuptiis libri VII, cit., p. 11) allega i mar-
gine: Ale. rubr. C. de pact. «His accedat quod uulgo traditum est, eum qui autoritatem
legis sequitur, in foro conscientiae tutum esse, nisi contrariac ueritatis eum certum esse
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placuisse sibi numquam contrariam opinionem: et imo visum impium, dicere, esse leges,
quae sinant, peccatum mortale admitti. Exponit alibi Baldus, esse falsum, vt nihil ad nos
pertineat, et ad hoc ius nostrum ciuile de anima, aut peccato. Vox ea esset non Christian,
non lustiniani, sed pecudis. Quod si tamen aiunt, stari canonico iuri oportere, vbi de
peccato agitur: id est, quia fus canonicum sibi rapuit omnem istam ifutis auctoritatems.

E ben possibile che la lex civilis contenga precetti fra loro apparente-
mente contraddittori e comunque non in grado di assolvere i soggetti
da un’imputazione di peccato: ne & un preghante esempio lo status della
donna gravida. Costei, infatti, se colta in flagrante adulterio, puo essere
impunemente uccisa dal padre (in favore del quale agisce come attenuante
il doloris impetus); non cosi se la donna che si trovi nel medesimo status
sia stata bandita: 'uccisore non godrebbe dell'impunitd. Ne consegue,
quindi, che il 7us civile pud consentire comportamenti che potrebbero
costituire una violazione dell’ordine morale: «Quod si quid adprobatur
iure ciuili, non tantum est impune, illud et sine peccato esse, crediderims.
La prospettiva gentiliana appare pertanto profondamente diversa da quella
del Covarruvias e di Giulio Claro avvicinandosi, invece, a quella espressa
molto tempo prima da Giason del Maino®,

Se da un lato, infatti, si puo affermare che la legge civile deve essere
ossetvata anche in foro interno, dall’altro non si puo negare che, qualora
contenga precetti che violano Pordine morale, la stessa non deve obbli-
gatotiamente essere osservata.

Ben diversa & la pretesa che la legge civile scusi dal peccato. Assorbire
i precetti morali nell’ordine civile, come aveva teorizzato il Covarruvias,
o pretendere, come il Claro, che le leggi civili si uniformino alle leggi
morali, tanto da indurre il giurista alessandrino ad affermare che risulte-
rebbe mpium quell’ordinamento il quale prevedesse una legislazione che
consentisse di commettere peccato non risulta, per Alberico, condivisibile.
Le fattispecie alle quali aveva fatto riferimento, dimostravano, infatti, che
vi erano comportamenti consentiti dalla legge civile, i quali, se posti in
essere, avrebbero comunque generato un peccato grave,

Foro esterno e foro della coscienza vanno, quindi, tenuti ben distinti,
cosi come vanno tenute ben distinte le leggi civili dalle leggi morali; né
& pensabile che il giurista si occupi dell’anima o del peccato, magari
facendo ricorso, per quest’ultimo fine al diritto canonico: «Vox ea esset
non Christiani, non ITustiniani, sed pecudis»!

is probauerit, qui euangelicam denunciationem proposuit»; A. ALCIATI Commentaria in
Cod. lustin., in Opera, 111, Basileae 1571 (ad rubr. C. de pactis), nu, 22.

0 Cfr, supra, nota 48,
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5. Teologia e diritto: il ruolo dell’«interpres iuris»

La disputatio che il Gentili andava conducendo, anche con toni marca-
tamente graffianti, non poteva perd considerarsi conclusa. Infatti, se da
un lato il giurista di San Ginesio aveva precisato il suo punto di vista
delineando la funzione del civilian quale interprete del diritto, dall’altro
non poteva ignorare che i teologi reclamavano a gran voce una propria
specifica competenza a intervenire sulle tematiche di cui si occupava, La
polemica che, da tempo, lo vedeva contrapposto con la fazione puritana
dell'Universita di Oxford giunge al punto di arrivo, sotto il profilo stret-
tamente scientifico, nella redazione del De nuptiis. E qui, infatti, che il
regius professor di civil law si esprime compiutamente intorno ai rapporti
fra giuristi e teologi’! e circa la capacita di entrambi di assumere il ruolo di
interpreti dei precetti in materia matrimoniale, giungendo ad affermare la
competenza del legislatore laico e del giurista circa le fattispecie ricadenti
nella secunda tabula del Decalogo™ che, com’e noto, contemplava fra i
comportamenti riprovati un reato, come quello di adulterio, direttamente
connesso all’istituto del matrimonio®:

1 Indico alcuni passaggi del I Libro del De nuptiis, nei quali Alberico fa riferimento

a dispute avute con un teologo: «Theologus aliquando nec apte disputabat contra me
hic ...»; A. GENTILIS Disputationum de nuptiss libri VII, cit., p. 21; «... Qui mecum ali-
quando contendebat theologus, is contra me asserebat ...», ibidem, p. 91. Malgrado non
ne faccia mai il nome & pressoché certo che facesse riferimento a John Rainolds con il
quale aveva avuto nel 1593 uno scambio epistolare, cfr. Latin Correspondence by Alberico
Gentili and Jobn Rainolds on Academic Drama, ed. ]. HoGg, Salzburg 1977; si veda, inoltre,
J.W. Binns, Women or Transvestites on the Elizabethan Stage?: An Oxford Controversy, in
«Sixteenth Century Journal», 5, 1974, 2, pp. 95-120. Sui rapporti fra diritto e teologia in
Alberico Gentili si veda, da ultimo, D. PaN1zzA, I/ pensiero politico di Alberico Gentils.
Religione, virtii e ragion di stato, in D. Panizza (ed), Alberico Gentili.Politica e religione
nell’eta delle guerre di religione, Atti del convegno, Milano 2002, pp. 68-72.

52 Secondo Alberico, infatti, «Theologia sermo Dei est, qui sermo in secunda tabula non

est, sed in prima, Est quidem theologia sermoque, quem enuntiat Deus. Sed sermo de se
Deo ex usu, et proptie magis dictus semper est theologus. Nam et multa loquitur Deus,
quae non pertinent ad theologiam. Quod ipsi te theologi docent. Est theologia sapientia
(rectissime neque scientiae, neque attis nomine definitur) rerum diuinarum: hoc est de
diuinitate sermo, et otatio: et de rebus quae ad Deum ordinatae sunt. Vt cuius proprium,
et simpliciter obiectum, materiave sit Deus: qui per theologia nobis se spectandum, et
sapiendum exhibet ...»; A, GENTILIS Disputationum de nuptits libvi VII, cit., pp. 41-42. Sul
punto si veda anche Latin Correspondence by Alberico Gentili and John Rainolds, cit., p. 9
«... Gentili attacks the Puritan’s area of professional competence, arguing that the sacred
books are common to all and those of the second table the prerogative of lawyer ...»,

3 A. GenTILIS Disputationum de nuptiis libei VII, cit., p. 21.
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«Theologus aliquando nec apte disputabat contra me hic, quod professor iuris ciuilis non
possit recte isthaec exponere, quae sunt secundae tabulae legum Mosaycarum: quia ciuile
ius concubinatum permittat, et libidines alias. Sic et contendebat ille mecum, secundam
illam tabulam ad studiosos iutis non spectare. Contra quam [szc!] ego opinabar, et opinor
etiamnum, pertinere tabulam ad nos magis, quam ad theologos».

Secondo Alberico, infatti, i teologi riterrebbero di essere esclusivamente
competenti citca la violazione dei precetti contenuti nella secunda tabula
del Decalogo, sul presupposto erroneo di essere gli unici interpreti della
Sacra Scrittura, mentre al giurista resterebbe riservato unicamente I'esame
della compilazione di Giustiniano: testo che, per il fatto di ammettere il
concubinato®, dimostrerebbe la sua non aderenza al dettato della Scrit-
tura ¢ la conseguente incompetenza del giurista ad affrontare le temati-
che contenute nella seconda parte del Decalogo®”. Lerroneita di questa
posizione, propria dei teologi, & dimostrata, secondo Alberico da due
fattori. Se da un lato si pud correttamente ritenere che anche il giurista
debba utilizzare il dettato dei Libri sacri®®, dall’altro non si pud negare
che la legislazione giustinianea, come ¢& stato dimostrato dalla secolare
opera degli interpreti, possa contenere disposizioni ormai superate, e che
pertanto, il suo dettato debba essere talvolta disapplicato’:

>4 Ma su tutta la questione si veda il cap. IV del libro T («De concubinatu») nel quale
si esamina la storia del concubinato sotto il profilo storico e filologico, sulla base delle
fonti antiche (letteratura classica greca e latina), della Scrittura, della Patristica, del pen-
siero espresso dai grandi Commentatori ed Umanisti; cfr. A, GENTILIS Disputationum de
nuptiis libvi VII, cit., pp. 17-20.

%3 Sulla suddivisione dei precetti contenuti nelle due Tavole della legge si legga il seguente
passo: «Variae est preterea disputatum de partitione illorum praeceptorum. Et alii statue-
runt in priori tabula tria, in secunda septem. Alii in priore quattuor, in posteriore sex. Et
Philo, ac Tosephus quina in singulis agnoscunt tabulis ...»; A. GENTILIS Disputationum de
nuptits libri VII, cit., p. 61. Quali che siano i precetti e quale la loro collocazione nelle
due Tabulae (ibidem, pp. 62-63), Alberico ritiene che quelli relativi ai rapporti fra gli
uomini, siano di competenza esclusiva del giurista.

% «De libris sacris dicendum quoque nobis est: qui ignorandi nec cuiquam sint,
cui ingenii aliquid concessum est. Quod itidem nostri monent. Et sic libri sacri sunt
nostris semper ante oculos, si quid inde ad ius est, de quo respondere nos debeamus»;
A, GENTILIS Disputationum de nuptits libvi VII, cit., p. 21; dalla lettura delle Scritture
appare comunque evidente che molte delle disposizioni in esse contenute non risultano
accettabili: «Ipse Moyses de diuortiis, de matrimonio captiuae tulit leges: et permisit, quae
penitus improbabat. Scilicet politicas, et forenses leges Deus non ad solidam perfectionem
exegit, Multa haec sunt, quae concessa populo indomabili. Polygamia, caedes aliqua pri-
uatae manus, telictio liberorum apud herum, interesse tantum praestatio verberato, luctus
mortuorum solennis, occisio omnium hostium puberum, matrimonium repudiatae, leuior
poena coeuntis cum ancilla alteri desponsata etc.»; ibidem, p. 23.

57 A. GENTILIS Disputationum de nuptiis libri VII, cit., p. 21.
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«Atque hic illius [sc/. del teologo] argumentum peccat dupliciter, Nam adsumit, quod erat
in controuersiam; dum libros Iustiniani nobis dat solos: et ego etiam sactros dico nostros,
et nobis communes cum theologis. Deinde adsumit, quod est falsum, male nos aut ex
Tustinianicis docere ea, quae sunt secundae tabulae. Etenim, si quid male de his scriptum in
Tustinianicis est, iam audiuimus a nostris documentun:, sequi male scriptum non oportere».

Vi sono perd altre e importanti ragioni che, secondo Alberico, contribu-
iscono a determinare la competenza del giurista sulla secunda tabula del
Decalogo: lo si desume da una lunga argomentazione dialettica, relativa ai
rapporti fra diritto e teologia e ai rispettivi ambiti di intervento, esposta
ancora una volta nel De nuptiss, sotto il titolo Distinguuntur tus diuinum et
humanum. Si tratta di un’esposizione sulla quale occorre spendere qualche
considerazione: emerge, infatti, una profonda conoscenza dell’intellettuale
di San Ginesio di metodologie e concetti propri della filosofia aristotelica,
strumenti che, nei Dialogi del 1582, egli avrebbe ritenuto di scarsa utilita
per il giurista. Il sanginesino muove dal presupposto che diritto e teologia
si distinguano ratione subiecti e ratione finis, indipendentemente dal fatto
se debbano essere considerate scientiae o artes™:

«Quod si distinguuntur scientie per subiectum, et artes per finem: ut ita distingui docent
viri doctissimi: duae utique istae, theologia, et iurisprudentia, siue scientiae, siue attes,
per subiectum, aut per finem distinguuntur».

Infatti, mentre per la teologia il soggetto & Dio e il fine & rappresentato dal
diritto divino, per la giurisprudenza il soggetto & individuabile nell'uomo
e nelle sue azioni e il fine non pud che essere individuato nel diritto
umano. Ordunque, poiché il diritto umano & racchiuso nella secunda
tabula, spetterebbe al giureconsulto occuparsi del soggetto (I'uomo e le
sue azioni) e del fine (sus humanum) che vi & compreso™.

La premessa dalla quale Alberico aveva preso le mosse, e che abbiamo
cercato qui brevemente di riassumere nei suoi contorni essenziali, potrebbe
pero risultare non del tutto vera. E proprio questo convincimento,
evidentemente dettato da un metodo dialettico ormai acquisito, induce
Alberico a individuare le ragioni che potrebbero confutarne la validita.
Si potrebbe ipoteticamente affermare, e contrario, anche sulla base del
ragionamento sin qui svolto, che il giureconsulto ha una competenza

8 Ibidem, p. 37.

% «Atque quod erit subiectum, aut finis unius, id non erit subiectum, aut finis alterius.

Sed theologiae subiectum Deus est: finis ius divinum. Iurisprudentie subiectum homo,
siue actiones humanae: finis ius humanum. Et ius hoc humanum in secunda tabula con-
tinetur. Ergo est iurisprudentis secunda tabula. Eius scilicet est secunda tabula, cuius
est subiectum, et finis secundae tabulae, Subiectum autem, et finis eius tabulae spectare
dicetur ad turisconsultumy»; tbidem, p. 37.
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esclusiva su ogni materia giuridica: ne conseguirebbe che oggetto delle
sue indagini dovrebbe essere, oltre al fus humanum, anche il ius divinum
che, pur essendo emanazione diretta di Dio, contiene comunque regole
di condotta®:

«Quoniam ius aliquod iurisconsulto dare oportet: et itaque vel diuinum, vel humanum.
Neque enim dicere siue Romanum, siue Anglicanum, siue aliud potest tale».

La differenza fra diritto e teologia — due discipline che, secondo Alberico,
devono continuate, comunque, ad esser tenute distinte — non va ricercata,
seguendo questa seconda prospettiva, ratione subiecti e ratione finis, ma
avendo riguardo alle causae efficientes, vale a dire agli elementi produt-
tori e determinanti di ogni fenomeno. La competenza del giurista e del
teologo va individuata tenendo presenti i soggetti fra i quali si instaura
un rapporto®;

«Quoniam non per subiectum, et finem sic distingueretur disciplina furis a theologica; sed
per caussas efficientes quasdam, et extrarias. Atque si ius divinum spectat ad theologum,

humanum ad iurisconsultum: habemus etiam, ius esse diuinum in prima tabula, humanum
in secunda, Vt ius a iure distinguitur respectu eorum, inter quos est».

Se ne deduce che mentre per la prima parte del Decalogo, relativa ai
rapporti fra Dio e 'uomo, ¢ competente il teologo, la seconda, che ineri-
sce alle relazioni fra gli uomini, non puo che essere oggetto di intervento
da parte del giurista. La chiusura del capitolo VIII del I Libro del De
nuptits &, a tal proposito, illuminante; «Sic itaque in coniunctionem
hominis cum homine incumbit iurisconsultus, in coniunctionem hominis
cum Deo theologus»®,

Ma, oltre a cid, & soprattutto la dicotomia tra foro della coscienza e foro
esterno della quale ci siamo occupati in precedenza, una separazione
che, per il Gentili, assume contorni assai netti e marcati, che delimita
gli ambiti di intervento del teologo ¢ del giurista. Lo si desume da un
altro passo che Alberico pone a chiusura del cap. XII «De lege ultima
secundae tabulae»®;

«Vt humana dirigit lex scilicet ad actus externos, ac internos divina. Vt iurisprudentia est
manifesti vindex, theologia etiam occulti, Quae Alciatus noster. Lex nostra non scrutatur
conscientiam. Conscientia interior non pertinet ad legem humanam temporalem, nec ad
ecclesiasticam. Nemo enim de ea iudicat, nisi solus Deus.Quae Baldus noster ...».

O Ibidem, p. 37.
%t Tbidem, pp. 37-38.
2 Tbidem, p. 41.
& TIbidem, p. 63.
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Alla luce dei convincimenti espressi nel De nuptiis, il silete theologi in
munere alieno del De iure belli non pud essere inteso, quindi, come
un’aprioristica ingiunzione ai teologi di non occuparsi dell'vomo e delle
sue azioni, ma come un’espressione che tenta di definirne il ruolo com-
parandolo con quello dei giuristi i quali, peraltro, non possono ignorare
quanto, da secoli, la teologia ha apportato alla storia della civilta®’, Ai
primi, sommi interpreti della Sacra Scrittura®, compete la comprensione
dei precetti divini regolatori delle azioni dell'uomo col fine esclusivo di
guidarne la coscienza («... solus ipse Deus obligat. Et soluit conscientias»;
«Nemo enim de ea iudicat, nisi solus Deus»)®; ai giuristi resta il compito
di «definire explicate quid in quaque quaestione est iuris»®: un’espres-
sione che necessita perd di essere resa piu intelligibile, soprattutto in
considerazione dell’evolversi del pensiero del giurista di San Ginesio in
relazione al ruolo e al metodo del giurista.

A differenza di quanto aveva teorizzato nei Dialogi del 15825 — nei quali
aveva sostenuto che al giurista erano sufficienti i soli libri della civilis

¢ A questo proposito, in relazione alla nascita della moderna scienza del diritto inter-

nazionale, avendo riferimento alle elaborazioni cinque-seicentesche, come separazione
del diritto dalla teologia, si veda quanto sostiente il Quaglioni: «Inoltre non sard male
aggiungere che se di emancipazione si trattd, fu emancipazione da un sistema delle fonti
in cui teologia e diritto si trovavano a coordinatsi e a compenetrarsi, fino a formare un
solo complesso normativo-dottrinale dotato di una lunga e persistente forza ordinante, tale
da costituire un retaggio le cui rovine emergono forse ancora, a tratti, dalle profondita
della nostra civiltd giuridica»; D. QUAGLIONI, Guerra e diritio nel Cinguecento: ¢ trattatisti
del «ius militares, in B Liorta (ed), Studi di Storia del diritto medioevale e moderno,
Bologna 2007, pp. 191-192; si veda, inoltre, D. QUAGLIONI, Introduzione, in Alberico
Gentili, Il diritto di guerra, cit. supra, nota 2, p. XXXIII: «Se anche il De zure belli di
Alberico Gentili, con la sua aspirazione alla fondazione di una nuova extra-statualita
del diritto ... pud essere annoverato fra i testimoni di quel processo di emancipazione,
cio accade pur sempre in relazione ad un sistema delle fonti in cui teologia e diritto si
trovano a concorrere, non semplicemente a coordinarsi e a compenetrarsi, né tanto meno
unicamente a confliggere, ma appunto a configurare quella ‘lunga simbiosi’ che & stata
indicata come componente essenziale del razionalismo occidentale e come matrice stessa
del moderno dititto pubblico europeo ...».

& A, Gentius Disputationum de nuptiis libri VII, cit.,, p. 89: «Do ego theologis ius
magni testimonii de Scripturis sacris omnibus. Honorem quasi praecipuis earundem
adseruatoribus defero. Supremos earum adsertores facile agnosco. Nam quis censeat, si
locutus sit Deus, necne, melius his, qui penitius cum Deo sunt?»

% TIbidem, pp. 11, 63.
6 Ibidem, p. 57.

8 A, GENTILIS De iuris interpretibus dialogi sex. Ad exemplar priovis editionis edidit pro-

legomenis notisque instruxit G. ASTUTL, praefatus est S, RiccoBono, Torino 1937 (Istituto

78



prudentia, mentre non occorreva una profonda conoscenza del latino o del
greco, né della dialettica, della storia e delle altre discipline® — i principii
regolatori dei comportamenti umani, in foro esterno, sono desumibili,
per Alberico, non solo dalla compilazione giustinianea ¢ dalle altre fonti
normative’®, ma anche dalle elaborazioni che la scienza giuridica e le altre

giuridico della R. Universita di Torino, «Testi inediti o rari», IV). Per una lettura critica di
quest’opera si veda G. AsTutt, Mos étalicus e mos gallicus, cit. Ulteriori importanti riflessioni
in D. Marrel, Gli inizi dell’umanesimo giuridico, Milano 1956, pp. 58-60 e passinz; V.
PiaNO MORTARI, Dialettica e Giurisprudenza. Studio sui trattati di dialettica legale del sec.
XVI, in Diritto Logica Metodo nel secolo XVI (Storia e diritto, 4), Napoli 1978, pp. 194-
204 e passim; H. CoING, Philologie und Jurisprudenz: Eine Analyse der «Dialogi» des
Gentilis, in K. GAISER (ed), Das Altertum und jedes neue Gute. Festschrift fiir Wolfgang
Schadewaldt, Stuttgart 1970, pp. 343-356 (rist. in D. SiMON [ed], Gesammelte Aufsitze zu
Rechtsgeschichte, Rechtsphilosophie und Zivilrecht, 1947-1975, 11, Frankfurt 1982, pp. 212-
226); E. CorTESE, Tra glossa, commento e umanesimo, in «Studi senesi», 104, 1992, pp. 490-
498, (rist. in A. Garcia ¥ Garcia - P WriMar [edd], Miscellanea Domenico Maffei dicata.
Historia — Ius — Studium, 111, Goldbach 1995, pp. 61-69, e in 1. BiroccHi - V. PETRONIO
Ledd], Scrizti, 11, Spoleto 1999, pp. 1049-1094); J.L. BARTON, Gentilis and the interpretatio
duplex, in AD.E. Lewis - DJ. IssersoN (edd), The Roman Law Tradition, Cambridge
1994, pp. 104-118. Per una recentissima ed approfondita riflessione su alcune di queste
opere e sulla letteratura che si & occupata, pitt di recente, del Gentili, si veda 1. BiroccHr,
Il De iure belli e «linvenziones del divitto internazionale, in L, Laccug, «lus Gentium Ius
Communicationss Tus Belli», cit., pp. 103-138.

% Si veda, a questo proposito, la pagina molto riassuntiva del Garin, dedicata ai Dizlog:
gentiliani: «Il giurista deve attendere solo ai libri della ‘prudenza civile’; il giurista non
ha bisogno di una troppo raffinata conoscenza del latino; al giurista non serve il greco;
al giurista non giova la dialettica; il giurista non ha motivo di studiare la storia; all’inter-
prete delle leggi serviranno molto di pitl le opere dei medievali che quelle dei moderni»;
E. GARIN, Leggi, diritto e storia nelle discussioni dei secoli XV ¢ XVI, in La storia del
diritto nel quadro delle scienze storiche, Atti del convegno, Firenze 1986, p. 418; si veda
inoltre, infra, nota 70.

A, Genrius Disputationum de nuptiis libri VII, cit., pp. 91-92: «Qui mecum aliquando
contendebat theologus, is contra me asserebat, quod ante annos plurimos scripsi in
dialogis meis de interpretibus turis (A. GENTILIS De iuris interpretibus dialogi sex, cit.),
Bartolum, Baldum, alios nostros, qui ad ius nostrum ediderunt commentaria, dedisse
tamen ad secundam legis Dei tabulam ne litteram quidem. Et illud quoque, bonum
esse interpretem iuris sine linguae Latinae exquisitiori, et sine ulla Graece, alteriusve
cognitione: absque dialecticis praeceptionibus: absque notitia historiarum, aliarum artium,
scientiarum, disciplinarum. Quae imo omnia in sacrorum librorum interprete desiderantur.
Sed tamen vicisse olim Albericun Gentilem non est hinc vincere. Et de iuris Tustinianici
interprete illic egi, non simpliciter de interprete iuris, Nam scripsi illico De legationibus
(A. GENTILIS De legationibus libri tres, omnibus omnium ordinum studiosis, praecipue vero
Turis civilis lectu utiles, ac maxime necessarii, cum verum et verborum indice copioso. Editio
secunda, Hanoviae 1607, pp. 181-193), et mox alia pro officio quidem interpretis iutis,
ut non pro iuris Iustinianici: quae non sine historiarum multa notitia, disciplinarum et
linguarum aliquantulo usu exponi possunt». Su questo passo si veda G. MiNNuccl, La
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arti e scienze (storia, filologia, filosofia e teologia™) da lui ritenute super-
flue in un non troppo lontano passato, avevano prodotto in un secolare
cammino, teso a separare aequum ab iniquo, tustum ab iniusto, e a ricer-
care, quindi, i cardini sui quali fondare I'edificio dell'umana convivenza,

Un ruolo che non pud pil essere affidato al canonista o al civilista, una
suddivisione che in un’epoca caratterizzata da fortissimi contrasti politici
e religiosi risulta inaccettabile” e, tanto meno, per i motivi che si sono
sopra evidenziati, al teologo, ma all'interpres iuris”. Questi, perd, non
agisce da puro e semplice interprete del diritto giustinianeo («corruptus
est usus disciplinae nostrae: qui non istam artem aequi, et boni, sed legum
Tustinianicarum notitiam solam profitetur») ma, alla luce del frammento
di Ulpiano (Dig. 1.1.1), espressamente citato e fatto proprio da Alberico™,
quale sacerdos iustitiae («... Ita nostra philosophia Iustinianismus non est,
sed ‘ars boni et aequi, cuius merito quis nos sacerdotes appellat, iusti-
tiam namque colimus: et boni et aequi notitiam profitemur: aequum ab

nuova metodologia di Alberico Gentili, § 5. Circa il De legationibus, la cui prima edizione
risale al 1585, mi limito a precisare, riservandomi di approfondire 'argomento in altra
sede, che in alcuni capitoli specifici Alberico sottolinea la grandissima importanza rivestita,
per gli ambasciatori, dalla conoscenza della storia, della filosofia e delle lingue: lib. III,
cap. VIII: «Magna in legato historiatum cognitio requiriturs; lib, III, cap. IX «Quatenus
philosophia legatum deceat»; lib. III, cap. X «De litteratis legatis». Sul punto si veda,
ad es., D. Panizza, Alberico Gentili giurista ideologo nell' Inghilterra elisabettiana, Padova
1981, p. 91; D. PiLLo, Tra obbedienza ¢ resistenza: Alberico Gentili ¢ George Buchanan,
in «lus Gentium Ius Communicationis Tus Belli», cit., pp. 211-216 e passim.

" Cfr. i contributi di D. Quaglioni cit., supra, nota 64.

2 «... neque civiliste, hoc est Iustinianico, competere ius supradictum, neque canonistae,

sed iurisperito. Quem humanarum et diuinarum rerum scientie, ad {usti, et iniusti, aequi
et boni interpretationem definio, et definiui ...», A, GENTILIS Disputationum de nuptiis
libri VII, cit., p. 93.

3 Per il ruolo dell’znterpres iuris in Gentili cfr. il testo tratto dal De nuptiis e riprodotto
supra, nota 70, e la bibliografia citata alle note 68-70.

A, GunTiLs Disputationum de nuptiss Libri VII, cit., p. 57: «Nostra non est ars,
recitare, quid in libris Tustiniani est constitutum, sed definire explicate, quid in quaque
quaestione est juris. Quemadmodum philosophia (ut inquit Clemens Alexandrinus) non
est Aristotelismus, aut Platonismus, sed studium sapientiae et veritatis: ita nostra phi-
losophia Tustinianismus non est, sed ‘ars boni et aequi, cuius merito quis nos sacerdotes
appellat, iustitiam namque colimus: et boni et aequi notitiam profitemur: aequum ab iniquo
separantes: licitum ab illicito discernentes; bonos non solum metu poenarum, verum etiam
praemitorum quoque exhortatione efficere cupientes: veram, nisi falloy, philosophiam, non
simulatam affectantes’ (Dig. 1.1.1). Corruptus est usus disciplinae nostrae: qui non istam
artem aequi, et boni, sed legum Iustinianicarum notitiam solam profitetur».
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iniquo separantes, licitum ab illicito discernentes’ ...»)”, I'unico in grado
di proporsi come «mediatore e traduttore ..., come tramite necessario a
intendere il diritto nella sua dimensione pit alta e inviolabile»’,

Il giurista di San Ginesio, nel redigere le sue ultime opere, si presenta
come ’erede della tradizione universalistica del diritto comune e, conte-
stualmente, come il tramite del rinnovamento della scienza giuridica che si
affaccia al secolo nuovo: la ricerca della giustizia, non & pitt esclusivamente
frutto di una interpretazione evolutiva del diritto giustinianeo, ma & il
risultato di uno sforzo ermeneutico condotto dal giurista che, grazie alle
conoscenze enciclopediche ormai acquisite, puo effettivamente proporsi
come |'unico intellettuale in grado di formulare principii universalmente
validi.

 Sul frammento ulpianeo si veda, da ultimo, D. QuAGLIONI, La giustizia nel Medioevo

e nella prima cta moderna, Bologna 2004, pp. 27-29. Su queste tematiche si veda, inoltre,
P. Prop1, Una storia della giustizia, cit.

6 D. QUAGLIONI, La giustivia, cit., p. 29.
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Résumé

«FORUM INTERNUM» UND «FORUM ESTERNUM» IM RECHTSDENKEN DER FRUHEN
NEUzEIT

In seiner weitgespannten Geschichte der Gerechtigkeit fordert Paolo Prodi
die Rechtshistoriker und Erforscher der Institutionen auf, einem der his-
toriografischen Kotenpunkte und Ansitze der Entstehung des modernen
Staates, dringend mehr Aufmerksamkeit zu widmen: der Konkurrenz
zwischen dem kirchlichem und dem weltlichen Forum und zwischen
dem forum internum und dem forum externum. In diesem Beitrag wird
versucht, diesem Wunsch nachzukommen; auch wenn vorab gesagt werden
muss, dass die Komplexitit des Arguments eigentlich eine weitaus breitere
Untersuchungen verdient hatte, als an dieser Stelle moglich ist.

Wie gesagt worden ist, muss die Wissenschaft des sus publicum euro-
pacum das silete theologi in munere alieno von Alberico Gentili fiir sich
beanspruchen: so wire die Trennung der Rechtswissenschaft von der
Theologie erreicht und die Schaffung des modernen Staates als Ort der
Neutralisierung des religiosen Konflikts, der Europa so lange erschiit-
tert hatte. Gentilis von Wissenschaftlern verschiedenster Disziplinen oft
verwendete und kommentierte Apostrophe hat mich dazu gefiihrt, seine
Ideen zur Beziehung zwischen biirgerlichem Recht, kanonischem Recht
und Theologie zu studieren und — wenn auch weniger tiefgreifend — die
Lehren seiner juristischen und theologischen Vorginger, auf die sich
Gentili oft beruft, um den Gegenstand seiner Untersuchung auf die
Beziehungen zwischen forum: internum und forum externum auszuweiten.
Der Intellektuelle aus San Ginesio griff diese Themen und Probleme auf
und beschiftigte sich im Ersten Buch der Disputationum de nuptiis libri
VII (Hanoviae 1601), also drei Jahre nach der Veroffentlichung des De
iure belli eingehend mit ihnen. Dieser Text enthilt die oben erwihnte
Apostrophe Gentilis und er kann, wie jlingst betont worden ist, «zu
den Zeugen» des Emanzipationsprozesses des Rechts von der Theologie
«gerechnet werden», aber «immer in Beziehung zu einem Quellensy-
stem, an dem Theologiec und Recht mitwirken miissen; es reicht nicht,
sich aufeinander abzustimmen und zu durchdringen und noch weniger
wenn sie bloB aufeinandertreffen, sondern sie miissen eben jene ‘lange
Symbiose’ gestalten, die zur als ausschlaggebende Komponente des west-
lichen Rationalismus erklirt worden ist und zur Matrix tiberhaupt des
europiischen offentlichen Rechts».

Eine Lektiire des Ersten Buches des De nuptiis (betitelt gui est «De
interprete») ergibt einige wichtige Neuheiten sowohl unter dem metho-
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dologischen Profil, als auch unter jenem direkter mit unserer These ver-
bundenden. Alberico Gentili befasst sich in der Tat mit den Delikten
Mord und Diebstahl, indem er einige Passagen aus der Bibel, die Uber-
legungen der Kirchenviter (einige von ihnen hatten Téten auf obrig-
keitlichen Befehl «entschuldigt»), die weltliche und kirchliche Gesetzge-
bung und die juristische Lehre vergleicht, und er gelangt zu dem Schluss,
dass man es in einigen Fillen — so jenen die in der Reaktion des passi-
ven Subjekts des Delikts auf versuchte Vergewaltigung oder bewaffneten
Uberfall bestehen, auf die der Tod des Angteifers folgte — mit einem
nattirlichen Recht auf Notwehr zu tun habe: ein Recht, das auch tiber
cine mogliche firstliche Gesetzgebung siegt, die eine solche Reaktion
strafrechtlich verfolgen wollte: «Ratio naturalis potentior est omni edicto
principis».

In diesem Zusammenhang muss nicht nur dem weltlichen Recht par
excellence, also dem Codex Iustinianus, eine sehr wichtige Rolle zugeteilt
werden sondern auch der kanonischen Gesetzgebung im Corpus iuris
canonici, der Gentili eine Disputatio (De libris iuris canonici, Hano-
viae 1605) widmet. Trotz der vehementen Apostrophe im De nuptiis
[«... Flammis, flammis libros spurcissimos barbarorum, non solum impi-
issimos Antichristi, Flammis omnes, flammis: ut Lutherus magnus facere
docuit bonos omnes, ipse in medio foro flammis delens eos omnes libros;
non (quod in Gallia cum Sexto solum fuit) partem abolens solam ...»],
meint Gentili, dass auch der Jurist, der inzwischen nicht mehr blof§
Zivilrechtler oder Kanoniker ist — eine Unterteilung, die in einer von
starken politischen und religuudsen Kontrasten gekennzeichnete Epoche
unakzeptabel erscheint — sondern ein richtiggehender iuris interpres,
auch auf das Kirchenrecht (das Decretum Gratiani und daraufflogende
Dekretaliensammlungen, wie das Liber Extra von Gregorius IX. und der
Sextus von Bonifazius VIIL.) zuriickgreifen muss. So wie das silete teologi
in munere alieno des De ture belli von Alberico Gentili die eindeutige
Trennung von Recht und Theologie hervorgehoben und dazu beigetragen
hatte, die Voraussetzungen fiir die Griindung des modernen Staates als
Ort der Neutralisierung des Europa etschiitternden Religionskonflikts
zu schaffen, so fiihrte seine Haltung gegeniiber dem kanonischen Recht
nicht zur Streichung von dessen Verwendbarkeit, sondern zur Anerken-
nung seiner unangefochtenen Bedeutung, indem den Staaten die absolute
Freiheit gelassen wurde, einige Angelegenheiten in eigener Autonomie zu
regeln, Von diesem Recht musste in jedem Fall genau der interpres iuris
Gebrauch machen, nicht nur als Zeuge eines tausendjahrigen Wissens- und
Weisheitsdepots, wie im Fall des Dekrets, sondern auch weil es zeitweise
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auf den Prinzipien des Géttlichen und natiirlichen Rechts griindete, von
denen der Jurist nie absehen konnte.

Eine Untersuchung der Fragen zum Thema Diebstahl und Mord, die
im Ersten Buch des De nuptiis behandelt werden, konnte jedoch der
Vollstandigkeit halber die Analyse des wirklichen Problems nicht aufler
Acht lassen: die Beziehung zwischen dem forum internum und forum
externum oder, wenn man so will, der Unterschied der in einigen Fillen
das moralisch Erlaubte und das juristisch Erlaubte kennzeichnete.

Das Thema war nicht neu und konnte entwickelt werden indem das Diktat
der Bibel, das Denken der Kirchenviter und die Werke von Juristen ver-
glichen wurden, die sich schon lange damit beschaftigt hatten. Gentili teilt
nicht die Meinung derjenigen, die versuchen den Streit zwischen forum
internum und forum externum zu schlichten, indem sie das zweite im ersten
aufgehen lassen, und macht einen einzigen sicheren Bezugspunkt in der
lex civilis aus; noch ist er mit denjenigen einverstanden, die die beiden
Foren zwar getrennt halten, aber denjenigen im forum externum fir nicht
strafbar halten, der bei Anwesenheit einer ausdriicklichen gesetzlichen
Bestimmung einen Mord begangen hat. Wenn man dieser Darstellung folgt,
wire die Totung eines Riubers auf amtlichen Befehl im forum externum
keine Straftat, wihrend es im forum internum notig wire, die Griinde
zu verstehen, die den Titer zu seiner Tat verleiteten, wie beispiclsweise
aus Spal am Téten oder aus privater Rache, und in diesem Fall hitte
der Titer eine Todsiinde begangen. Fir Gentili liegen die Dinge anders.
Fir den Juristen aus San Ginesio milssen forum internum und forum
externum, Zivilgesetzgebung und Moralgesetzgebung eindeutig getrennt
gehalten werden, und es kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass
sie untereinander kontrastierende Verfiigungen vorsehen kénnen: denn
es ist in der Tat nicht Aufgabe der lex civilis denjenigen frei von Siinde
zu erkldren, der sich einer Straftat schuldig macht («iam non pracbet se
reprehendendum ius civile: quod nec facit cedem a peccato immunem»),
Moralische Vorschriften in die zivile Gesetzgebung aufzunehmen, oder
so zu tun, als ob die zivilen Gesetze sich den moralischen Gesetzen
soweit angleichen, dass sie zur Behauptung verleiten, eine Regelung, die
es erlauben wiirde sich zu versiindigen, wire #mpium, war fiir Alberico
nicht akzeptabel. Forum internum und forum externum sind strikt getrennt
zu halten, genauso wie die zivilen und die moralischen Gesetze strikt
getrennt zu halten sind; auferdem ist es ganz und gar undenkbar, dass
sich ein Jurist mit der Seele oder mit Stinde befasse, und sich zu diesem
letzte Zweck gar auf das kanonische Recht berufe: «Vox ea esset non
Christiani, non Iustiniani, sed pecudis»!
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Eine weitere aber keineswegs nebensichliche Frage, die Gentili aufgreift,
betrifft das Verhiltnis von Juristen und Theologen und ihr jeweiliges
Fachwissen im Verhiltnis zu den «Gesetzestafeln». Die Kompetenz des
Juristen und des Theologen ist anhand der Subjekte zu untersuchen,
unter denen eine Beziehung entsteht: daraus kann man ableiten, dass
der Theologe fiir den ersten Teil des Dekalogs (Bezichung Gott/Mensch)
zustindig ist, wihrend der zweite, der die zwischenmenschlichen Bezie-
hungen betrifft, nur Gegenstand des Eingriffs des Juristen sein kann, Das
Ende von Kapitel VIII vom Ersten Buch des De nuptiis ist in dieser Hin-
sicht aufschlussteich: «Sic itaque in coniunctionem hominis cum homine
incumbit iurisconsultus, in coniunctionem hominis cum Deo theologus».

Aber abgesehen davon, ist insbesondere die Dichotomie zwischen forum
internum und forum externum, mit der wir uns im Vorausgehenden befasst
haben, eine Trennung, die fiir Gentili deutliche Umrisse annimmt, die die
Betitigungsfelder von Theologen und Juristen eingrenzt, Das ldsst sich
einem anderen Passus entnehmen, den Alberico ans Ende des Kapitels
XII «De lege ultima secundae tabulae» stellt: «Ut humana dirigit lex
scilicet ad actus externos, ac internos diuina. Ut iurisprudentiaest mani-
festi vindex, theologia etiam occulti. Quae Alciatus noster. Lex nostra
non scrutatur conscientiam, Conscientia interior non pertinet ad legem
humanam temporalem, nec ad ecclesiasticam. Nemo enim de ea iudicat,
nisi solus Deus.Quae Baldus noster ...».

Im Lichte der Uberzeugungen die im De nuptizs zum Ausdruck kommen,
kann das silete theologi in munere alieno des De iure belli daher nicht als
aprioristische Aufforderung an die Theologen verstanden werden, sich
nicht linger mit dem Menschen und seinen Taten zu befassen, sondern
als Ausdruck, der versucht deren Rolle zu definieren, indem sie mit jener
der Juristen verglichen wird, die aullerdem nicht iibersehen kénnen, was
die Theologie seit Jahrhunderten zur Geschichte der Zivilisation beige-
tragen hat. Ersteren, den hochsten Interpreten der Heiligen Schrift steht
das Verstindnis der gottlichen Gebote zu, die das menschliche Handeln
mit dem ausschlieBlichen Ziel regeln, deren Gewissen zu leiten («... solus
ipse Deus obligat. Et soluit conscientias»; «Nemo enim de ea iudicat, nisi
solus Deus»); den Juristen bleibt die Aufgabe «definire explicate quid
in quaque quaestione est iuris»: ein Ausdruck der freilich in Anbetracht
der Entwicklung von Gentilis Denken im Verhiltnis zur Rolle und zur
Methode des Juristen verstindlich gemacht werden muss.

Im Unterschied zu den Theorien, die er 1582 in den De juris interpretibus
dialogi aufgestellt hatte (dort hatte er vertreten, dass dem Juristen die
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Biicher der civilis prudentia genligten, wihrend keine besondere Kenntnis
des Lateinischen oder Griechischen, der Dialektik, der Geschichte oder
anderer Disziplinen notig wire), sind die Prinzipien, die das menschliche
Verhalten im forum externum regeln fiir Alberico nicht nur aus dem Codex
Tustinianus und den anderen Rechtsquellen ableitbar, sondern auch aus
den Ausarbeitungen, die die Rechtswissenschaft und die anderen Kiinste
und Wissenschaften, die er noch vor Kurzem fiir tiberfliissig gehalten
hatte, in ihrem Jahrhunderte wihrenden Entwicklungsprozess produziert
hatten, der aequum ab iniquo, iustum ab iniusto trennen sollte und die
Grundfesten erforschen sollte, auf denen das Bauwerk des menschlichen
Zusammenlebens gegriindet werden konnte,

Diese Rolle kann nicht linger dem Kanonisten oder dem Zivilrechtler
anvertraut werden, da diese Unterteilung in einer Epoche mit starken
politischen und religivsen Kontrasten inakzeptabel erscheint und — aus
den oben dargelegten Griinden ~ noch weniger dem Theologen sondern
allein dem #nterpres iuris. Dieser handelt jedoch nicht als einfacher Inter-
pret des Iustinianischen Rechts («corruptus est usus disciplinae nostrae:
qui non istam artem aequi, et boni, sed legum Iustinianicarum notitiam
solam profitetur») sondern, im Lichte des Fragments von Ulpian (Dig.
1.1.1), das Alberico ausdriicklich zitiert und sich zu eigen macht, als
sacerdos tustitiae («Ita nostra philosophia ITustinianismus non est, sed
‘ars boni et aequi, cuius metito quis nos sacerdotes appellat, justitiam
namque colimus: et boni et aequi notitiam profitemur: aequum ab iniquo
separantes, licitum ab illicito discernentes’...»), der als einziger in der
Lage ist, sich als «Mittelsmann und Ubersetzer ..., als notwendiger Ver-
mittler zum Verstandnis des Rechts in seiner hochsten und unantastbaren
Dimension» anzubieten.

Der Jurist aus San Ginesio prisentiert sich beim Redigieren seiner letzten
Werke, als Erbe der universalistischen Tradition des gemeinen Rechts und
gleichzeitig als Vermittler der Erneuerung der Rechtswissenschaft, die dem
neuen Jahrhundert entgegenblickt: die Suche nach der Gerechtigkeit,
ist nicht linger exklusiv das Ergebnis einer evolutiven Interpretation
des Tustinianischen Rechts, sonder das Ergebnis einer hermeneutischen
Anstrengung des Juristen, der sich dank des inzwischen enzyklop4dischen
Wissens effektiv als einziger Intellektueller vorstellen kann, der in der
Lage ist, universal giiltige Prinzipien aufzustellen.

Ubersetzung von Friederike Oursin
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2,
L'Impero / Das Reich






Die Rechtsgrundlagen von Konigtum
und Herrschaft in der Gegentberstellung
von «Sachsenspiegel» und «Buch’scher Glosse»

von Bernd Kannowsk:

1. Thema und Fragestellung

Ich mochte im Folgenden zwei einerseits miteinander verwandte, ande-
rerseits unterschiedliche Rechtsquellen behandeln. Zum einen geht es um
den Sachsenspiegel'. Der rechtskundige Eike von Repgow verwirklichte um
1230 sein Ziel, das gesamte zu seiner Zeit geltende Recht festzuhalten?,
Der Sachsenspiegel enthilt die erste Aufzeichnung sidchsischen Rechts
nach der Zeit der Leges. Nach einem jahrhundertelangen Schweigen
der Quellen tritt uns hier erstmals eine mittelalterliche Rechtsordnung
umfassend entgegen.

Fine ganz andere Art von Quelle ist die Buch’sche Glosse’. Zwar besteht
eine enge Verbindung mit dem Sachsenspiegel darin, dass die Buch’sche
Glosse nichts anderes ist als ein Kommentar dazu. Aus dem Entstehungs-
hintergrund sowie dem zeitlichen Abstand ergeben sich aber grundlegende
Unterschiede. Die Buch’sche Glosse entstand etwa 100 Jahre spater. Der

! Hier verwendete Ausgabe: C.[arl] G.[ustav] HoMeYER, Des Sachsenspicgels Erster

Theil, oder das Séchsische Landrecht, nach der Berliner Handschrift v. J. 1369 (kiinftig Ssp.
Ldr), Berlin 1861%. Die ersten beiden Biicher des Sachsenspiegellandrechts liegen jetzt
in italienischer Ubersetzung von: EIKE voN RipGow, Lo specchio dei Sassoni di Dresda.
Diritto territoriale, 1, 11, Introduzione, traduzione, glossario di E. Appari, 2 Bde., Palermo
2009-2010.

2 Nachweise der umfassenden Forschungsliteratur zum Sachsenspiegel bei G. Kisci,

Sachsenspiegel-Bibliographie, in «Zeitschrift der Savigniy-Stiftung fiir Rechtsgeschichte/
Germanistische Abteilung» (kiinftig «ZRG/GA»), 90, 1973, S. 73-100; U.-D. Oppirz,
Deutsche Rechtsbiicher des Mittelalters, Bd. 1: Beschreibung der Rechtsbiicher, Koln - Wien
1990, S. 87-94; H. KOMPER, Sachsenspiegel. Eine Bibliographie it einer Einleitung zu
Uberlieferung, Wirkung und Forschung, Nordhausen 2004,

> Edition E-M. Kavurmann (Hisg.), Glossen zum Sachsenspiegel-Landrecht. Buch’sche Glosse
(kiinftig BG), (MGH, Fontes Iuris Germanici Antiqui, NS 7) 3 Bde., Hannover 2002.
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brandenburgische Jurist Johann von Buch?, der im Jahr 1305 in den
Mattrikeln von Bologna auftauch?’, erstellte die Buch’sche Glosse um das
Jahr 1325. Sein Bestreben geht dahin, Widerspriiche zwischen dem Sach-
senspiegel und dem romischen sowie kanonischen Recht auszurdumen.
Er mochte die Autoritit des Sachsenspiegels vor allem vor kirchlichen
Gerichten stirken, indem er seine Geltung mit Zitaten aus dem gelehrten
Recht untermauerté. An der Bezeichnung «gelehrtes Recht» will ich trotz
der Bedenken von Pennington’ festhalten. Die Bezeichnung «gelehrtes
Recht» zielt nicht darauf ab, dass studierte Juristen beabsichtigt hitten,
ihre einfaltigen Leser mit thren Ausfiihrungen akademisch zu iiberfordern®.
Im Mittelpunkt steht vielmehs, dass dieses Recht (was es von vorherigem
unterscheidet) an Universitidten gelehrt wird und eine dort erhaltene Aus-
bildung (anders als zuvor) essentiell fiir den professionellen Umgang mit
Recht wird. Das legt die Grundlage fiir einen Juristenstand bzw. -beruf
im heutigen Sinne und das Selbstverstindnis der Jurisprudenz als einer
Wissenschaft, Fiir mein Thema ist das ein wichtiger Punkt, denn gerade
hierin liegt ein grundlegender Unterschied zwischen Eike von Repgow
und Johann von Buch.

Aus diesen beiden unterschiedlichen Ansitzen der Autoren Eike fiir den
Sachsenspiegel und Johann fiir die Buch’sche Glosse ergeben sich im
Hinblick auf die Rechtsgrundlagen von Kénigtum und Herrschaft sowohl
in der Darstellung als auch im Ergebnis neben Gemeinsamkeiten auch
einige Differenzen, Darauf mochte ich im Folgenden eingehen.

4 Zur Person H. Luck, Johann von Buch (ca. 1290 - ca. 1356) — Stationen einer juristisch-
politischen Karriere, in «<ZRG/GA», 124, 2007, S. 120-143,

5 Acta Nationis Germanicae Universitatis Bononiensis, ediderunt ERNESTUS FRIEDLAENDER
et CAROLUS MALAGOLA, Berlin 1887, S. 58 Z. 21 («Item Iohannes de Buch XVI solidos») =
Archivio storico dell’Universita di Bologna, Archivio della Natio Germanica, Annales liber
primus, fol. 30v.

¢ Glossenprolog V. 197-208, BG, S. 103,

7 K. PeNNINGTON, Besprechung zu B. KanNowskl, Die Umgestaltung des Sachsenspie-
gelrechts durch die Buch’sche Glosse (MGH, Schriften, 56), Hannover 2007, S. 249 f,, in
«Speculum», 84, 2009, S. 1067.

& «It would be silly to describe American common law regularly (or the Birgerliches

Gesetzbuch) as ‘school law’, with the implication that it is foreign and unknown to the
lawyers who work in the trenches. When Buch and his successors included thousands
of references to canon, Roman, and feudal law in their glosses, they did not smile grimly
to themselves at the thought of how flummoxed their benighted readers would be ...»,
K. PENNINGTON, Besprechung, S. 1067.
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2. «Sachsenspiegel»

Usspriinglichster Rechtsgrund des Kénigtums ist nach dem Sachsenspiegel
eine biblische Geschichte aus dem Buche Daniel. Es geht um einen Traum
des babylonischen Herrschers Nebukadnezat, den der Prophet Daniel als
einen Traum von vier Weltreichen deutet’. Diese Geschichte nimmt Eike
von Repgow auf. Zu Babylon sei das Weltreich entstanden, Cyros habe
es zerstort und die Weltherrschaft auf die Perser {ibertragen, diese habe
Alexander der Grofle besiegt und das Weltreich an die Griechen gebracht,
denen es Julius César dann abgerungen und auf die Romer ibergeleitet
habe. Dieses vierte Weltreich besteht in den Augen Eikes von Repgow
bis in seine Zeit'®. Auf Grundlage dieses alttestamentlichen Hintergrunds
erscheinen die mittelalterlichen deutschen Kaiser als Nachfolger der
romischen. Mehr als vier aufeinander folgende Weltreiche kann es nach
der Geschichte aus dem Buche Daniel ja nicht geben. Genau gesagt gibt
es fir Eike von Repgow sogar nur das eine Weltreich (dat rike), das auf
vier verschiedene Volker mit ihren Herrschern tibertragen wird und dann
eben bis zum Jingsten Tag nicht mehr. Eike stellt sich also ein einziges
Reich vor, dass die ganze ihm bekannte Welt umspannt, Die Aufeinan-
derfolge seiner vier Erscheinungsformen ist fiir ihn die Erfiilllung einer
Offenbarung des Propheten Daniel aus dem alten Testament,

Wie bestimmt sich der Konig dieses Reiches? Von einer dynastischen
Grundlage des Konigtums will Eike nichts wissen. In knappen und klaren
Sitzen spricht er von einem reinen Wahlkonigtum. Einer seiner Sitze
mutet in seiner egalitdren und auf allgemeine Mitbestimmung gerichteten
Formulierung tiberraschend modern an: «Die Deutschen sollen ihrem
Recht entsprechend den Konig wihlen»!!, Eike erlautert nicht naher, wer
mit «die Deutschen» gemeint ist. Und auch tiber die Qualifikation des
Kandidaten erfahren wir kaum etwas. Weder verkriippelt noch exkom-
muniziert oder rechtlos diirfe er sein. Dartiber hinaus miisse er frei und

?  Daniel 2.

10 Ssp. Ldr., III 44 § 1: «To babilonie irhuf sik dat rike, die was geweldich over alle
land, die tovurde cyrus unde wandelde dat rike in persiam; dar stunt it bit an darium
den lesten, den versegede alexander unde karde’t an krieken; dar stunt it also lange,
went is sik rome underwant unde julius keiser wart. Noch hevet rome behalden dar von
dat werltlike sverd, unde von sente peteres halven dat geistlike, dar umme het sie hovet
aller werlde».

Y Dazu jetzt P. Lanpau, Eike von Repgow und die Konigswabl im Sachsenspiegel, in
«ZRG GA», 125, 2008, S. 18-49, insbesondere S. 3 ff., mit umfassendem Uberblick iiber
die altere Literatur.
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ehrlich geboren sein. Und das ist alles. Nimmt man das wortlich, so kamen
ziemlich viele als Kandidat in Frage, und alle Deutschen durften wahlen.

Das entspricht natiitlich nicht der mittelalterlichen Realitit. Und Eikes
Formulierung «frei geboren» meint in einem mittelalterlichen Sinn
bestimmt auch eine gewisse Verbindung zum Hochadel®®. Nach dem
Sachsenspiegel ist der Konig der hochste Richter und Lehnsherr. Er allein
hat das Recht, korperliche Strafen und sogar die Todesstrafe iiber alle
herrschenden Adligen zu verhingen®. Im Frgebnis heifft das, dass nicht
etwa «alle Deutschen» an der Konigswahl teilnahmen, sondern nur ihre
Fiirsten. Aber dennoch: Bei Eikes Formulierung «die Deutschen sollen
wihlen» scheinen iltere Vorstellungen mitzuschwingen, nach denen das
Wahlrecht auf alle freien bzw. waffenfahigen Minner ausgedehnt war.
Dieses Verstindnis der Sachsenspiegelstelle ergibt sich jedenfalls bei
einem Blick in die Buch’sche Glosse. Johann kommentiert die Stelle «die
Deutschen sollen dem Recht entsprechend ihren Kénig wiahlen» wie folgt:
Diese Regelung habe Karl der Grofle bei den Deutschen eingeftihrt. Er
habe dabei cine Tradition des romischen Heeres aufgegriffen. Dort hatten
die Soldaten auf einem Feldzug ihren Konig selbst gewahlt. Das sei fiir
die Armee lebensnotwendig gewesen, denn wenn der Koénig auf dem
Feldzug starb, wire das Heer im fremden Land ohne Fiihrung gewesen.
Als Karl der Grofle nun gesehen habe, wie mutig und gehorsam die
Deutschen als konigliche Armee waren, habe er ihnen das gleiche Recht
gewihrt wie die romischen Soldaten es hatten und ihnen erlaubt, selbst
ihren Konig zu wihlen.

Ich habe im Vorhergehenden an einer Stelle die Begriffe «Kénig» und
«Kaiser» parallel und bedeutungsgleich verwendet. Das tut Eike von
Repgow auch. Im Sachsenspiegel ist allerdings sehr viel hiufiger vom
«Konig» als vom «Kaiser» die Rede. Der Sachsenspiegel besteht aus zwei
Teilen, dem Landrecht und dem Lehnrecht. In der von mir verwendeten

12" Dazu B. Kannowskl, The Impact of Lineage and Family Connections on Succession in

Medieval Germany’s Elective Kingdom, in E. Laciaup - M. PenmaN (Hrsg.), Making and
Breaking the Rules. Succession in Medieval Europe, ¢. 1000 - ¢. 1600 (Histoires de famille.
La parenté au Moyen 4ge, 9), Turnhout 2008, S.13-22, hier S. 14.

B Ssp. Ldr, 11 52°§ 2: «Den koning kiiset man to richtere over egen unde len unde

over iewelkes mannes lif. Die keiser ne mach aver in allen landen nicht sin, unde al
ungerichte nicht richten to aller tiet, dar umme liet he den vorsten grafscap unde den
greven scultheitdumy»; 111 55 § 1: «Over der vorsten lif unde ire gesunt ne mut neman
richtere sin, wan die koning»; III 58 § 1. «Des rikes vorsten ne solen nenen leien to
herren hebben, wen den koning».
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Ausgabe' kommt im Landrecht das Wort «Konig» (koning) 93 Mal vor®,
das Wort «Kaisers» (keiser) hingegen nur 15 Mal'e, Im Lehnrechtsteil
erscheint das Wort «Konig» 16 Mal”, das Wort «Kaiser» hingegen gar
nicht. Mit einem Verhiltnis von insgesamt 109 zu 15 ergibt sich daraus
eine deutliche Priferenz fiir «Konig». Irgendeine Regelhaftigkeit daftir,
wann Eike welche Bezeichnung verwendet, vermag ich nicht zu erkennen.
Seine Auswahl der Bezeichnung scheint weitgehend zufillig oder belie-
big zu sein. Eike weill aber, dass ein Unterschied besteht und hat auch
eine klare Vorstellung davon: «Sobald er von den Bischéfen, die dazu
bestimmt sind, geweiht wird und den Thron zu Aachen besteigt, hat er
konigliche Gewalt und kéniglichem Namen, Sobald ihn der Papst weiht,
hat er Gewalt iiber das Reich und kaiserlichen Namen»'®.

Damit komme ich zu einem entscheidenden Punkt, der in meiner Darstel-
lung auch am Anfang hitte stehen kénnen. Jedenfalls tut er das bei Eike
von Repgow. Es geht um das Verhiltnis von weltlicher und geistlicher

14 Siehe oben Anom. 1.

5 Rein zahlenmifige Auflistung ohne Riicksicht darauf, in welchem Zusammenhang das

Wort «koning» erscheint, in welchem Fall es steht und ob es einzeln oder verbunden
mit anderen Worten gebraucht wird (hiufig ist «koninges ban», «Konigsbann»): Erstes
Buch: I 2 § 2 (koninges banne); I 3 § 2; 1, 21 § 1 (koninges ban); 134 §3; 135 § 1
(koningliken); 1 38 § 2 (koningliken 3x); 138 § 3; 158 § 2 (3x); 1 59 § 1 (koning 1x,
koninge 1x, koninges ban 1x, koninges banne 3x); 159 § 2 (koninges banne); 1 63 § 1
(koninges strate) § 2 (koninges ban); I 67 § 1 (koninges banne); I 71 (koninges achte).
Zweites Buch: 11 12 § 3 (koninges banne, koninges ban), § 4 (3x), § 6 (koninges ban),
§ 12, § 13 (koninges banne); 11 16 § 4 (koninges malder); 1T 25 § 2; 1T 26 § 4; II, 59
§ 3 (koninges strate); IT 61 § 2 (koninges banne, koninges ban); II 66 § 1 (koninges
strate). — Drittes Buch: III 2 (koninges dagelikes); ITT 7 § 3 (koning 1x, koninges vrede);
11T 18 § 2 (koninges banne); ITT 26 § 1; 111 33 § 1, § 2, § 5; IIT1 34 § 1 (koninges achte,
koning 1x, koninges brief); III 52 § 1 (koning, koninglike, koningliken), § 2; II1 53 § 1
(koningrike), § 3; 1154 § 1,§2,§3 2x), §4 2x); 1I155§ 1; 11156 § 1; LI 57 § 2
(2x); M58 §1,§ 2; T 60 § 2, § 3 (2x koning, 1x koninges); IIT 62 § 1; IIT 63 § 1,
§ 2 (koninges); III 64 § 1, § 2, § 4 (koninges banne, koninge), § 5 (koninges ban 2x,
koning 2x), § 6 (koninges banne), § 9 (koninges ban); III 69 § 1 (koninges banne); 111
70 § 1 (koninges banne); II1 78 § 1, § 2, 11180 § 1, § 2; IIT 81 § 1 (koning, koninges
ban); III 88 § 1 (koninges hulden).

1671 03x);138§3; 11666 1 (keiserlike); TI1 42 § 5; 11144 § 1; III 52 § 1 (keiserliken),
§2,§3;, 115381, 11157§1,§2,1159§2; 11T 60§ 1.

7 1,462 (2%x);4§3;,2085;25§3;68§8;,69¢§8 (2x);71§2;71§3,71§5;71
§21;72§ 1 Bx).

18 «Svenne die gewiet wert von den bischopen die dar to gesat sin, unde uppe den stul

to aken kumt, so hevet he koninglike walt unde koningliken namen. Svenne in die paves
wiet, so hevet he des rikes gewalt unde keiserliken namen», Ssp. Ldr., II1 52 § 1 Satz 2.
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Macht. Das ist fiir Eike so wichtig, dass er sich gleich zu Anfang des
Sachsenspiegels im allerersten Artikel des Landrechts damit beschiftigt!.
Hier formuliert er die Zweischwerterlehre, wobei Kaiser und Papst fiir
ihn gleichberechtigt nebeneinander stehen. In den Hlustrationen aus
den Bilderhandschriften ldsst sich das ersehen®. Gott reicht dem Papst
und dem Kaiser gleichzeitig ein Schwert. Er reicht nicht etwa, was einer
papstfreundlichen Variante der Zweischwerterlehre entsprochen hitte,
nur dem Papst die zwei Schwerter, worauthin dieser dann eines an den
Kaiser weiterreicht. Das Nebeneinander von Kaiser und Papst ist fiir
Eike von Briiderlichkeit geprigt, wobei der Kaiser allerdings den Papst
durch Stratordienst Ehrerbietung zu erweisen hat. AuBlerdem kann der
Papst den Kaiser bannen?, was umgekehrt nicht der Fall ist.

Das Verhiltnis von Kaiser und Papst ist fiir Eike demnach zentral. Ganz
unw1cht1g scheint fiir thn demgegeniiber die Frage der Gesetzgebung zu
sein, Uber diesen auf Jean Bodin zuriickgehenden?, fiir den modernen
Souveridnititsbegriff so wichtigen Punkt verliert Eike nicht ein einziges
Wort. Von Gesetzgebungskompetenz, tiberhaupt von der Schaffung neuen
Rechts?, ist im Sachsenspiegel jedenfalls fiir den aktuellen Konig nirgendwo

Y Ssp. Ldr., 1 1: «Tvei svert lit got in ertrike to bescermene de kristenheit. Deme pavese
is gesat dat geistlike, deme keisere dat wertlike. Deme pavese is ok gesat to ridene to
bescedener tiet up eneme blanken perde unde de keiser sal ime den stegerep halden, dur
dat de sadel nicht ne winde. — Dit is de beteknisse, svat deme pavese widersta, dat he mit
geistlikeme rechte nicht gedvingen ne mach, dat it de keiser mit wertlikem rechte dvinge
deme pavese gehorsam to wesene. So sal ok de geistlike gewalt helpen deme wertlikem
rechte, of it is bedarf».

2 Dargestellt in einer Ilustration aus der Wolfenbiitteler Bilderhandschrift, Abbildung auf
folgender Seite. Auch abgedruckt in Eixe voN Repcow, Die Wolfenbiitteler Bilderband-
schrift, Cod. Guelf. 3.1 Aug 2°. Faksimile, hrsg. von R. ScHMIDT-WiEGAND, Berlin 1993,
In der Dresdener Bilderbandschrift (Vollstindige Faksimile-Ausgabe im Originalformat
des Dresdner Sachsenspiegels, Mscr. Dresd., M 32 der Sichsischen Landes- und Uni-
versitdtsbibliothek Dresden, Codices selecti 107, Graz 2002) fol. 4r. In der Oldenburger
Bilderbandschrift, fol. 6v, R. ScuMIDT-WiEGAND (Hrsg.), Der Oldenburger Sachsenspiegel,
Vollstindige Faksimileausgabe im Originalformat des Codex picturatus Oldenburgensis
CIM 410 der Landesbibliothek Oldenburg, Faksimile, Graz 1995.

2 Ssp. Ldr., 111 57 § 1: «Den keiser ne mut de paves noch neman bannen seder der

tiet dat he gewiet is, ane umme dre sake: of he an’me geloven tviflet, oder sin echte wif
let, oder godes hus tostoret».

22 7, BopIN, Les Six Livres de la République, 1.10.

B Erwihnt fiir eine Dorfgemeinschaften (Ssp. Ldr., II 55: «Svat so die burmester schept
des dorpes vromen mit wilkore der merren menie der bure, dat ne mach die minre deil
nicht wederreden»).
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Wolfenbiittler Bilderbandschrift, Gott reicht Papst und Kaiser gleichzeitig ein Schwert
(Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, Signatur: Cod. Guelf. 3.1 Aug. 2°, fol. 10, Detail).

die Rede?. Der Sachsenspiegel stellt nach der Darstellung Eikes von
Repgow die Aufzeichnung schon lange geltender Rechtsgewohnheit und

24 Rechtssetzungsbefugnis des Papstes wird nur einmal im Zusammenhang mit einem
anderen Problem (Konflikt von sichsischem und pipstlichem Recht) erwihnt, Ssp. Ldr.,
13§ 3: «.. wende de paves ne mach nen recht setten, dar he unse lantrecht oder lenrecht
mede ergere».
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keineswegs cine Rechtssetzung Eikes dar. «Dieses Recht habe ich selber
nicht erdacht / es haben von alters her an uns gebracht / unsere guten
Votfahren»?”, Wenn man eine Stelle aus Eikes Reimvorrede auswendig
kennt, dann ist es wohl diese. Das Alter des Rechts ist ein prigender
Punkt fiir Eikes Gerechtigkeitsvorstellung. Ein einziges Mal stellt er sich
im Sachsenspiegel offen gegen zu seiner Zeit geltendes Recht. Das tut er
an der beriihmten Freiheitsstelle?, Leibeigenschaft sei falsch, weil sie
gegen Gottes Verbot verstoffe. Und nicht nur das: «Als man zum ersten
Mal Recht setzte, da gab es keine Dienstmannen und da waren alle Leute
frei ...»?". Verstofl gegen altes Recht ist also ein Argument dafiir, dass
das neu gesetzte falsch sei.

Eikes Sachsenspiegel ist in meinen Augen ganz weitgehend Ausdruck
einer bislang nur oral tradierten Rechtskultur, Ich meine nach wie vor
nicht, dass Eikes Aussage, er habe das Recht des Sachsenspiegels nicht
selbst erdacht, als reine Bescheidenheitsformel zu deuten ist®8. Auch
glaube ich nicht, dass die Aussage, der Sachsenspiegel habe primdr aus
miindlicher Rechtstradition geschopft, nichts als ein Mythos ist, von dem
wir uns verabschieden sollten?. Diese Ansicht hat vor kurzem Christa
Bertelsmeier-Kierst in ihrer Arbeit tiber die Verschriftlichung von Recht
im 13. Jahrhundert geduBert®®, und auch Peter Landau ist im Hinblick
auf den oralen Hintergrund Eikes von Repgow duferst skeptisch’!.

% «Diz recht ne han ich selve nicht underdacht; iz haben von aldere an unsich gebracht /

Unse gute vore vareny, C.[arl] G.[ustav] HOMEYER, Des Sachsenspiegels Erster Theil, oder
das Sichsische Landrecht, Reimvorrede (kiinftig Ssp. Reimwvorrede), V. 151-153,

% Dazu H. Kous, Uber den Ursprung der Unfreibeit - Eine Quaestio im Sachsenspiegel,
in «Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur» (kiinftig «ZfdA»), 103,
1974, S. 289-311.

2 Ssp. Ldr, 111 42 § 3: «Do man ok recht irst satte, do ne was nen dienstman unde
waren al die lude vri ...».

2 Anderer Ansicht P. LaNDAU, Der Entstebungsort des Sachsenspiegels. Eike von Repgow,
Alrzelle und die anglonormannische Kanonistik, in «Deutsches Archiv fiir Etforschung des
Mittelalters» (kiinftig «DA»), 61, 2005, S. 73-101, hier S. 100; pERs., Ezke von Repgow
und die Konigswahl im Sachsenspiegel, in «ZRG GA», 125, 2008, S. 18-49, hier S. 49;
C. BurrrisMuter-Kiirst, Kommunikation und Herrschaft. Zum volkssprachlichen Verschrifi-
lichungsprozess des Rechts im 13. Jahrbundert (Zeitschrift fiir deutsches Altertum und
deutsche Literatur, Beihefte 9), Stuttgart 2008, S. 87.

2% Anderer Ansicht C. BerrulSMEILR-Kigrst, Kommunikation und Herrschaft, S. 91.
N Ibidem, S. 87, 91.
31 P. LANDAU, Der Entstehungsort des Sachsenspiegels, S. 100.
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Mir fehlt hier die Zeit, mich mit diesen grundlegenden Fragen en detail
auseinanderzusetzen. Nur soviel will ich jetzt sagen: Wenn es tatsichlich
nicht in erster Linie Eikes Anliegen war, von den guten Vorfahren alther-
gebrachtes Recht aufzuschreiben, muss ziemlich viel an seiner Reimvorrede
formelhaft sein, also an den wahren Verhiltnissen vorbeigehen. Wenn
Fike ein Befiirworter von Rechtserneuerung ist, wieso wiinscht er dann
jedem die Pest an den Hals, der es wagt, den Sachsenspiegel um Zusitze
zu vermehren®”? Wenn Eike meint, er habe gesetztes und aufgrund hoheit-
licher Autoritit geltendes Recht zusammengetragen, wieso raumt er dann
ein, er konne in seiner Beschrianktheit Rechtsprobleme {ibetsehen oder
gar Fehler gemacht haben®? Eike sagt, wenn weise Leute eine bessere
Antwort wiissten als et, solle man sich danach und nicht nach seinem
Sachsenspiegel richten*. Der Gedanke, ein Text konne verbindlich tiber
Recht und Unrecht entscheiden, ist Eike demnach fremd”. Das spricht
fiir eine orale Rechtskultur als Grundlage des Sachsenspiegels.

32 Ssp. Reimvorrede, V. 221-237: «Groz angest get mich an; / ich vorchte sere, daz
manich man / diz buch wille meren, / unde beginne recht verkeren, / Unde tzie des an
mich; / so weiz mich got unsciildich, / den da neman kan triegen, / der witze daz se
liegen, / des ne kan ich nicht bewaren: alle de unrechte varen/ unde werben an dissem
buche, / den sende ich disse vluche, / unde de valsch hir zu scriben, / de meselsucht
miize in bekliben, / alse se jezi tete / von heliseus gebete, / Dar af naaman wart irlost».
G. THeuerkAUF, Geschichte in Rechtsaufzeichnungen: Sachsenspiegel und Magdeburger
Rechtskreis, in H.-W. Goriz (Hrsg.), Hochmittelalterliches Geschichtsbewusstsein im
Spiegel nichthistoriographischer Quellen, Berlin 1998, S. 201-216, hier S. 216 hat auf diese
Spannung zwischen Beharrung und Neuerung hat hingewiesen.

¥ «Gute liite mane ich darzo, / ob iz imber kome also, / Daz en bejegene itteswat, /
daz min tumbe sin vermeden hat / Unde dar diz buch nicht abe en lere, / daz manlich
sinen vliz darzu kere, / Wie man iz na rechte besceide», Ssp. Reimworrede, V. 141-147,
«Dat ik recht unde unrecht der sassen besceide nach godes hulden unde na der werlde
vromen, Des ne kan ik al eine nicht dun. Dar umme bidde ik to helpe alle gude liide die
rechtes geret, of in ienich rede bejegene, de min dumme sin vermide unde dar dit buk
nicht af ne spreke, dat se dat na rechte besceiden na irme sinne, so sic’t rechtes weten»,
Ssp. Ldr., prologus.

3 «Sver an dissem buche / vrage rede suche, / Ob ime dar an icht misschage, / des ne

tu er zu hant necheine clage, / unde wege de sache an sineme sinne / na dem ende unde
na deme beginne, / Unde ervrage sich mit wisen litten, / de die warheit kiinnen bediiten
/ Unde ouch haven die sicte, / daz se recht sin da mite; / Ob er an in dan / ein rechtere
irvaren kan, / Ich rate ime daz er alebalde/ sich dar an gehalde, / wende vil wiser litte
leten, / die’z an gut keren, / Is bezzere denne min eines si», Ssp. Reimworrede, V. 195-211,

3 Ssp. Reimvorrede, V. 1 ff., 17 £, 57 L., 91 ff. Vgl. B. Kannowskt, Der Sachsenspiegel
und die Buch’sche Glosse ~ Begegnung deutschrechtlichen und romanistischen Denkens?, in
G. Dicuer - E.-M. Distrir (Hrsg.), Leges — Gentes — Regna. Zur Rolle von germanischen
Rechtsgewobnbeiten und lateinischer Schrifttradition bei der Ausbildung der friihmittelal-
terlichen Rechtskultur, Berlin 2006, S. 503-521, hier S. 521,
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Und auch wenn Eike von Repgow iiber mehr akademische Bildung
verfligte als bisher angenommen, auch wenn er in groferem Umfang als
bisher bekannt schriftliche Vorlagen fiir den Sachsenspiegel verwendete:
Das heiflt nicht, dass er auch gelehrtes Recht wiedergibt. Es geht nicht
darum, ob Eike gelehrt ist sondern darum, ob sein Werk es ist. Ob
die Auffassung, der Sachsenspiegel basiere vornehmlich auf miindlicher
Rechtstradition falsch ist oder nicht hiangt nicht von der Gelehrtheit Eikes
ab sondern davon, was im Sachsenspiegel steht. Entscheidend ist, ob sich
hier Spuren gelehrten Rechts finden, die das ganz andere, sachsenspie-
geltypische Element in den Hintergrund treten lassen. Im Hinblick auf
diesen in meinen Augen durchschlagenden Punkt liefern Landau und
Bertelsmeier-Kierst keine iiberzeugenden Argumente. Hier will ich nur den
fiir diese Beobachtung im Vordergrund stehenden Punkt der Gesetzgebung
aufgreifen: Bertelsmeier-Kierst verweist fiir die Behauptung, Eike greife
nachhaltig auf die jingere Friedensgesetzgebung zuriick, auf folgende
Passage: «Nun hért iber den alten Frieden, der dem Land Sachsen kraft
der kaiserlichen Macht und mit Zustimmung der Ritter des Landes best-
tigt worden ist»*, Erstens ist nicht klar, welchen Landfrieden Eike hier
aufnehmen will, weil als schriftliche Vorlage zwei in Betracht kommen?’,
Das spricht eher dafiir, dass Eike aus der Erinnerung schreibt als fiir das
Kopieren einer Vorlage. Ein weiterer Punkt ist, dass Eike von mehreren
méglichen Einleitungsformeln zu Landfrieden®® gerade diejenige heraus-
greift, in der von einem «alten Frieden» die Rede ist. Es geht also nicht
um Gesetzgebung eines aktuellen Herrschers, sondern um Bestitigung
eines Friedens aus alter Zeit mit der «kaiserlichen Gewalt». Dabei wird
nicht gesagt, welcher Kaiser gehandelt haben soll. Der urspriingliche alte
Frieden, von dem hier die Rede ist, wird von der Buch’schen Glosse auf
Karl den GroBen zuriickgefihrt®. Johann von Buch bringt also diese

36 Ssp. Ldr., 11 66 § 1: «Nu vernemet den alden vrede, den die keiserlike gewalt geste-
deget hevet deme lande to sassen, mit der guden knechte wilkore von deme lande.

3 Renovatio Pacis Antiquae Saxonicae (1223 Mai), MGH, Const. I1, Nr. 280; Pax Generalis
(? 1224 Juli), MGH, Const. I1., N1, 284, Inhaltliche Parallelen dieser beiden Landfrieden
mit dem Sachsenspiegel sind, wie auch ein Blick auf die nachfolgenden Attikel ergibt,
durchaus naheliegend. Sie sind in einer Gegeniiberstellung am Ende dieses Beitrags
wiedergegeben.

38 «Hec est forma pacis antique quam dominus imperator precepit renovari» (Mai 1223),

MGH, Counst. 11, Nr. 280; «Hec est forma pacis quam dominus noster rex Henricus apud
wirzeburg cum principibus ordinavit et iurari fecit»> (Juli 1224), MGH, Const. 11, Nr. 284,

? «Dat is de vrede, de sik in sassenlande irhoff, do sik de Sassen bekereden van vnghe-

louen vnde boser wonheid to deme ghelouen vnde guder wonheit», II 66 «Nu vornemet»
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Landfriedensstelle mit im Nebel der Vergangenheit verschwundener
Gesetzgebung in Verbindung und keineswegs mit konkreten Herrschern
zu Zeiten Eikes. Das ist jedenfalls der Eindruck, den diese Sachsenspie-
gelstelle ca. 100 Jahre nach ihrer Entstehung bei Johann hinterlieS. Ich
glaube, so war sie auch von Eike gemeint.

Eike schlieft konigliche Gesetzgebung demnach zwar nicht komplett
aus, doch gehort diese bei ihm einer sagenumwobenen Vergangenheit
an. Die erzchristlichen Kaiser Konstantin und Carolus Magnus nennt er
als legendire Gesetzgeber. Diese Gesetzgebung aber sieht er als lingst
abgeschlossen an, dénn «noch immer [leitet das Land Sachsen von ihnen]
sein Recht her ...»%. Der aktuelle Konig ist fiir ihn — wie gesagt — ein
Richter, und zwar tiberall der hochste, aber kein Gesetzgeber®!. Der Kénig
ist Bewahrer des Rechts, nicht sein Schopfer. Wenn im Lehnrecht des
Sachsenspiegels steht, alles Land- und Lehnrecht habe seinen Anbeginn
beim Konig, so ist das allein die Begriindung dafiir, dass er der hochste
Richter ist und weiter nichts*?. FEine Trennung von «Recht» und «Gericht»
ist hier tiberhaupt nicht erkennbar.

Dass das so ist zeigt sich auch an dem letzten, aber keineswegs unbe-
deutendsten Punkt, den ich bei Eikes Sachsenspiegel behandeln will. Ich
meine die Frage nach dem Widerstandsrecht. Sie ist fiir das Verhaltnis
von Herrschaft und Recht tiberaus aussagekriftig. Modern gesprochen
geht es um das Spannungsverhiltnis von positivem Recht und Natur-
recht. Aber auch mittelalterliche Verhaltnisse lassen sich mit diesem
Ansatz beschreiben, Vielleicht funktioniert das fiir das Mittelalter sogar

(BG, S. 893 Z. 5-7). Karl der Grosse ist es, der aus Eikes und Johanns Sicht die Sachsen
christianisiert und ihnen in diesem Rahmen neues Recht gegeben hat, Ssp. Ldr., I 18 nebst
Glosse. Dazu B. KANNOWSKI, Begegnung deutschrechtiichen und romanistischen Denkens?,
S. 506 ff.

40 Sachsenspiegel, Textus prologi, aE.: «Nu aver we bekart sin unde uns got weder
geladet hevet, nu halde we sine e unde sin gebot, dat sine wiessagen uns geleret hebbet
unde geistlike gude liide, unde ok kerstene konige gesat hebbet: Constantin unde karl,
an den sassen land noch sines rechten tiiit».

40 Y. BBEL, Geschichte der Gesetzgebung in Deutschland (Gottinger rechtswissenschaft-
liche Studien, 24), Géttingen 19582, S. 13.

2 Sachsenspiegel, T\, 2: Lebnrecht, hrsg. von KA. Eckarr (MGH, Fontes iuris Germanict
antigui, NS 1), Gottingen 1956, 69 § 8: «Witt en ordel gesculden umme len dat des
herren egen is, man sal dar mede uppe’t leste vor dat rike tien; wen die koning is to
richtere gekoren over jewelkes mannes hals unde over egen unde over len. Dar umme
so hevet al lantrecht unde lenrecht begin an ime, wende die herschilt an ime begint»,

99



besonders gut. Fritz Kerns Buch von 1914% hat jedenfalls eine gewisse
Beriihmtheit etlangt.

Welche Position zum Widerstandsrecht vertritt nun Fike von Repgow? In
einer vielbeachteten Stelle des Sachsenspiegels sagt er, jeder Lehnsmann
diirfe seinem Richter wie auch seinem Konig Widerstand gegen Unrecht
leisten und in jeder nur erdenklichen Weise helfen, es abzuwehren*, Der
Konig ist also fur Eike zwar oberster Richter, doch steht er unter dem
Recht®. Man darf ihm in jeder erdenklichen Weise — das heiflt auch
mit Gewalt — Widerstand leisten, wenn er dagegen verstoft, Der Konig
ist demnach an das Recht gebunden. Also noch einmal: Der Konig ist
Bewahrer des Rechts, nicht sein Schopfer.

3. «Buch’sche Glosse»

Ich will nun auf das Werk Johanns von Buch eingehen, fiir das sich ein
ganz anderes Bild ergibt. Bei Johanns Kommentierung der Vier-Reiche-
Geschichte tritt hervor, wie eng Konigtum und Gesetzgebung fiir thn
miteinander verbunden sind. Hieran zeigt sich etwas, das sich in der Zeit
zwischen Eike und Johann in ganz Europa vollzieht. In seinem Werk
tiber die Ideengeschichte der Gesetzgebung spricht Sten Gagnér es aus:
«Der Konig ist zum Gesetzgeber geworden». Seine Rolle als Bewahrer
des Rechts tritt demgegeniiber in den Hintergrund®.

Johann erkldrt nicht, was er unter «Reich» versteht. So wie Eike in
keinem Satz auf die Gesetzgebungskompetenz des Konigs eingeht, verliert
Johann kein Wort {iber das Reich. Er sagt nur, es gelte zu erkliren,
woher alles gesetzte Recht komme, und alles gesetzte Recht komme vom

BB Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im fritheren Mittelalter. Zur Ent-
wicklungsgeschichte der Monarchie, hrsg, von R. BUCIINER, Miinster - Koln 19542, Leipzig
19141,

- Ssp. Ldr, 111 78 § 2: «Die man mut ok wol sime koninge unde sime richtere unrechtes
wederstan, unde san helpen weten to aller wis, al sie he sin mach oder sin herre, unde
ne dut dar an weder sine triiwe nicht»,

¥ Die Gegenauffassung von K. ZeuMiR, Das vermeintliche Widerstandsrecht gegen
Unrecht des Konigs und Richters im Sachsenspiegel, in «ZRG/GA», 35, 1914, S. 68-75
ist {iberzeugend widerlegt und wird heute nicht mehr vertreten, dazu im Einzelnen
B. KanNowskl, Die Umgestaltung des Sachsenspicgelrechts durch die Buch’sche Glosse
(MGH, Schriften, 56), Hannover 2007, S. 249 f.

6 St. GAGNIR, Studien zur ldeengeschichte der Gesetzgebung (Studia iuridica Upsaliensia,
1), Stockholm - Uppsala - Goteborg 1960, S. 358 ff., Zitat auf S. 361,
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Reich?’. Was das Reich — was auch immer das sein mag — fiir ihn in
erster Linie ausmacht ist also die Moglichkeit, neues Recht zu schaffen.
Im Hinblick auf die Gesctzgebungskompetenz verwendet Johann die
Begriffe «Reich» und «Koénig» synonym, Die Aussage, das Reich habe
ein Gesetz gemacht ist mit der Aussage, der Konig habe es gemacht,
bedeutungsgleich®.

Im Hinblick auf das Verhiltnis von weltlicher und geistlicher Macht
vertritt Johann von Buch eine dhnliche Position wie Eike von Repgow.
Dabei bezieht Johann in dem Konflikt zwischen Kaiser und Papst deutlich
Stellung. Er vertritt dezidiert, der Herrschaftsbereich des Kaisers diitfe
nicht verletzt werden. So steht Johann mit seinem kaiserfreundlichen
Verstindnis der Zweischwerterlehre fiir eine klare Aufgabenteilung in
weltlichen und geistlichen Bereich (Temporalia und Spiritualia)*’. Johann
meint, der Korper des Menschen (nicht seine Secle) unterliege der
kaiserlichen Gewalt. Dabei tibe der Kaiser auch Einfluss auf geistliche
Dinge aus, weil die Auslegung des kanonischen Rechts vom rémischen
mitbestimmt werde®, Auch meint er, die Aussage des Sachsenspiegels, der
Papst diirfe den Kaiser bannen, treffe nicht den Punkt. Gebannt werde
nie der Kaiser, sondern stets nur ein Missetiter, der nicht mehr Kaiser
sei’!, Johann geht also von einer Trennung von Amt und Person aus. Auch
meint er, die geistlichen Fursten hitten eine schwichere Rechtsposition
als die weltlichen. Sie hitten ihre Lehen namlich allein durch die Gnade
des Konigs erhalten®, Man kann Johann demnach gewiss nicht als einen
Papisten bezeichnen’, Das kommt auch dadurch zum Ausdruck, dass er
manchmal vom Papst als dem «Bischof von Rom» spricht™,

GroBle Wertschatzung zeigt Johann dem Kaiser gegentiber. Fiir Johann
geht — wie gesagt — alles weltliche Recht von ihm aus. Fiir Eike steht

47 111 44 «To Babilonia» (BG, S. 1212 ft.).
4 TII 44 «To Babilonia» (BG, S. 1213 Z. 3; Z. 14/15; S. 1215 Z. 4 {f.).
411 57 «Den keyser ne mot» (BG, S. 1295 f).

% Die umgekehrte Feststellung — die Auslegung des romischen Rechts werde vom

kanonischen bestimmt — findet sich bei Johann hingegen nicht, B. KanNowski, Dze
Umgestaltung des Sachsenspiegelrechts, S. 280.

31 11 «Twey swert let ghot» (BG, S. 136). Dazu B. Kannowskl, Die Unigestaltung des
Sachsenspiegelrechts, S. 279.

2 Ibidem, S. 277.
> Ibidem, S. 267.
3 Ibidem, S. 274.
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der Kaiser unter dem Recht und ist daran gebunden. Fiir Johann ist er
unfehlbar und Quell allen Rechts. Er trage das Recht - in Anlehnung
an eine urspriinglich nur fiir den Papst verwendete Formulierung” —
«im Schreine seines Herzens»*, Wenn Johann ausspricht, Rechtssetzung
(sattinge), solle «ehrlich» (erlik) und «gerecht» (rechtuerdich)’’ sein und
dabei den Gemeinplatz Irst. 1.1.3 ztiert («luris praecepta sunt haec:
honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere»)’®, so halten
diese Anforderungen sich im Nebelhaften und ergeben keine konkre-
ten Schranken fiir kaiserliche Gesetzgebung. Auch wird nicht klat, ob
die genannten Kriterien fiir Rechtssetzung (sattinge) oder Gewohnheit
(wonbeit) gelten sollen, wobei fiir Johann olde wonbeit nicht als «Recht»
anzusehen ist®. Begrenzung von Gesetzgebungsmacht ist jedenfalls kein
von Johann sorgfiltig oder gar ausfiihtlich behandeltes Thema®. Es scheint
ihn nicht sonderlich zu interessieren. Im Ergebnis steht der Kaiser nach
Johanns Darstellung da wie die antiken Imperatoren, die verkiindeten, an
das Recht nicht gebunden zu sein und sich nur aus Wohlwollen daran zu
halten®’. Fiir Johann stehen die mittelalterlichen Konige mit den rémischen
Kaisern in einer Linie®. Das ist fiir Eike von Repgow nattitlich auch
so. Nur zieht Eike daraus ganz andere Schliisse. Fiir Eike bedeutet die
translatio imperii, dass die Sachsen an die im Nebel der Vergangenheit
verschwindende Gesetzgebung der romischen und christlichen Kaiser bis
in seine Tage gebunden sind. Fiir Johann hingegen bedeutet die translatio
imperii, dass der jetzige Kaiser — so wie jeder Kaiser — das «Kaiserrecht»

% «Licet Romanus Pontifex, qui iura omnia in scrinio pectoris sui censetur habere,
constitionem condendo posteriorem, priorem ... revocare noscatur» (VI 1.2.1).

% 1II 78 «Vnde sineme koninge» (BG, S. 1459 Z. 13-15), die Formulicrung findet sich
auch bei III 54 «De koningh schole hebben Vrankes recht» (BG, S. 1278 f). Ahnlich
lautet I 18 «Drierhande recht» (BG, S. 226). Dazu B. Kannowskl, Die Umgestaltung des
Sachsenspiegelrechts, S. 253 ff.

51 Gl zu Textus prologi, BG, S. 117 Z. 4 L.
% BG, S. 117 Anm. 55 und Anm. 58,
3 B, KaNNOwsKI, Begegnung deutschrechtlichen und romanistischen Denkens?, S, 519 f.

€ TJohann bleibt vage wenn er sagt, man konne den Kaiser durch Urteil absetzen, wenn
er seine Pflichten nicht erfiille, I 1 «Twey swert let ghot» (BG, S. 136 Z. 3-6), zitiert
unten in Anm. 78). Eine konkrete Begrenzung der kaiserlichen Gesetzgebungsbefugnisse
ergibt sich daraus nicht.

61 B, Kannowskl, Die Umgestaltung des Sachsenspiegelrechts, S. 252 f.
2 Tbhidem, S. 554, 560, 593 f., 252, 407.
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dndern kann, wann immer es thm geféllt, ganz gleich, wie alt es ist oder
von wem es stammt®,

Auch den von ihm kommentierten Sachsenspiegel sicht Johann als vom
Kaiser geschaffenes Recht an®. Eike von Repgow ist fiir ihn keineswegs
jemand, der bislang nur miindlich tradierte Rechtsgewohnheiten zusam-
mengetragen hitte, In seinen Augen ist Eike nur der Ubersetzer cines
urspringlich in Latein abgefassten Gesetzeswerkes fiir die Sachsen®. Um
den Sachsenspiegel von dem iiberall und fiir alle geltenden Kaiserrecht
abzugrenzen, nennt Johann ihn «Privileg»*. Eine Sache hat dieses Privileg
fiir ihn allerdings mit dem allgemein geltenden Kaiserrecht gemeinsam:
Der Kaiser (nicht hingegen der Papst)”’ konne es jederzeit verindernt,

Diesen michtigen Herrscher beschreibt Johann in einer reichen Alle-
gorik. Nirgendwo in der Glosse ist die Verwendung religidser Symbole
und Bilder so dicht wie bei der Abhandlung {iber den Kénig und seine
Kronung®. Das ist witklich auffillig. Die Kronung und die Reichsinsi-
gnien sind Johann offenbar sehr wichtig. Lange Passagen in der Glosse
sind diesem Thema gewidmet. Wire es ihm allein darum gegangen, den
Sachsenspiegel zu kommentieren, so hitte hierzu kein Anlass bestanden:

6 1 21 «Ghescheden» (BG, S. 249 Z. 6-9).
6 B, KaNNowsk1, Die Umgestaltung des Sachsenspiegelrechts, S. 116, 134, 348, 528 f. w.5.

¢ 1II 45 «Nu vornemet» (BG, S. 1225 Z. 24); 11 36 «Spreke auer iene dar wedder» (BG,
S. 746 Z. 8-10), dazu H. SIEGEL, Die deutschen Rechtsbiicher und die Kaiser Karls-Sage, in
Sitzungsberichte der phil-hist. Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, 140 (9.
Abhandlung, getrennt paginiert), Wien 1899, S. 10; III 39 «Swe so schult» (BG, S. 1162
Z. 2-4), dazu H. SmGEL, Rechisbiicher, S. 11 £, 13 L. Dabei erscheint Eike von Repgow
allerdings als eine Art akademischer Lehrer des Sachsenspiegels («mester desses privilegij»),
dazu im Einzelnen B. Kannowski, Die Umgestaltung des Sachsenspiegelrechts, S. 543 ff.

% B, Kannowskt, Die Umgestaltung des Sachsenspiegelrechts, S. 86 f. u.6.

¢ Dieser soll iiber des Recht des Sachsenspiegels nur ausnahmsweise, namlich dann,

wenn er «Siinde beweisen» kdnne, verfiigen diitfen. «Vortmer mach de paues vnse recht
nicht delghen, wente id en dript an ene nicht. Wente id dript an den keyser, he en mochte
dar sunde ane bewisen», I 3 «De paues en mach doch» (BG, S. 162 Z. 8/10). Johann
von Buch geht nicht weiter darauf ein, was mit dieser Formulierung gemeint sein soll,
dazu B. Kannowskl, Die Umgestaltung des Sachsenspiegelrechts, S. 564 ff.

6 B, Kannowskr, Die Umgestaltung des Sachsenspiegelrechts, S. 551 ff, mit Quellennach-
weisen,

Ibidem, S. 267 ff. Zu nennen ist in diesem Zusammenhang Johanns Abhandlung iiber

die unter Kénigsbann richtenden Schoffen (ibidem, S. 283 ff.), wobei die dort ebenfalls
wichtigen religitsen Symbole nicht in der Héufigkeit auftreten wie bei der Abhandlung
iiber K6nig, Krénung und Reichsinsignien.
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Zur Krénung und ihren Insignien sagt Eike von Repgow nimlich kein
Wort. Johann hingegen beschreibt die Kronung als eine dreifache: Die
erste finde in Aachen statt, damit sei er der gekronte Konig tiber alle
deutschen Reiche. Die zweite empfange er in Mailand, dann sei er der
Herr der Welschen. Mit der dritten Kronung, die in Rom stattfinde,
werde er zum Herrn tber alle Welt™,

Die Erhebung der Konigsherrschaft in eine sakrale Sphire ist fiir Johann
ein zentraler Punkt. Der Konig sei wie ein «griesgramiger Lowe»’": Die
Ungldubigen strafe er hart, die Rechtschaffenen beschiitze er. Beide
Handlungsweisen haben dasselbe Motiv, die Liebe zu Gott. Dafiir steht
das Symbol der Lilienkrone. Die Lilie war ein Christussymbol, womit der
Konig in die Nihe des Messias riickt’?. Dariiber hinaus legt Johann der
Lilie die Bedeutung von Sanftmiitigkeit gegen die Guten bei. Dies ist die
cinzige Stelle in der Glosse, an der er Bezug auf das Hohelied der Liebe
aus dem Alten Testament nimmt. Ohne Dornen gegen die Guten soll der
Koénig sein, so wie die dort beschriebene Lilie. Diese steht aber nicht
fiir eine geliebte Frau, sondern fiir die reine Seele”. Die Apotheose des
Konigtums, die Johann vollzieht, tritt hier noch einmal deutlich hervor.

Weiter nimmt Johann ein Motiv auf, das sich auch in einem Gedicht
des Minnesingers Walther von der Vogelweide findet’*, Die Krone trage
einen legenddren Stein, den so genannten «Waisen», im Nacken. Das
ist eine Allegorie des Schutzes durch géttliche Kraft, Das Reichsbanner
bedeutet, dass der Kaiser jederzeit bereit sein soll, fiir die heilige Kirche
zu sterben. Er sei der Schutzschild der Christenheit. Der Kénig miisse
strafen und Krieg fithren, dabei aber das Gebot der Liebe zu Gott und
den Menschen verwirklichen. Der Reichsapfel steht dafiir, dass der Kaiser
ein sterblicher Mensch mit einer besonderen Wiirde sei”. Hier liegt eine
Parallele zur Menschwerdung Christi. Dessen Liliensymbol nimmt Johann
beim Zepter noch einmal auf.

0 Ibidem, S. 259 ff.
" Ihidem, S. 275.

2. Zu entsprechenden Deutungen der Reichskrone J. O1t, Krone und Krénung. Die
Verbeifung und Verleihung von Kronen in der Kunst von der Spitantike bis um 1200 und
die geistige Auslegung der Krone, Mainz 1998, S. 198 f,

B, Kannowskl, Die Umgestaltung des Sachsenspiegelrechts, S. 269,

7 WALTHER VON DER VOGELWEIDE, Simtliche Lieder, hrsg. von E MAURrER, Miinchen
1993°, Lied 13: Der erste Philippston, 7. 10-12.

5 B. Kannowskl, Die Umgestaltung des Sachsenspiegelrechts, S. 275 f.
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Der Gedanke des Gottesgnadentums ist bei Johann demnach sehr viel
stirker ausgeprigt als bei Eike’s, Wihrend Eike von einer seit unvor-
denklicher Zeit weiter getragenen Konigsmacht spricht, geht es Johann
um die Verbindung mit dem Géttlichen fiir jeden einzelnen Konig.

Kann gegen einen solchen mit der Sphire des Géttlichen verbundenen
Herrscher ein Widerstandsrecht bestehen wie nach dem Sachsenspiegel?
Kann es erlaubt sein, thm mit Gewalt zu widerstehen, wann immer er
Unrecht tut? Johann verneint diese Frage. Er sagt nicht, der Sachsenspiegel
sei falsch, aber er legt ihn einschrinkend aus. Johann kommentiert ihn
indem er sagt, das Widerstandsrecht gelte nur fiir Herrscher begrenzter
Territorien wie die Konige von Béhmen oder Didnemark, nicht aber fiir
den Kaiser”. Johann erwdhnt nur die Moglichkeit einer Art gerichtlichen
Amtsenthebungsverfahrens, bleibt hier aber vage: Niemand sei Kaiser um
des Namens willen, sondern wegen seiner Taten, und man konne ihn
aufgrund eines Gerichtsverfahrens absetzen, wenn er seine Pflichten nicht
erfiille’. Johann sagt aber weder, wegen welcher Verfehlungen ein solches
Verfahren einzuleiten sei, noch, wer es betreiben oder wie es vonstatten
gehen soll. Seine einzige mit der Frage in Verbindung stehende Allega-
tion” verweist auf eine Sachsenspiegelstelle, die in eng begrenzten Fillen
dem Papst die Moglichkeit gibt, den Kaiser zu bannen. Diese betreffen
in erster Linie gravierende Verstofe gegen den christlichen Glauben®,

4. Zusammenfassung und Fazit

Mein Beitrag stellt die rechtliche Position des Konigtums nach dem Sach-
senspiegel einerseits und der Buch’schen Glosse andererseits gegeniiber.
Der Sachsenspiegel ist das vermutlich alteste, am breitesten {iberlieferte
und fiir die Rechtsgeschichte wichtigste mittelalterliche deutschsprachige

7 11T 57 «Den keyser ne mot: Wente de keyser en heft dat keyserryke van nemende
wen van gode» (BG, S. 1293 Z. 4 £.). Vgl. B. Kannowskt, Die Umgestaltung des Sachsen-
spiegelrechts, S. 251 ff.

7 TII 78 «Vnde sineme koninge» (BG, S. 1459 f).

B «..id en is ... nen keyser dor des namens willen, mer dor der daet willen. Ne dot

he nicht, also he schal, so mot men ouer ene richten vnd mach ene entsetten, vande de

paues mach ene bannen ...», I 1 «Twey swert let ghot» (BG, S. 136 Z. 3-6).

" BG, S. 136 Anm. 21.

80 Sep. Ldr, 11T 57 § 1: «Den keiser ne mut de paves noch neman bannen seder der
p . . p . . .

tiet dat he gewiet is, ane umme dre sake: of he an’'me geloven tviflet, oder sin echte wif

let, oder godes hus tostoret».
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Rechtsbuch. Eike von Repgow verfasste es um 1220. Die Buch’sche Glosse
ist eine auf dem gelehrten Recht basierende Kommentierung zum Sach-
senspiegel, die ein studierter Jurist mit Namen Johann von Buch etwa
ein Jahrhundert spiter (um 1325) erstellte.

Im Hinblick auf die Rechtsgrundlagen des Konigtums und seiner Herr-
schaft finden sich in den beiden Quellen unterschiedliche Sichtweisen.
Nach dem Sachsenspiegel existiert die Vorstellung von dem einen unver-
anderlichen Konigtum, das seit unvordenklicher Zeit tradiert und in die
biblische Geschichte eingebettet erscheint. Von einer dynastischen Erbfolge
im deutschen Konigtum spricht Eike von Repgow nicht, vielmehr stellt
er es als ein reines Wahlkonigtum dar. Eike beginnt sein Rechtsbuch mit
der Lehre von den zwei Schwertern und erklért dabei gleich zu Anfang
des Sachsenspiegels, dass nach seiner Auffassung weltliche und geistliche
Macht auf einer Stufe stehen. Gesetzgebung als Ausdruck und Grundlage
koniglicher Macht spielt fiir Eike keine Rolle. Sofern diese tiberhaupt
vorkommt, verschwindet sie im Nebel einer konkret nicht zu greifenden
Vergangenheit, Der Sachsenspiegel basiert ganz weitgehend auf bislang
nur oral tradierter Rechtsgewohnheit, Unter diesem Recht steht auch der
Kénig. Bricht er es, so besteht ein Widerstandsrecht gegen ihn.

Ein anderes Bild ergibt sich aus der Buch’schen Glosse. Auch ihr Verfasser
Johann von Buch geht von einer Aufgabenteilung der weltlichen und der
geistlichen Macht aus, zieht hier aber klarere Grenzen und vertritt eine
insgesamt kaiserfreundlichere Position als Eike von Repgow. Gesetzge-
bung ist fiir Johann eine kardinale Siule koniglicher Macht. Der Koénig
ist Quell allen Rechts, er tridgt es «im Schreine seines Herzens». Der
Koénig (im Wesentlichen Karl der Grofe), nicht Eike von Repgow ist
fiir Johann von Buch auch Schépfer des Sachsenspiegels, den Johann als
«Privileg» (der Sachsen) bezeichnet. Eike sei allein der Ubersetzer dieses
nach Johanns Darstellung urspriinglich in lateinisch verfassten Rechtstextes
gewesen, den der Kénig kraft seiner Gesetzgebungsmacht jederzeit dndern
konne, Die grofle Bedeutung des Konigs findet bei Johann Ausdruck in
ausfiihrlichen, mit viel religioser Metaphorik aufgeladenen Schilderungen
von Krénungszeremoniell und Reichsinsignien, wobei im Sachsenspiegel
weder von dem einen noch dem anderen die Rede ist. Rechtlich zuléssi-
gen Widerstand gegen diesen in einem gottgleichen Glanz erstrahlenden
Monarchen kann es nach Auffassung des Glossators nicht geben.

Johanns Konzept von koniglicher Herrschaft legt nahe, dass sein Princeps
legibus solutus den Ideen unumschrinkter Weltherrschaft romischer
Imperatoren naher steht als dem von allen Deutschen gewihlten Konig
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Eikes von Repgow. An die Stelle des hochsten Richters nach dem
Sachsenspiegel tritt ein conditor legis, ein Gesetzgeber, der in seiner
Machtfiille in Person zum Christussymbol avanciert. Eine Vorstellung
von weltlicher und geistlicher Sphiren und deren Trennung ist greifbar.
Und nicht nur das. Ebenso ist eine Trennung zwischen dem Konig als
Person und seinem Amt erkennbar. Letzteres ist unsterblich, sowie der
Staat als juristische Person.

Was immer man davon halten mag: Mit Souverinitit im Sinne einer
spateren Zeit hat das deutlich mehr zu tun als die Vorstellungen von
Herrschaft und Koénigtum bei Eike von Repgow.
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1. Inbaltliche Parallelen Landfrieden und «Sachsenspiegel»

Ssp. Ldr. 11 66

Const. 1T Nr. 280 (in der
Reihenfolge des Textes)

Const, II Nr. 284

Personaler Besitz und Leben von:

Friede

Priestern und Geistlichen,
Midchen und Frauen,

Juden

Dinglich-6rtli-  Kirchen und Kirchhéfe

cher Friede

umfriedete Dérfer

Pfliige
Miihlen
Land- und Wasserstraflen
des Kénigs
Zeitlicher . .
Friede Feier- und Friedenstage

Do-So (mit ausfiihrlicher
religidser Begriindung fiir
jeden Tag)

Ausnahmen: handhafte
Titer, Geidchtete (Reichs-
und Bezirksacht)

1. Geistliche, Monche
Frauen, Nonnen

Bauern, berechtigte
Jiger, Fischer

Juden

wie 280,
es fehlen monachi
(Ménche)

2. Kirchen und Kirchhdfe  wie 280

Pfliige
Miihlen
3. umfriedete Orte

Land- und Wasserstrafien

(fehlt: des Kénigs)

4. Do-Sa (nicht So)

Ausnahmen: Gedchtete,

verurteilte Filscher

(abiudicati falsarii) und

Riuber (ilos qus sunt
strikere et drubere;

wie 280,

zusitzlich: die dowmi-
nici (Sonntage).
Keine Aufzihlung
der Ausnahmen

strikere: «Schlingenleger,
Riuber»; drubere: «Fal-

lensteller, Riuber»)

2. Inbaltliche Parallelen Landfrieden und «Sachsenspiegel»

Ssp. Ldr 1166 - 72

Entsprechung in Const.
280

Entsptechung in Cornst.
284

66

67

68

69

70

71

Reichweite des Friedens (s.0.)

Wie viele Leute der vor Gericht mit
sich fiihren darf, det wegen eines
Verbrechens angeklagt wird

Kommt einem Reisenden das Pferd
zum Erliegen

Wer cinen Friedensbrecher totet oder
verwundet

Wann man jemanden von seinem Gut
weisen kann

Geriifte bei Friedensbruch

1-4(s.0)
14

zT. in21

1-4(s.0)
)
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Résumé

I FONDAMENTO GIURIDICO DEI CONCETTI DI REGALITA E DI SOVRANITA IN UN
CONFRONTO TRA «SPECCHIO SASSONE» E «(GLOSSA DI BUCH»

Questo contributo mette a confronto i concetti giuridici di regalita che
emergono dallo Specchio sassone (Sachsenspiegel) e dalla Glossa di Buch
(Buch’sche Glosse). 1.o Specchio sassone & la pit antica e importante rac-
colta normativa del medioevo tedesco, quella che ebbe maggiore diffusione
nell’'impero. Composta intorno al 1220 da Fike von Repgow, & il primo
grande documento giuridico redatto in lingua tedesca, La Glossa di Buch
& Papparato dottrinale di commento allo Specchio sassone, redatto da un
giurista dotto di nome Johann von Buch circa un secolo pit tardi (verso
i1 1325).

Queste fonti presentano concezioni giuridiche della regalita e della sovra-
nita regale parzialmente diverse. Nello Specchio sassone si ritrova un’idea di
regalitd ormai consolidata e stabile, esito di una consuetudine tramandata
da tempo immemorabile e corrispondente a quella della tradizione biblica.
Eike von Repgow non parla mai di una successione dinastica nell’impero
germanico, che egli rappresenta al contrario come un regno puramente
elettivo. Lo Specchio sassone si apre con la dottrina delle due spade e I'af-
fermazione del principio che il potere secolare e quello spirituale sono sullo
stesso piano. Nell'opera di Eike von Repgow la legislazione, considerata
spesso |'espressione pili tipica ed anzi la causa fondante del potere regale,
non ha invece alcun ruolo. Se anche talvolta essa compare, scompare tut-
tavia di li a poco nella nebbia di un passato che non & possibile afferrare
concretamente. Lo Specchio sassone si basa piuttosto, in modo pressoché
esclusivo, su una consuetudine giuridica tramandata ancora oralmente. A
questo diritto sottosta anche il re: se egli lo viola, ¢ ammesso contro di lui
un diritto di resistenza.

Dalla Glossa di Buch emerge un quadro diverso. Anche il suo autore,
Johann von Buch, parte dall'idea di una divisione dei compiti fra potere
secolare e potere spirituale; fra i due poteri egli traccia tuttavia dei confini
pill netti, assegnando una posizione nel complesso piti favorevole all’im-
peratore, rispetto ad Eike von Repgow. La legislazione & per Johann von
Buch una colonna portante del potere regale. Il sovrano & la fonte di tutto il
diritto, che egli porta «nello scrigno del suo cuore». Non Eike von Repgow,
bensi il sovrano (quindi sostanzialmente Carlomagno), ¢ per Johann von
Buch anche I'autore dello Specchio sassone, definito nella Glossa «Privile-
gio» (dei Sassoni). Eike von Repgov non satebbe stato infatti che il tradut-
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tore di questo testo giuridico, secondo Johann von Buch redatto in origine
in latino, che il re in forza del suo potere legislativo pudé comunque modifi-
care in ogni momento. L'alta concezione della regalita di Johann von Buch
trova espressione nelle dettagliate descrizioni, cariche di metafore religiose,
del cerimoniale dell'incoronazione e delle insegne imperiali, di cui invece
non si patla mai nello Specchio sassone. Nella concezione giuridica del glos-
satore non & ammessa inoltre alcuna forma di resistenza a questo sovrano,
immerso in un’aura divina.

Il modello di regalita di Johann von Buch contempla un princeps legibus
solutus pit vicino all'idea di un imperatore romano dominus mundi che
non a quella di un sovrano eletto da tutti i tedeschi, secondo la rappresen-
tazione che ne aveva dato Eike von Repgow. Il sovrano fondamentalmente
giudice supremo descritto nello Specchio sassone lascia il posto nella Glossa
a un sovrano che ¢ anzitutto conditor legis, cioé legislatore, e che nella sua
personificazione della plenitudo potestatis diviene immagine di Cristo in
terra. Permane in ogni caso una separazione abbastanza netta fra sfera ter-
rena e spirituale. E non solo. Si riconosce ormai anche una separazione tra
il sovrano come persona e I'ufficio da lui ricoperto. Quest’ultimo & infatti
immortale, come lo sara lo Stato in quanto persona giuridica.

Comunque la si voglia pensare, questa concezione della regalita ha chia-
ramente molto pitl a che fare con la sovranita intesa in senso moderno
rispetto alla concezione di Eike von Repgow.

Traduzione di Lucia Bianchin
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Das Romisch-deutsche Reich in der Kanonistik

Die Wahrnehmung seiner Verfassung im Spatmittelalter

von [irgen Miethke

1. Zur Einfiibrung

«Bei der Feststellung dessen, was offentliches Recht in rechtshistorischen
Zusammenhingen bedeutet, ist unser gegenwirtiges Verstdndnis von
Charakter und Umfang des geltenden offentlichen Rechts wenig hilf-
reich, oft sogar storend». Mit diesen lapidaren Worten erdffnete Michael
Stolleis seinen Artikel Offentliches Recht im Handwérterbuch zur Deutschen
Rechtsgeschichte'. Er pladierte fir eine «Riuckiibersetzung» des Begriffs
in den jeweiligen geschichtlichen Kontext, wobei (wie er sagt) «aufgrund
der zivilistischen Orientierung der rechtshistorischen Forschung und der
auf ‘Verfassungsrecht’ verengten Perspektive der Verfassungsgeschichte,
insbesondere auf Vorarbeiten der Verwaltungs- und Wirtschaftsgeschichte
und auf die Geschichte des politischen Denkens zuriickzugreifen sei.

Stolleis selber hat den damit skizzierten Weg im ersten Band seiner
monumentalen Geschichte des Offentlichen Rechts in Deutschland?® bei
der Darstellung der Vorgeschichte des frithneuzeitlichen ius publicum
schon in breitgefachertem Zugriff beschritten. Seinen Vorschlag beher-
zigend will ich hier nach der Rolle der Kanonistik in der politischen
Theoriegeschichte des Spatmittelalters fragen, um mich damit deren
Beitrag zum «Offentlichen Recht», genauer gesagt, ithrem Anteil an seiner
Entstehung zu nihern. Ich gehe dabei so vor, dass ich zunichst (2.) die
Kompetenz der Kanonistik fiir politische Fragen in der Auflenansicht der
konkurrierenden Fakultiten beleuchte, also Grundlage und Legitimation

An dem miindlichen Charakter und dem Text des in Trient am 15. September 2009
gehaltenen Referats wurde nichts gedindert, nur einige Passagen, die dort aus Zeitgriinden
{ibergangen worden waren, sind wieder eingefiigt und die nétigsten Hinweise auf Belege
und Literatur hinzugesetzt.

U In Handwérterbuch zur Deutschen Rechisgeschichte, Bd. 3, 1978-1984, Sp. 1189-1198.

2 M. SroLLEss, Geschichte des offentlichen Rechts in Deutschland, Bd. 1: Reichspublizistik
und Policeywissenschaft 1600 bis 1800, Miinchen 1988, S. 43-93.
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ihres «politischen Denkens» gewissermallen von aullen betrachte; (3.) die
allgemeine Situation der Kanonistik an der scholastischen Universitit;
sodann (4.-6.) werde ich drei ausgewihlte Positionen kanonistischer Wahr-
nehmung des Romisch-Deutschen Reiches skizzieren, das staatsrechtliche
Unternehmen des Lupold von Bebenburg, den konziliaren Blick auf die
deutsche Reichsverfassung durch Nikolaus von Kues und die Kompila-
tion kanonistischer Traditionen durch Peter von Andlau. Schlieflich (7.)
méchte ich resiimierend eine (kurze) Bewertung versuchen.

2. Kanonistische Kompetenz im Streit der Fakultiten

An mittelalterlichen Universititen war fiir politische Theoriebildung
keine Wissenschaft allein oder auch nur vorwiegend kompetent. Wenn
es darum ging, Uiber Probleme der Sozialordnung und der politischen
Praxis nachzudenken und durch theoretische Bemiithungen Lésungen
praktischer Schwierigkeiten zu suchen, konnte sich eine Anfrage nicht an
eine unbestritten zustindige Fakultdt wenden. Bei der Ausdifferenzierung
der scholastischen Wissenschaften hatte ohnehin nirgendwo eine beson-
dere Aufmerksamkeit auf die gesellschaftliche Praxis die Richtung der
Entwicklung bestimmt. Wenn itberhaupt Wissenschaft gefragt war, war
die Universitdt insgesamt und waren alle scholastischen Wissenschaften
gefordert und wurden so ein moglicher Adressat. Der zu beobachtende
Wechsel der Antwortgeber aus den verschiedenen Disziplinen ldsst sich
aus cher zufilligen Griinden erkldren. Es kam, so scheint es, hauptséch-
lich darauf an, wer fiir Anfragen gerade zur Verfiigung stand oder sich
zur Verfigung stellte. Dieser gab dann aus dem jeweiligen Fundus von
Argumentationsmaterial und Methoden seiner eigenen Tradition «wissen-
schaftliche» Antworten.

Diese politische «Gleichwertigkeit» der verschiedenen wissenschaftlichen
Disziplinen und Traditionen fithrte in der scholastischen Politiktheorie
aber weder zu einem Bewusstsein der Gleichheit in den einzelnen Wis-
senschaften, noch zu einer Ununterscheidbarkeit des je verschiedenen
Hintergrundes, der jeweiligen Leitwissenschaft® der Autoren. Wir kénnen
heute noch bei jedem Traktat leicht etkennen, welcher Fakultit sich
die Verfasser zurechneten, selbst wenn die leichtere Erreichbarkeit von
autoritativen Texten einen Theologen etwa zum Decretum Gratians als
Zitatquelle greifen lieB. Doch haben sich die Adressaten der Theoriepro-

> Diese Terminologie benutzt J. MistHKr, Politiktheorie im Mittelalter. Von Thomas von
Aquin bis Wilhelm von Ockbam (UTB, 3059), Tiibingen 20082, S. 1-24.

112



duktion, die Fursten und praktischen Politiker, bei moglichen Gefechten
der Theorielieferanten um Interpretationshoheit niemals ganz auf die
Argumente einer einzigen Seite eingelassen, noch viel weniger haben sie
etwa ausschliefllich bei bestimmten selbsternannten Hoffnungstragern fiir
ihre Fragen Antwort gesucht. Am allerwenigsten war von vorneherein
ausgemacht, dass sie deren Ratschligen dann unverindert folgten. So
blieb die Konkurrenz der verschiedenen Antworten — zum Schmerz der
Theoretiker — weiter bestehen.

Das ldsst sich deutlich ablesen am Streit der Fakultiten um politische
Deutungshoheit — und damit um das Gehor der eigentlichen Entschei-
dungstrager. Da bestritten Theologen und Artisten den Juristen beiderlei
Rechts heftig die Kompetenz zu cigentlich «wissenschaftlicher» Behand-
lung der Politik, weil die Rechtsgelehrten von der Gesetzgebung nur
das positive Ergebnis, den puren Text des Gesetzes kennten, nicht die
theoretisch-wissenschaftlichen Grundlagen, deren sich die Philosophen und
Theologen in der Wissenschaftstheorie des Aristoteles ganz sicher wihnten.
Um die Mitte des 13. Jahrhunderts bereits hat Albertus Magnus dies
Argument vorgebracht. Gegen 1278/79 hat dann Aegidius Romanus
daraus unverbliimt die polemische Konsequenz gezogen, Juristen seien
nur «quasi idiotae politici» (zuriickhaltend tibersetzt: «schlichte Ighoran-
ten») «wie Laien und ungelehrte Leute», denn «Politische Wissenschaft

4 ALBERTUS MAGNUS, Kommentar zur Nikomachischen Fthik, lib. X, tract. 3, c. 3, in
Opera omnia, hrsg. von A, BorGNET, Bd. 7, Paris 1891, S. 639: «Politicam autem repro-
mittunt quidam sophistice dicere, cum tamen nullus eorum per doctrinam suam aliquid
politicorum possit agere ... Adhuc autem alii per tales sermones collectos nullos faciunt
politicos ... Sophistas autem hic vocamus, non qui decipiunt locis sophisticis, sed ab
imitatione sophistarum copiose ab apparente sapientia, qui seipsos vocant politicos, cum
nesciant quae sit ars politica ... et repromittunt docere politica, cum artis et virtutis
politicae penitus sunt inexperti». Hier zitiert nach N. RusiNsTEIN, The History of the
Word «politicuss, 1987, jetzt in DERS., Studies in Italian History in the Middle Ages and
the Renaissance, Bd. 1: Political Thought, hrsg. von G. CIapELLI (Storia e Letteratura,
216), Roma 2004, S. 317-333, hier S. 317 {; dazu G. FIORAVANTI, Politiae orientalium
et Aegyptiorum. Alberto Magno e la Politica aristotelica, in «Annali della scuola normale
superiore di Pisa. Classe di Lettere e Filosofian, 3, 1979, 9, insbesondere S. 210-215;
knapp auch prrs., Philosophi contro legistae. Un momento dell autoaffermazione della
filosofia nel Medioevo, in J.A. AGrTSEN - A. Seerr (Hrsg.), Was ist Philosophie im Mittel-
alter? (Miscellanea mediaevalia, 26), Betlin - New York 1998, S. 421-427. Die spitere
Aufnahme des Motivs verfolgt J. KrRYNEN, Les [égistes, idiots politiques Sur Pbostilité des
t/oeologzem d Pégard des juristes en France au temps de Charles V, in Théologie et droit
dans la science politique de UEtat moderne (Collection de I'Ecole Frangaise de Rome,
147), Roma 1991, S. 171-198. Die Rezeption der Politik des Aristoteles durch Albertus
Magnus verfolgt etwa F. BERTELLONI, E/ testimonio de Alberto Magno sobre la recepcion
de la politica de Aristételes. Sobre formacién de la Politica como teorfa a partir de 1265,
in «Patristica et Mediaevalia», 21, 2000, S. 37-58.
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behandelt die Gesetze in theoretischer Form, die Juristen jedoch behandeln
sie ausschlieflich theorieblind, sie behandeln sie nicht wissenschaftlich,
sondern narrativ und ohne auf die Grinde einzugehen», In dieser Sicht
kann juristische Expertenschaft ausschlieflich stoffhuberischen Positivis-
mus, nicht theoretische Klarheit bringen. Aegidius schlie’t allerdings nur
die bezeichnende Schlussfolgerung an, die wahren Theoretiker der Politik
seien hoher zu ehren (und d.h. doch ihren Ratschligen sei eher zu folgen)
als die Juristen des Romischen und Kanonischen Rechts’. Wilhelm von
Ockham stimmt 50 Jahre spiter® in die gleiche Melodie ein’.

> Ecipio CoLonnNa (AEGIDIUS RoMANUS), De regimine principum libei 111, recogniti et una
cum vita auctoris in lucem editi per fratrem HIERONYMUM SAMARITANIUM, Roma (Zanetti)
1607, ND Aalen 1967, hier IL2, c. 8 (S. 309): «nam ... omnes legistae sunt quasi quidam
idiotae politici, nam sicut laici et vulgares, quia arguunt et formant rationes suas, quem
modum arguendi docet dialectica, ideo ipsi, quia non arguunt artificialiter et dialectice,
appellantur a philosopho idiotae dialectici; sic legistae, quia de ea, de quibus est politica,
dicunt narrative et sine ratione, appellari possunt idiotae politici. Ex hoc autem patere
potest, quod magis honorandi sunt scientes politicam et morales scientias quam scientes
leges et iura». Aegidius Romanus hat diese sprachlichen Wendungen offenbar geschitat,
denn anderwirts hat er ganz zhnlich formuliert, vgl. G. Brunt, The «De differentia rhe-
toricae, ethicae et politicae» of Aegidius Romanus, in «New Scholasticism», 6, 1932, S.
1-18, Text 5-12, hier S. 11 f.: «Considerare ergo de legibus spectat ad eos quos vocamus
legistas et etiam ad politicam, sed non eodem modo. Politica enim leges tradit per modum
artis, legiste vero leges tradunt sine arte. Non enim considerant legiste de talibus per
modum scientificum sed per modum narrativum. Sic ergo legiste se videntur habere ad
politicos sicut vulgares et layci ad dyalecticos. Vulgares enim et layci sunt quidam ydiote
dyalectici quia utuntur dyalectica sine arte, sic legiste sunt quidam ydiote politici, quia
utuntur politica sine arte ...».

¢ I Dialogus 1.3, edd. J. KiLcuLLEN - J. Scort [http://www.britac.ac.uk/pubs/dialogus/1d1.
pdf (17 Mirz 2009)], S. 10 £; vgl. den Incunabeldruck bei Jran TrECHSEL, Lyon 1494
(ND in GuiLLerMus DE OccaM, Opera plurima, Farnborough 1963, Bd. 1) fol. 2rb; oder
bei MeLcHIOR GoOLDAST (Hrsg.), Monarchia Sacri Romani imperit, 11, Frankfurt a.M. 1614,
Neudruck Graz 1960, S. 401: «In primis autem volo te scire quod aliquos cognosco
theologos qui modetni temporis canonistas tanquam non intelligentes, presumptuosos,
temerarios, fallaces, deceptores, cavillatores et ignaros in cordibus suis valde despiciunt,
reputantes quod sacrorum canonum intellectum ignorant. Pro quo tali ratione moventur.
Sacrorum canonum dictatores viri eruditissimi in scientia rationali, morali et theologia
fuerunt, nec per naturam absque predictis scientiis canones tam certe tamque profunde
veritatis aliqualiter conscripsissent. Cum ergo canoniste moderni scientias antedictas
ignorent, quamvis valeant canonum sacrorum retinere memoriam, ad intellectum tamen
eorum nequeunt pervenire». Auf diese Differenzen kommt Ockham noch mehrmals
zuriick, etwa auch (mit ausdriicklichem Riickbezug auf diese Erdrterung in I Dialogus 1.3
sqq.) im Schlusskapitel I Dialogus V1.100, besonders fol. 111rb-111va TrecHSEL; S. 630,
58 - S. 631, 49 ff. GOLDAST.

7 Tn dem — erst aus der Miinchener Zeit stammenden, m.E. authentischen — Elementarinm
logicae V1.20 (hrsg. von E.M. BUYTAERT - G. GAL - J. GIERMEK, in GUILLELMI DE OCKHAM,
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Denselben Gestus gefithlter unendlicher Uberlegenheit im BewuBtsein
aristotelischer Theoriesicherheit finden wir ebenfalls bei Artisten vor.
Der Dine Johannes Dacus hat in Paris (um 1280) selbst noch Kaiser
und Papst, die beiden unbestritten héchsten «Gesetzgeber» des mittelal-
terlichen Rechts den politischen Theoretikern im Gefolge des Aristoteles
nachgeordnet, da nur der Philosoph den «modus condendi iura et leges»
theoretisch erkliren konne®. In schulmifig umstdndlicher Darlegung wird
der Pariser Artist Johannes Buridan vor der Mitte des 14. Jahrhunderts in
allem Respekt vor einer hohen theologischen Fakultdt darauf verweisen,
dass zwar — entgegen der Meinung des Aristoteles — die Metaphysik nicht
in jeder Hinsicht die «scientia principalissima» sei, wenn man sie mit
der Theologie vergleiche’. Doch hat die Theologie nach seiner Meinung
ihre {iberragende Stellung damit zu bezahlen, daf sie im aristotelischen
Sinn eigentlich keine scientia, sondern nur (?) eine sapientia'® sein kann,

Opera philosophica et theologica, Opera philosophica, Bd. 7, St. Bonaventure NY 1988,
S. 186, 7-17), heisst es: «... in multis artibus et scientiis nullus potest esse perfectus,
sed quilibet errare potest, sicut quammulti putantur experti esse qui non sunt, sed vel
omnino sunt errantes et ignati, vel solummodo habent memoriam litterarum vel illorum
quae audierunt et viderunt de eis certum et clarum idicium non habentes ... Multi enim
vigent memoria, quac bestiis et hominibus, vitis et mulieribus, pueris et adultis, stultis
et sapientibus est communis, et tamen in iudicio omnino deficiunt vel habent iudicium
valde debile. Vidi enim aliquos pueros et mulieres ac etiam naturaliter sultos quibusdam
viris intelligentibus et profundi iudicii in potentia memoriae praevalere», Dazu vgl. etwa I
Dialogus VIL73 (fol. 164va TrechsEL; S. 739, 16 ff. Govpast); Contra Benedictumn 1.8 (hrsg,
von, H.S, OrrLER in GuiLLELMI OckiaM Opera politica 3, Manchester 1963, S. 190, 13-15);
An princeps Angliae, c. 11 (Opera politica, 1>, Manchester 1974, S. 264, 90-92, 98-102).

8 Jomannes Dacus, Divisio scientie, in Jouanns Dact Opera ommnia, 1.1, ed. A, Orro
{(Corpus Philosophorum Danicorum Medii Aevi, 1), Kopenhagen 1955, S. 22 f.
«... quamquam in legibus et decretis tradita sunt quedam iura et leges condite, tamen
philosophus docuit modum condendi leges, unde nec imperator nec papa modum condendsi
fura seu leges tradiderunt, sed iura condita et leges conditas, modum autem condendi a
philosophis supposuerunt et habuerunts, zitiert nach Ch. FLUELER, Rezeption und Inter-
pretation der aristotelischen «Politicas im spiten Mittelalter, 2 Bde. (Bochumer Studien
zur Philosophie, 19/1-2), Amstetdam - Philadelphia PA 1992, Bd. 1, S. 7.

> Questiones in duodecim libros Metaphysicorum (ultina lectura) 1.2, Paxis 1518, fol. 41b,

hier zitiert nach B. MiCHAEL, Jobannes Buridan, Studien zu seinem Leben, seinen Werken
und zur Rezeption seiner Theorien im Europa des spiten Mittelalters, phil. Dissertation
Berlin 1978, Dissertationsdruck Berlin 1985, S. 169 Anm. 292: «...quando arguitur quod
ipsa [scil. metaphysica] non est principalissima; dico quod verum est, si comparetur ad
theologiam fundatam super atticulos fidei. Sed illa circumscripta ipsa est omnium aliarum
scientiarum principalissimax.

0 Trkennbar ist hier die Wortbedeutung von scientia ganz von der aristotelischen
Wissenschaftstheorie bestimme, aber auch sapieniia hat wohl bereits die spezifisch spit-
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da ihre Prinzipien nicht evident, weil nur dem Glauben einsichtig seien.
Gegeniiber den «Hoheren Fakultiten» weill Buridan die (aristotelische)
Philosophie der Artisten gleichwohl tberlegen: Die Juristen vertreten
nur — aristotelisch gesprochen — eine «scientia subalternata» gegentiber
der von den Artisten verantworteten Ethik, so wie auch die Medizin
der Naturphilosophie des Aristoteles «subalterniert», d.h. untergeordnet
ist. Diese beiden Fakultdten arbeiten also nur aus, was die Philosophen
prinzipiell vorgeben. Die Ausnahme von dieser Regel, die Buridan fiir
die Kirchenjuristen macht, ist bezeichnend: Kanonisten miissen bisweilen
«aliquid ex theologia» tibernehmen, woflir dann die Artisten naturgemafy
unzustindig bleiben!!,

Bei allem Selbstwertgefiihl ist sich Buridan dessen bewusst, dass die
gesellschaftliche Wirklichkeit anders gestaffelt war, Die offenbare Diffe-
renz im Anschen und insbesondere die unterschiedlichen Einkommens-
chancen der Absolventen sind fiir ihn jedoch kein Einwand gegen seine
theoriebegriindete Wertung. Die Artes-Fakultit selbst lehrt? mit Natur-

mittelalterliche Bedeutung cher von «Gelehrsamkeit» als von «Weisheits, wie sie sich
dann etwa im Franzosischen im Wort sqvant fortsetzen sollte,

Y Questiones in Metaphys. (ult. lect) 12, Paris 1518, fol. 4rb, hier angefithrt nach
B. MiCHAEL, Jobannes Buridan, S. 169 Anm, 293: «Tota enim scientia legum et decreto-
rum subiicitur morali scientiae sive morali philosophiae et subalternatu, nisi pro quanto
decreta et decretales accipiunt aliquid ex theologia, medicina autem ex toto subalternatur
naturali philosophiae. Ideo illac non merentur dici scientiae principales».

12 Zitiert als Beleg fiir die weitere Tradition solcher Vorstellungen sei hier nur eine der

fiinf Griindungsurkunden der Heidelberger Universitit, die Pfalzgraf Ruprecht I, auf Ver-
anlassung (und gewif8 nach der Vorformulierung) seines Griindungsbeauftragten Marsilius
von Inghen am 1. Oktober 1386 etlassen hat. Hier heifit es iiber die vier Fakultiten: «...
quatuor in eo [scil. studio] facultates, prima sancte theologie seu divina, secunda iuris
canonici et civilis, que propter sui propinquitatem pro una facultate disponimus estimari,
tercia medicine, quarta facultas artistarum seu arcium liberalium, triplicis scilicet philoso-
phie, prime, naturalis, et moralis, ...», hier zitiert nach: Die Rektorbiicher der Universitdr
Heidelberg, Bd. 1: (1386-1410), hrsg. von J. MieTHKE (Die Amtsbiicher der Universitit
Heidelberg, A 1.1-3), Heidelberg 1986-1999, S. 34-36 (Nr. 5), hier S. 34, 14-18. Marsilius
von Inghen hat selbst Buridan als seinen «magister» bezeichnet, wenn er wohl (1362) auch
nicht mehr unter ihm promoviert worden ist (Buridan ist wahrscheinlich spitestens 1360
verstorben). Vgl. HA.G, Braakuuis - M.J.EM. HouiNeN, Marsilius of Inghen. A Dutch
Philosopher and Theologian, in H.A.G. Braskuuts - M.JJEM. Honnen (Hisg.) Marsilius
of Inghen, Nijmegen 1992 (Artistarium, Supplementa 7), S. 1-13, hier S. 7. Allgemein
D. DriiLL, Heidelberger Gelebrtenlexikon, 1386-1651, Berlin - Heidelberg 2002, S. 372-375;
vgl. zuletzt D. Walz in D. WaLz - R. DicHring (Hrsg.), Marsilius von Inghen, Gedenkschrift
1499 zum einbundertsten Todestag des Griindungsrektors der Universitit Heidelberg (Latei-
nische Literatur im deutschen Stidwesten, 1), Heidelberg 2008, S. 7-13, sowie J. MIETHKE,
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wissenschaft, Ethik und Metaphysik auch die Spitzenwissenschaften, so
dass sie deswegen eigentlich als «principalis simpliciter», als «schlechthin
grundlegend» fiir alles Wissen zu gelten hat. Die Einordnung der Artisten
als die unterste und der anderen als Hohere Fakultiten gilt «wegen der
Reichtiimer, welche die Angehorigen der anderen Fakultiten besitzen» und
auch, weil man allein mit den Grundlagenfichern der «Freien Kiinste»
natiitlich nicht den Gipfel des Wissens erlangen kann. Die trivialen Facher
(Grammatik, Logik und Rhetorik) sind communia, d.h. sie bicten nur
eine Propddeutik fiir alles weitere Wissen”. Die den Artisten sozial weit
tiberlegenen Juristen wirken nach Buridans Einsicht auch viel attraktiver
auf die «magni viri et potentes», doch dabei gehe es ja nur um duflere
Ehren und Reichtiimer, denen die «inneren Werte» («bona interiora»)
der Philosophen bei weitem vorzuzichen sind.

Verlassen wir Buridan bei dieser Selbstbescheidung, die sich mit den inne-
ren Werten des eigenen Faches begniigt, welche die evident mangelnde
gesellschaftliche Achtung ersetzen miuissen. Wir letnen diesem schwachen
Trost der geisteswissenschaftlichen Ficher und Fakultiten zum Trotz
nur, dass bei all diesem hohen Selbstwertbewusstsein der Artes-Fakultit
in der gesellschaftlichen Wirklichkeit des Spatmittelalters die Akzeptanz
der Juristen unerschiittert blieb, die sie in politischen Fragen seit alters
besallen*.

Marsilius von Inghen in Heidelberg, in R. DUCHTING - J. MIETHKE - A, SEELIGER-ZEISS -
D. Wavrz (Hrsg.), Marsilius Gedenken, Heidelberg 2008, S. 7-16.

B Quaestiones in Metaphysicam (ult. lect.) 1.2, Paris 1518, fol. 41b, hier zitiert nach
B. MicHALL, Jobannes Buridan, S. 169 f. Anm. 295: «Quare autem nostra facultas sit
infima? Potest dici quod hoc est propter divitias eorum qui alias profitentur; et quia
etiam nostra facultas est valde communis: continet enim grammaticam, logicam, rhetori-
cam, et ratione harum ipsa non meretur dici principalis; sed cum illis artibus ipsa etiam
continet naturalem philosophiam, secundum quam est principalis medicine, et moralem
philosophiam, secundum quam est principalis legum, et metaphysicam, secundum quam
est principalis simpliciters.

4 Das ist an einer Textsorte des 13. Jahrhunderts ablesbar, den sogenannten «Guides de

I'Frudiant», vgl. zusammenfassend etwa J. MIuTHkE, Spatmittelalter. Thomas von Aquin,
Aegidius Romanus, Marsilius von Padua, in Ch. Horn - A, Nrescrike-HenrscHre (Hrsg.),
Politischer Aristotelismus. Die Rezeption der aristotelischen Politik von der Antike bis zum
19. Jahrbundert, Stuttgart - Weimar 2008, S. 77-111, hier S. 80-83.
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3. Die Situation der Kanonistik an der scholastischen Universitit

Auch wenn Theologen und Philosophen den Juristen, den Kanonisten
vehement eine wissenschaftliche Kompetenz fiir politische Theorie bestrit-
ten, sahen sich diese, wie nicht allein Buridan feststellen musste, nicht
weniger, vielmehr eher verstirkt um Rat und Auskunft befragt. Mit der
Kirchenreform des 11. Jahrhunderts hatte auch die Wissenschaft vom
Kirchenrecht eine starke Aufwertung und Ausweitung erfahren. Papst
Gregor VII. war sich zwar dessen bewusst: «Christus hat nicht gesagt:
ich bin die Gewohnheit, sondern: ich bin die Wahrheit!»®, Mit solcher
Kontraposition von Wahrheit und Traditionstrott aber blieb durchaus
vereinbar, dass dieser Papst seine dringenden Forderungen nach Reform
des kirchlichen Lebens mit Vorliebe mit Forderungen der «Viter» begriin-
dete. «Nicht von uns selbst kommt, was wir Euch aufetlegen, sondern
von den Heiligen Vitern ...» so heillt es in zahlreichen Briefen. Noch
der bertthmte Dictatus papae (von 1075)'¢ konnte als ein «Index einer
geplanten Kanonessammlung» verstanden werden'”. Und Gregor hat nach
dessen eigenen Bericht Petrus Damiani ausdriicklich dazu aufgefordert,
die decreta vel gesta der Pipste, d.h. doch wohl alle kirchenrechtlichen
Autorititen zusammenzusuchen und aufzuschreiben, die fiir die Stellung
der romischen Kirche wichtig sein konnten'®,

Y The «Epistolae vagantes» of pope Gregory VII, hrsg. und iibers. von HL.E,J. Cowprey
(Oxford Medieval Texts), Oxford 1972, S. 151, Nr. 67; dazu etwa H. FUHRMANN, Das
Reformpapsttum und die Rechtswissenschaft, in J. FLECKENSTEIN (Hrsg.), Investiturstreit
und Reichsverfassung (Vortrige und Forschungen, 17), Sigmaringen 1973, S. 175-203;
auch J. MIETHRE, Historischer Prozef und zeitgendssisches Bewuftsein. Die Theorie des
monarchischen Papats im hoben und spiteren Mittelalter, in «Historische Zeitschrift», 226,
1978, S. 564-599, hier S. 567-570. Vgl. auch inhaltlich A. Morirz, «Concordantia» als
normatives Prinzip der Herrschaft éiber Freie und Gleiche, Nikolaus von Kues innerbalb
der Geschichte der europiischen Demokratie, in H. Scuwartzir - K. Zevir (Hrsg.),
Das europdische Erbe im Denken des Nikolaus von Kues: Geistesgeschichte als Geistes-
gegenwart, Minster 1.W. 2008, S. 257-279.

16 Text in E. Caspar (Hrsg.), Das Register Gregors VII. (MGH, Epistolae selectae,
2), Tl 1, Betlin - Dublin - Ziirich 1967%, S. 201-208, Nr. I1.55a. Zusammenfassend
H. FUHRMANN, Papst Gregor VII. und das Kirchenrecht. Zum Problem des «Dictatus papaes,
in «Studi Gregoriani», 13, 1989, S. 123-149. Vgl. auch das knappe Résumé und die um-
fangliche Bibliographie von H. MORDER, «Dictatus papae», in Lexikon des Mittelalters,
Bd. 3, Miinchen - Ziirich 1986, Sp. 978-981.

7 K. HorMaNN, Der «Dictatus Papaes Gregors VI Eine rechtsgeschichtliche Erklirung
(Verdffentlichungen der Gorres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im Katholischen
Deutschland. Sektion fiir Rechts- und Staatswissenschaft, 63), Paderborn 1933.

8 K, RewoiL (Hrsg.), Die Briefe des Petrus Damiani (MGH, Die Briefe der deutschen
Kaiserzeit, 4), Bd. 2, S. 228-247, Nr. 65, hier insbesondere S. 229, 10-15 (zuvor bei
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Mit und aus dem Kreis der Kirchenreformer des 11. Jahrhunderts wuchs
ein neues Interesse am Kirchenrecht, das nun in zahlreichen neuen Kompi-
lationen immer breiter und in neuer Weise, namlich systematisch geordnet
und nicht mehr vorwiegend chronologisch gereiht zur Verfligung gestellt
wurde?. Im Bologna des 12. Jahrhunderts hat dann «Magister Gratian»
die Summe aus all diesen Bemiihungen gezogen®, dessen Concordia
dicordantium canonum fir die Zukunft bis ins 20. Jahrhundert hinein
Uberheferung und Geltung des ilteren Kirchenrechts bestimmen sollte,
Was in das Decretur Aufnahme gefunden hatte, das war alsbald tiberall
in Europa bekannt und stindig, auch an der Peripherie der Christenheit,
als Text verfiigbar. Was von Gratian nicht beriicksichtigt worden war,
blieb selbst Spezialisten nur duflerst schwierig auffindbar?, ja meistens
verborgen. Es ging verloren, wurde im besten Fall vergessen und blieb
in Archiven vergraben, aus denen es erst in der Moderne eine kritische
Geschichtsforschung wieder ans Licht bringen sollte, nicht freilich um
seine Geltung neu zu begriinden, sondern um die Quellen fiir eine Analyse
der historischen Entwicklung des kirchlichen Rechts zu erheben.

MiGNE, PL 145, 89C). Dazu u.a, H. FUHRMANN, Reformpapsttum und Rechtswissenschaft,
S. 175-203, hier S. 186 f.

¥ Die Literatur dazu ist ausserordentlich reich. Die #ltere Synthese von P. FOURNIER -
G. LE Bras, Histoire des collections canoniques, 2 Bde., Paris 1931-1932, ND Aalen 1972,
behalt ihren Wert; vgl. auch St. KUTTNER, Repertorium der Kanonistik (1140-1234), Prodro-
mus corporis glossarum (Studi e testi, 71) Citta del Vaticano 1937, ND 1972; die neueste
knappe Ubersicht gab P. Erpo, Geschichte der Wissenschaft vom kanonischen Recht. Eine
Einfiibrung, hrsg. von L. MULLER (Kirchenrechtliche Bibliothek, 4), Betlin - Miinster 2006,

20 Zur Redaktionsgeschichte mit neuen Ergebnissen durchschlagend A. WinroTH, The
Making of Gratian’s Decreturn (Cambridge Studies in Medieval Life and Thought, 4/49),
Cambridge u.a. 2000 (hier ist die Frage, ob beide Redaktionen von einem Autor oder
von zwei Bearbeitern stammen, nicht zu entscheiden), Zuvor vgl. etwa St. KuTTnER,
Harmony from Dissonance. An Interpretation of Medieval Canon Law (Wimmer Lecture,
10), Latrobe PA 1960.

2l Auf Kaiserurkunden und Archivalien bezichen sich sowohl Lupold von Bebenburg, als
auch Nikolaus von Kues, vgl. etwa J. MiETHRE - Ch. FLUpLER (Hisg.), Politische Schriften
des Lupold von Bebenburg (MGH, Staatsschriften des spateren Mittelalters, 4), Hannover
2004, Tractatus cap. 5, Editio maior, S. 292 mit Anm. 261; NicoLal DE Cusa, De concordantia
catholica, hrsg. von G. KALLEN (Nicolai de Cusa Opera omnia, iussu et auctoritate acade-
miae litterarum Heidelbergensis, 14/1-4), Hamburg 1959-1968 (danach wird hier zitiert),
I, prooemium $ 2, S. 3: «Credant igitur qui legerint, quia omnia ex antiquis originalibus,
non ex cuiuscumquam abbreviata collectione huc attracta sunt»; oder die Erinnerung
des Cusanus an die Benutzung des Codex Carolinus (heute Ms. Wien, Osterreichische
Nationalbibliotek, Codex Vindobonensis 449), Diks., Conc. cath., 1113, § 316 (S. 340):
«EBgo quidem Colonie in maiori ecclesia volumen ingens omnium missivarum Hadriani I,
ad Carolum et ipsius Caroli responsiones et insuper copias omnium bullarum vidi ...».
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Im Decretum Gratians geht es vornehmlich um das Recht, das die Bezie-
hungen in der Kirche, zwischen den kirchlichen Personen und Amtstri-
gern, bei Sakramentsverwaltung und Verkiindigung regelt. Die Stellung
der Laien, auch der Fiirsten und Konige wird kaum wahrgenommen.
Sicherlich kommt der Kaiser vor, wird aber vor allem in seiner Funktion
fir die Kirche und in der Kirche beschrieben?. So enthilt die Sammlung
etwa den Sicherungseid, den Otto der Grofle dem Papst Johannes XII.
vor seiner Kronung 962 geschworen hatte??, Das ist dort aber zitiert, um
die Unabhingigkeit der Papstwahlen von kaiserlicher Mitbestimmung
zu belegen®. Die sogenannte Konustantinische Schenkung, jene Urkunde,
durch die Kaiser Konstantin nach seiner Heilung von der Lepra und
seiner Taufe an Papst Sylvester I. (neben vielen anderen Vorrechten)
seinen Palast in Rom und die Herrschaft {iber die ewige Stadt geschenkt
haben soll?, findet sich dagegen nicht in der Endredaktion von Gratians
Dekret. Sie kam erst spater als «Palea» in den Textbestand? und wurde

22 Klassisch die Studie von S. Mocti ONORY, Fonti canonistiche dell’idea moderna dello

stato. Imperium spirvituale — iurisdictio divisa — sovranitd (Pubblicazioni della Universita
Cattolica del Sacro Cuore, 38), Milano 1951.

B Di, 63 c. 33 Tibi domino (Corpus luris Canonici, ed. E. FrizpsirG, 2 Bde., Leipzig
1879-1881 [kiinftig FRIEDBERG 1 bzw. 2], hier 1, Sp. 246). Der Kanon wurde nicht allein
in zahlteichen Glossen kommentiert, er wurde auch spiter in pipstlichen Dekretalen
unmittelbar als Beleg aufgerufen, vgl. Clem. 2.9.1 (FrREDBERG 2, Sp. 1147-1150, hier
Sp. 1148). Kénig Siegmund hat in Konstanz am 24, Januar 1418 nach der Approbation
seiner Wahl zum Rémischen Kénig seinen Sicherheitseid mit diesem Wortlaut Papst Martin
V. geleistet, vgl. das Konzilstagebuch des GuiLLaume Firastre, hrsg, von H. Finki in Acta
Concilii Constantiensis, Bd. 2, Miinster i.W, 1923, S. 163: «Rex cum genibus flexis coram
cruce tenensque manum dextrum super crucem prestitit iuramentum quod scriptum erat
coram eo, quod ipse legit et juravit. Forma autem iuramenti est Tibi domino [so ist zu
lesen!], LXIII di. in decret., cuius tenor sequitur: Tibi d. Martino pape ...».

2 Gratian hatte kurz zuvor auch das Versprechen Ludwigs des Frommen an den Papst

aufgenommen, sich einer Einmischung in die Papstwahl zu enthalten: Di. 63 c. 30 (Ego
Ludovicus), FRIEDBERG 1, Sp. 244 L.

¥ Malgebliche Edition durch H. FunrMAnN, Das Constitutum Constantini (Konstanti-
nische Schenkung), (MGH, Fontes iuris Germanici antiqui in usum scholarum separatim
editi, 10) Hannover 1968. Von der iiberrreichen Literatur sei hier nur die jiingste
Monographie genannt: J. Frizp, Donation of Constantine and Constitutum Constantini.
The Misinterpretation of a Fiction and its Original Meaning. With a Contribution by
W. Branpes, «The Satraps of Constantines (Millennium-Studien zu Kultur und Geschichte
des ersten Jahrtausends n. Chr., 3), Betlin 2007 (dazu etwa die Rezensionen von J. MIETIKE
in «H-Soz-u-Kult», 30. August 2007, oder von G. Bownrsocks in «Church History and
Religious Culture», 88, 2008 S. 623-625).

% Di, 96 cc.13 und 14, FRIEDBERG 1, Sp. 342-345. Zur Rezeptionsgeschichte ausfiihrlicher J.
Mierike, Die «Konstantinische Schenkungs in der mittelalterlichen Diskussion, Ausgewdblte
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auch von den sogenannten «Dekretisten» zunichst nicht sonderlich
beachtet?”.

Es ist unmoglich, hier im Einzelnen auf die eher sporadischen Zeug-
nisse einer Wahrnehmung des rémisch-deutschen Reiches und seiner
Verfassung, auf Kaiserbegriff und Kurfurstenrecht, oder allgemeiner
auf die kanonistische Wahltheorie oder Kénigsauffassung einzugehen?®,
Die Verfassungszustinde des Reichs drangen nur sehr allmihlich in das
Gesichtsfeld der Kanonisten. Selbst als einige Pépste in Konflikten mit
deutschen Herrschern ihre eigenen Rechtsauffassungen durch umfangreiche
Frklirungen der mittelalterlichen Offentlichkeit mitteilten, anderte sich
das nicht prinzipiell. Seit dem 13. Jahrhundert kam es immer wieder zu
Auseinandersetzungen um Doppelwahlen und damit um das Wahlrecht
der deutschen Koénigswihler und um kaiserliche Herrschaftsrechte?,
In die privaten, offizidsen und offiziellen Sammlungen des pipstlichen
ius novum, in die Dekretalensammlungen, sind diese Verlautba-
rungen zwar nicht allesamt®, aber doch zumeist eingegangen und stan-
den danach der schulmifigen Glossierung an den Universitdten offen.,
Sowohl der Liber Extra Papst Gregors IX 3!, als auch der Liber Sextus

Kapitel einer verschlungenen Rezeptionsgeschichte, in A, Govrrz - H. SCHLANGE-SCHONINGEN
(Hrsg.), Konstantin der Grosse. Das Bild des Kaisers im Wandel dev Zeiten (Beihefte zum
Archiv fiir Kulturgeschichte, 66), Koln - Wien 2008, S. 35-109, insbesondere S. 48-51.

217, Puip, Donation of Constantine, besonders S. 19 f,, 146 f. Immerhin zitiert und
diskutiert Johannes Teutonicus das Constitutum Constantini in der Glossa ordinaria zu
Di. 63 c. 30 (Ego Ludovicus), v. viculis.

2 Gar nicht gehe ich hier ein auf das, was die deutsche Forschung lange Zeit die
«Reichsidee» genannt hat. Dazu zuletzt ausfiihrlicher etwa A, FUNDER, Reichsidee und
Kirchenrecht, Dietrich von Nieheim als Beispiel spitmittelalterlicher Rechtsauffassung
(Rémische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte, 48. Sup-
plementheft), Rom - Freibutg - Wien 1993.

2 T, Mieruke, Einleitung in die Editio maior Lupolds von Bebenburg (wie Anm, 44),
S. 64 L.

30 Insbesondere einige pépstliche Erklirungen in der Auseinandersetzung der Kurie mit

dem Stauferherrscher Friedrich 1L sind - allein schon aus chronologischen Griinden —
nicht in den Genuss dieser Verbreitungsschiene gelangt, etwa der Brief Gregors IX. an
Friedrich II. vom 23. Oktober 1236, in C. RopuneirG (Hrsg.), Epsstolae saeculi X1II ¢
regestis pontificum Romanorum selectae (MGH, Epistolac sacculi XIII ¢ regestis pontificum
Romanorum selectae, 1), 1883!, ND Hannover 2001, S. 600-605, Nr, 703,

31 Dazu insbesondere M. Bertram, Die Dekretalen Gregors IX.. Kompilation oder Kodi-
fikation, in C. Lonco O.P. (Hrsg.), Magister Ratmundus. Atti del Convegno per il 1V
centenario della canoniziazione die San Raimondo de Perafort (1601-2001), (Institutum
historicum fratrum Praedicatorum. Dissertationes historicae, 28) Roma 2002, S. 61-86.
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Bonifaz’ VIII*?> und die Clementinen Johannes’ XXIL> enthielten und
begiinstigten eine juristische Diskussion und Aufbereitung strittiger
Punkte, freilich meist aus dem Blickwinkel verschiedener papstlich-
kurialer Rechtsanspriiche., Allerdings blieb dieser Blickpunkt durchaus
nicht immer gleich, er mochte sich vielmehr im Laufe der Zeit deutlich
in seinem Schwerpunkt verschieben. Die immer feinere Ausbildung
des kirchlichen Wahlrechts bei den Bischofswahlen, bei der Wah! des
Papstes und bei kirchlichen Amts- und Pfriindbesetzungen hat diese
Entwicklung zusitzlich gefordert. Dabei ging es den Kirchenjuristen im
Blick auf den Kaiser niemals um einen Totalentwutf der Verfassung des
romisch-deutschen Reichs. Immer kam es vielmehr auf einzelne Argumente
an, die auf konkrete Streitfragen anwendbar waren. Dass Innozenz’ III.
nach der Doppelwahl von 1198 in Deutschland Proteste der Staufischen
Wahler gegen eine Parteinahme eines pépstlichen Legaten zugunsten des
welfischen Konigspritendenten Otto IV. mit einem Brief zuriickgewiesen
hatte, der (unter seinem Anfangswort Venerabilen*®) schliefllich in den
Liber Extra aufgenommen wurde®, hat diesen Text zur sedes materiae,
ja zu einem locus classicus fir das deutsche Kénigswahlrecht avancieren
lassen®®. Dazu war die Dekretale urspriinglich gar nicht gedacht, wollte

32 7ur Kompilation vor allem T. Scumint, Publikation und Uberlieferung des «Liber
Sextus» Papst Bonifaz’ VIII., in U.-R. BLUMENTHAL - K, PENNIGTON - A.A. Larson (Hrsg.),
Proceedings of the Twelfth International Congress of Medieval Canon Law, Washington D.C.
2004 (Monumenta iuris canonici, C. 13), Citta del Vaticano 2008, S. 567-579; T. SCHMIDT,
Ricardo Petroni von Siena als Gutachter im Prozess gegen Papst Bonifaz VIIL, in «Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte/Kanonistische Abteilung», 68, 1982, S. 277-293;
jiingst allgemein Ch.H.E Muver, Ordnung durch Ordnen. Die Erfassung und Gestaltung
des hochmuttelalterlichen Kirchenrechts im Spiegel von Texten, Begriffen und Institututio-
nen, in B, SCHNEIDMOLLER - ST, WEINFURTER (Hrsg.), Ordnungskonfigurationen im hoben
Mittelalter (Vortrige und Forschungen, 64), Ostfildern 2006, S. 303-411, insbesondere
S. 352 ff.; zusammenfassend bereits A.M. STICKLER, Historia iuris canonici Latini, Insti-
tutiones academicae, Bd. 1: Historia fontium, Torino 1950, ND Ziirich 1974, S. 257-264.

3 St. GAGNER, Studien zur ldeengeschichte der Gesetzgebung (Studia iuridica Upsaliensia,
1), Stockholm u.a. 1960.

34 Regestum Innocentii Ill papae super negotio Romani imperii, hrsg, von F Kempr (Miscel-
lanea historiae pontificiae, Bd. 12 = Nr. 21), Citta del Vaticano 1947, S. 166-175, Nr. 62,

% X 1.634 (FrEepeerc 2, Sp. 79-82); zuvor 3Comp 1.6.19, in Quingue compilationes
antiquae nec non collectio canonum Lipsiensis, recognovit Ar. FRIEDBERG, Leipzig 1882,
ND Graz 1956, S, 107.

% Vgl bereits K.G. HUGELMANN, Die deutsche Konigswabl im Corpus Iuris Canonici
(Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, 98), Breslau 1909, ND
Aalen 1966, passim; oder (iberspitzt) B. CastoreH, Die Ausbildung des romischen
Kénigswablrechtes. Studien zur Wirkungsgeschichte des Dekretale Venerabilem, Gottingen -
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sie doch nur ein konkretes strittiges Vethalten des Papstes bzw. seines
Legaten rechtfertigen. Da sie dieses Ziel aber unter Berufung auf allge-
meine Rechtsiiberzeugungen ansteuerte, war ein deutlicher Ansatzpunkt
fiir weiterreichende Uberlegungen der juristischen Fachleute geboten,
Gewiss, einzelne Begriffe und ihr Verstiandnis verschoben sich im Laufe
der Kommentierung durch die Jahrzehnte und Jahrhunderte erheblich.
So stand die Auffassung davon, wie eine «Approbation» der Wahl durch
den Papst aussehen konnte und was sie bewirken mochte, nicht von
Anfang an fest, vielmehr hat das erst Innozenz IV. niher ausgefuhrt37
dem dann Bonifaz VIIL in sciner politischen Praxis gefolgt ist®®. Uber
eine unbestrittene Wahl, Einstimmigkeit, Mehrheitswahl und damit iiber
die Bedingungen der Giiltigkeit einer gespaltenen Wahlentscheidung
entschied man erst noch spiter, War die electio concors (d.h. die «unbe-
strittene», nicht etwa einstimmige Wahl!) zunichst ihrem Begriff nach
an der unanimitas der Wihler orientiert”, was sich eindeutig, wie man
meinte, daran ablesen lieB, dass niemand ihrem Ergebnis widersprach, wie
immer im einzelnen die Stimmen gefallen sein mochten, so begann man
danach zumindest bei anderen Wahlen, die Stimmen zu zihlen, Mehrheit
und Minderheit damit festzustellen und die unanimitas zu gewichten®,

Ziirich - Frankfurt a.M. 1978. Zur analogen Ausbildung des Konigswahlrechts der
deutschen Kurfiirsten und zur Formierung des Kardinalkollegs (im Vergleich mit der
englischen Verfassungsentwicklung) M. KavrsoLp, Die Rbythmen politischer Reform
im spiten Mittelalter. Institutioneller Wandel in Deutschland, England und an der Kurie,
1198-1400, im Vergleich (Mittelalter-Forschungen, 23), Ostfildern 2008,

37 Nur drei einflussreiche Beispiele (neben der Glossa ordinaria zu X 1.6.34) seien genannt:
Jorianngs TrutoNicus, zu 3Comp 1.6.19 in JoHanNis TruTONICI Apparatus glossarum in
Compilationem tertiam, hrsg. von K. PENNINGTON (Monumenta futis canonici, A.3), Bd. 1,
Cittd del Vaticano 1981, S. 84-87; INNozENZ IV., Lectura, hier benutzt nach dem Druck
SiNBALDUS Friscus (INNOCENZ IV.), Commentaria, Apparatus in 'V libros Decretalium, Frank-
furt .M. 1570, ND Frankfurt a.M. 1968, fol. 65rb-6661b. Vgl. dazu die bereits wesentlich
umfangreichere Kommentierung bei in der Lectura des Hostiensis: Henricus pi SEGUSIO
cardinalis Hostiensis, In primum decretalium librum commentaria, Venedig Apud Iuntas
1581, ND Torino 1965, fol. 59va-61va, usw.; die Liste liefe sich mithelos vermehren.

8 7. MigtHkE, Art. Approbation der deutschen Konigswabl, in Lexikon fiir Theologie
und Kirche, Bd. 1, 1993°, Sp. 888-891; vgl. auch pERrs,, Einleitung zur Editio maior (wie
Anm. 44), S. 66 ff.

* So mit vollem Recht H.-J. Beckir, Art. Wabl, Wahlrecht, in Handwérterbuch zur
Deutschen Rechtsgeschichte, Bd. 5, 19981, Sp. 1083-1086, hier Sp. 1083, der feststellt, «dafl
in ilteren Zeiten die Wahl im Zeichen der unanimitas steht, Das Abstimmungsverfahren

dient dem Ausdruck des einhelligen Willens der Beteiligten».
40 Eine electio concors brauchte also nicht einstimmig, sie sollte aber einmiitig, d.h.

jedenfalls unangefochten sein: auch die unterlegene Partei sollte dem Ergebnis letztend-
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Nachdem es nach der erneuten Doppelwahl von 1257 zuerst noch um
mehrere pipstliche Zwischenentscheide ging, hat dann erst 70 Jahre
spiter ein neues Argument die deutschen Konigswahlen juristisch anders
bewertet. Da Lupold von Bebenburg die deutschen Kurfiirsten als Kolleg
und damit kanonistisch als universitas verstand*!, war fiir eine zuverldssige
Argumentation zugunsten einer Mehrheitswahl und ihre Giiltigkeit gesorgt,
was wenig spater dann im Kutfiirstenspruch von Rhens (1338) und erst
recht in der Goldenen Bulle Karls IV. (1356) auch reichsrechtlich fixiert
worden ist. Die in der Dekretale Venerabilen: grundgelegte kanonistische
Auffassung des Wahlrechts fiir die romisch-deutsche Herrscherwiirde hat
in dieser modernisierten Form bis zum Ende des Alten Reiches (1806)
in den Grundziigen Bestand behalten. Die Dekretale selbst konnte auch
noch im 18, Jahrhundert als normative Regelung bzw. deren Anerkennung
zitiert werden®.

lich beipflichten. Freilich wurden sich die Juristen in der Formulierung dieses Prinzips
noch lange nicht einig. Die Schwierigkeiten erhellen zB. noch aus der Glossa ordinaria
des JOHANNES ANDREAE zum Lzber Sextus [hier zitiert nach dem Druck Venedig 1591,
82" und 87"] hier ad VI 1.6.16, v. concordem, wo eine «electio concors» als eine Wahl
definiert wird, «quando omnes consentiunt nemine discrepante»; allerdings wird dann
spiter, ebenda, v. non dissenserint festgestellt: «nota medium inter consentire et dissentire,
scilicet non dissentire, concor. infra, De regulis iuris, Is qui tacet <non fatetur, sed nec
utique negare videtur>» [= VI 5.13.44 De regulis iuris, cf. Dig. 50.17.142]. Damit weigert
sich auch diese Glosse, «Einmiitigkeit» mit «Einstimmigkeit» zu identifizieren. Um diese
Tradition auch unter den verinderten Bedingungen des dann entwickelten und in Geltung
stehenden Mehrheitsprinzips festzuhalten, wird man spéter immer wieder bestrebt sein,
das Ergebnis als «electio concors» zu verkiinden, bzw. die Mehtheitsentscheidung als
«electio concors» zu deklarieren, so z.B. die Goldene Bulle, art. 1L § 4 [ed. W.D. Frrrz,
in MGH, Constitutiones et acta publica imperatorum et regnum, Bd. 11, Weimar 1988,
S. 576, 28-30]: «Postquam autem in eodem loco ipsi vel pars eorum maior numero
elegerit, talis electio petinde haberi et reputari debebit, ac_si foret ab ipsis omnibus
nemine discrepante concorditer celebrata». Die Frankfurter Ubersetzung (noch aus dem
14, Jahrhundert, abgedruckt ibidem, S. 577, 27 £) tbertrigt die kanonistisch prizise
Aussage des lateinischen Textes folgendermaflen ins Deutsche: «Nachdeme daz sie adir
der merer deil undir in gewelit han, die selbe wal sal gehabit sin und behaltin werdin,
alse ob sie eynmudeliclichin von in allen were geschehiny.

4 Vgl. JoHannps ANDREAL, Additio zu GUILLELMUS DURANTL, Speculum iudiciale, hier
zitiert nach dem Druck Basel 1574, ND Aalen 1975, Bd. 1, S. 422, 6 (lib. II particula
1, De rescriptorum praesentatione, § 9 Rdnr. 18), Zur Bedeutung dieser Entscheidung
P. Lanpau, Was war um 1300 ein Kollegium?, in A. Wour (Hisg.), Kdnigliche Tochter-
stimme. Konigswihler und Kurfiirsten (Studien zur europiischen Rechtsgeschichte, 152),
Frankfurt a.M. 2002, S. 485-496.

2 Zuletzt dazu der michtige Sammelband U. Hormnsel: w.a. (Hrsg.), Déie Goldene Bulle.
Kaiser Karls IV. Politike — Wabrnehmung - Rezeption, 2 Bde. (Berlin-Brandenburgische Aka-
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4. Das staatrechtliche Projekt des Lupold von Bebenburg

Neben solch allgemeiner Férderung juristischer Argumentation im politi-
schen Streit lieferte die Kanonistik — oder besser: lieferten insbesondere
Kanonisten — Vorgaben zu einem juristischen Gesamtentwurf der Reichs-
verfassung. Das hat wohl nicht primir eine éffentlichrechtliche Funktion
des kanonischen Rechts bewirkt. Vielmehr waren in Dekret und Dekretalen
Ankniipfungspunkte an die zeitgenéssische Verfassungswirklichkeit deut-
licher zu finden als in den interpretationsbediirftigen Amtsbezeichnungen
und Kompetenzaussagen des Corpus luréis Civilis. Natiirlich konnten auch
Kanonisten ihre Thesen nicht ohne deutliche Seitenblicke auf die jeweils
aktuelle tagespolitische Lage und ihre Konflikte entwickeln, zumal solche
Konflikte hiufig allererst Anfragen an die Theorie und die Theoretiker
hervorriefen. Das sei hier an drei ausgewihlten Beispielen, an Lupold von
Bebenburg, an Nikolaus von Kues und Peter von Andlau verdeutlicht.

Spitestens im November 1339* hat der damalige Offizial des Wiirzburger
Bischofs und doctor decretorum Lupold von Bebenburg (1 1363) einen
Traktat De iuribus regni et imperii*™ abgeschlossen, der meiner Auffas-
sung nach® durchaus als «Prolegomena zu einem deutschen Staatsrecht»

demie der Wissenschaften. Berichte und Abhandlungen, Sonderbd. 12/1-2), Berlin 2009,
passim, vgl. das Register, Bd. 2, S, 1248.

4 Das ist das ilteste in einer Handschrift genannte Datum, vgl. Ms, Tiibingen, Wil-
helmsstift Gb 439, fol. 269tb: «Explicit tractatus completus in civitate Herbipolensi met-
ropoli Franconie sub a. d. 1339 in crastino beate et eximie virginis et martiris Catherine
[= 26. November 1339], sed scriptus et in parte correctus minus bene propter defectum
exemplaris sub eiusdem d. a. 1424 in die sanctorum Cyrilli ac sociorum eius martirum
que erat tercia dominica post actam penthecostem». Vgl Editio maior (wie Anm. 44),
S. 199 £, S. 409, Anm. g-q. (Die aus dem Jahr 1424 stammende Tiibinger Hs. [«Tg»]
selbst ist ndher beschrieben ebendort, S. 175-179.)

“ Politische Schriften des Lupold von Bebenburg, hrsg. von J. MIurmike - Ch, FLUELLR
(MGH, Staatsschriften des spiten Mistelalters, 4), Hannover 2004 (Edition maior); LuroLp
VON BEBENBURG, De zuribus regni et imperii / Uber die Rechte von Kaiser und Reich
[lateinisch-deutsch], hrsg. von J. MieTHKE, Ubers. von A. SauTer (Bibliothek des deutschen
Staatsdenkens, 14), Miinchen 2005 (Editio minor).

], Mietske, Einleitung zu Editio maior, S. 97-122; DERS., Nachwort zu Editio minor,
S. 310-321; DERS., Kanonistik und Prolegomena zu einem deutschen Staatsrecht: Lupold von
Bebenburg und Peter von Andlau im Vergleich, in: Science politique et droit public dans
les facultés européennes (XIlle-X Vllle siécle), (Studien zur europiischen Rechtsgeschichte,
229) Frankfurt a.M, 2008, S. 125-141; C. Hirsctit, Wettkampf der Nationen, Konstruktion
einer deutschen Ebrgemeinschaft an der Wende vom Mittelalter zur Neuzedt, Gottingen
2005, insbesondere S. 93-108. Nicht iiberzeugt haben mich die grimlichen Einwinde von
M.-L. IiiCKMANN in einer Rezension der Editio maior in: Editionen in der Kritik, Editions-
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bezeichnet werden kann. Hier hat Lupold an den zentralen Formulietun-
gen des Rhenser Weistums entlang® jeder pipstlichen Mitwirkung an der
Herrschaftssukzession im Rémisch-Deutschen Reich eine juristisch fun-
dierte Absage erteilt, Lupold traf die Grundentscheidung, den deutschen
Herrscher, den Papst Innozenz I1L. in Venerabilem als «in imperatorem
promovendus»? betitelt hatte, jetzt in aller Bescheidenheit mit den Mit-
teln der allgemeinen kanonistischen Konigstheorie ‘nur’ als Konig unter
europiischen Konigen zu beschreiben. Die Vorrechte des Kaisers, der
im Romischen Recht als dominus mundi benannt worden war®®, sollten

wissenschaftliches Rezensionsorgan, Bd. 2, hrsg, von H.-G. RoLorr (Berliner Beitréige zur
Editionswissenschaft, 7), Berlin 2008, S. 272-276, insbesondere S. 273 f.: sie lisst Lupold
eine ungeschmilerte Kaiserherrschaft des von den Kutfiirsten erwihlten Rémischen Konigs
behaupten und sieht es als sein Hauptziel an, Papst und Kaiser in gleicher Augenhdhe
walten und miteinander streiten zu sehen, Abgesehen davon, dass diese ganz allgemeinen
und nicht sechr trennscharfen Beweisziele Lupold seine Individualitdt nahmen, so kommt
es m.E. entscheidend auf die (kanonistischen und historischen) Mittel an, mit denen
Lupold secine Argumentationen fiihrt, sowie auf seine differenzierende Antwort auf das
Problem der damals modernen Kénigreiche Westeuropas im Verhiltnis zum zmzperium.

4% Das Verhiltnis der Kapiteliiberschriften zu den wichtigsten Punkten der Rhenser
Kurfiirstenerkldrung ist durch Paralleldruck verdeutlicht in Editio maior, S. 113 f.

1 Venerabilem, X 1.6.34 (PRIEDBERG 2, Sp. 80): «... Verum illis principibus ius et potes-
tatem eligendi regem in imperatorem postmodum promovendum recognoscimus ...».

® Dig. 14.2.9: xbprog 10 xdopov (von Vorusius MAECIANUS dem Imperator Antoninus
Pius zugeschrieben). Vgl. dazu weitere Stellen, die die Herrschaft des Kaisers tiber die Welt
implizieren: Rom als comzmunis nostra patria, in Dig. 50.1-33 [Mobrstinus]; Rom als capus
orbis terrarum, in Cod. 1.17.10 [JustiniaN]. Ubernommen hat diesen Kaisertitel (ca. 1216)
JoranNEs TEUTONICUS in seinem Apparat zur Compilatio tertia [1.6.19, v. in Germanos,
S. 84 (im folgenden werden die Allegationen {ibersprungen)], er leitet ihn jedoch vor
allem daraus ab, dass der Kaiser das «regimen Romane ecclesie» habe: «Sic ergo regimen
mundi est translatum ad Theutonicos, nam et habent regimen Romane ecclesie ... et sic
patet quod imperium non est apud Grecos, licet largo nomine appelletur imperator ...
sicut rex scaccorum dicitur rex. Extra ecclesiam autem non est imperium ... Est autem
imperator iste super omnes reges ..., et omnes nationes sub eo sunt ... Ipse enim est
dominus mundi ... etiam Tudei sub eo sunt ... et omnes poroivincie sub eo sunt ...,
nisi aliquis se doceat exemptum ... Nec aliquis regum potuit prescribere exemptionem,
cum non habeat in hoc locum prescriptio ... nec aliquis regum potuit eximi ab imperio,
quia illud esset acefalum ... et esset monstrum sine capite.,.». Henricus de Segusio,
der HostiENss, hat spiter in seiner Lectura zu X 1.6.34 Venerabilem (von ca. 1270/72),
v. in Germanos, diese Liste von Kaisertiteln zum grossten Teil wortlich wiederholt, vgl.
Hosriensis, Commentaria, ad X 1.6.34, Venedig 1581 (ND 1965), fol. 60, Rdnt. 6-7 (bei
Innozenz IV. dagegen taucht der dominus mundi an dieser Stelle nicht auf!); vgl. aber
zu den Consilia des Barpus: K. PENNINGTON, Allegationes, Solutiones, and Dubitationes:
Baldus de Ubaldis’ Revisions of his Consilia, in M. BerLomo (Hrsg.), Die Kunst der Dis-
putation: Probleme der Rechtsauslegung und Rechtsanwendung im 13. und 14. Jabrbundert
(Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien, 38), Miinchen 1997, S. 29-72, hier S. 34
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zwar auch nach Lupold Meinung kraft der Kaiserkronung in Rom zu
der quasistaatsrechtlichen Kompetenz des rex Romanorum hinzutreten.
Lupold ldsst aber keinen Zweifel daran, dass der von den Kurfiirsten
Gewihlte mit seiner gliltig vollzogenen papstfreien Konigswahl in seinem
Reich sofort alle kaiserlichen Rechte besitze, mit dem Gemeinen Recht
gesprochen also das «merum et mixtum imperium»*®. Der deutsche Konig
kann — ebenso wie ein Konig von England, Frankreich oder Spanien —
sogleich mit seinem Regierungsantritt, und d.h. fiir Lupold: unmittelbar
mit seiner giiltig vollzogenen Wahl seine Regierung iiben: Es liefe sich
seine These mit einer Formel formulieren, die Lupold freilich niemals
wortlich so gebraucht hat: «imperator rex in imperio suo»®. Das wird im
Tractatus kanonistisch gut unterfiittert. Zusitzlich argumentiert Lupold

und besonders S. 37, Text S. 49-50. Eine ausfithrliche Zusammenstellung entsprechender
Textbelege (Uber das Corpus lurds Civilis hinaus) hat geliefert bereits Jorann HeNRICH
PEEFFINGER in seinem materialreichen Corpus duris publici ad ductum Institutionum juris
publici PriLipet REINHARDI VITRIART elaboratum, Bd. 1 [hier benutzt in der Aufl. Gotha
(sumptibus Tacobi Mevii), Bd. 1, 17391, S. 294 £, 375-378, u.8.; zu Pleffinger vgl. beson-
ders M. STOLLEIS, Geschichte des offentlichen Rechts in Deutschland, Bd. 1, S. 251 mit
Anm, 175. Dazu allgemein auch K. PENNINGTON, The Prince and the Law, 1200-1600.
Sovereignty and Rights in the Western Legal Tradition, Berkeley - Los Angeles - Oxford
1993, S. 8-37; P. BELLINI, Domsinus totius mundi, in Popoli e spazio romano tra diritto e
profezia (Da Roma alla Terza Roma. Studi, 3), Napoli 1986, S. 247-271; E. ContE, Ego
quidem mundi dominus. Ancora su Federico Barbarossa e il dirvitto giustinianeo, in Studi
sulle societd e le culture del Medioevo per Girolamo Arnaldi, Roma 2002, S. 135-148,

Y Tractatus c. 7 (Editio maior, S. 305 f.; Editio minor, S. 114-116): «Licet reges eciam in
suis regnis non habeant potestatem imperialem exercendi a iure, cum populus Romanus ius
et potestatem imperii non in reges, sed in imperatores transtulerit ... tamen consuetudo
generalis est omnium regnorum occidentalium a tempore, cuius contratii non est memoria
hominum hactenus observata, quod reges ipsorum in suis regnis et quoad suos subditos
exercent actus reservatos a iure imperatori; merum enim et mixtum imperium in suis
regnis exercent ... infames eciam in eisdem suis regnis ad famam restituunt, tabelliones
creant, vectigalia recipiunt et concedunt hiis similia; que consuetudo, ex quo est tanto
tempore, cuius contrarii non est memoria, observata, valet et est licita, ut eciam probari
potest iure canonico».

0 Vgl. dazu HLG., WALIHER, [mperiales Kénigtum, Konziliarismus und Volkssouverdnitit.
Studien zu den Grenzen des mittelalterlichen Sonverinititsgedankens, Miinchen 1976, S. 228,
der formuliert, Lupold habe «den Kaiser endlich auch zum émperator in regno suo werden»
lassen wollen. Lupolds eigene Formulierungen in Tractatus c. 9 (Editio maior, S. 320,
Editio minor, S. 140) umschreiben m.E. vorsichtig diesen Gedanken: «... hec opinio ex
hoc maxime videtur habere veritatem, quod reges alii christianitatis, qui tamen hodie ut
plurimum non recognoscunt imperatorem Romanorum nec aliquem alium supetiorem in
temporalibus, nec ab ecclesia Romana nec ab aliis ecclesifs recipiunt et tenent in feudum
merum et mixtum imperium et alia regalia, de quibus habetur in libro feudorum titulo
Que sint regalia capitulo un<ic>o, in suis regnis, sed pocius econtra prelati ecclesiarum
regalia suarum ecclesiarum ab ipsis regibus in feudum recipere ac tenere noscuntur ...»,
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historisch. Ausfithrlich und mit schatfsinniger Kennerschaft zeigt er an der
Geschichte des Reichs, dass die deutschen Herrscher sich praktisch seit
Karl dem Groflen dieser seiner Theorie entsprechend verhalten hitten;
denn Katl der Grofle gilt thm wie selbstverstandlich als Deutscher!*!,

Zugunsten dieser gewissermaflen territorialisierten Souverinititstheorie,
die jedem koniglichen Herrscher in jeweils seinem Kénigreich die oberste
Gewalt ohne alle Mitwirkung des Papstes einrdumt, muss Lupold
allerdings die traditionellen Anspriiche aus dem Kaisertitel, die er verbal
noch nicht aufgibt, doch stark reduzieren, Alle kaiserlichen Vorrechte
stehen zwar dem deutschen Herrscher in seinem eigenen Reich weiterhin
ohne Einschrinkung zu Gebot. In der Welt auBerhalb jedoch stofen
sie sich erheblich mit den gleichartigen Rechten der dortigen Konige.
So verfillt Lupold darauf, dem Weltkaiser allgemein nur eng begrenzte
mit diesen fremden Souveranititstechten konkutrierende actus reservati
de iure zuzugestehen, Ehrenvorrechte, die er mehrmals genau aufzihlt:
Legitimation von Bastarden, Restitution von ehrlos Erklarten, Bestellung
von kaiserlichen Notaren, Gesetzgebung «und dergleichen mehr»”. Bei

>l Besonders deutlich Tractatus c. 3 (Editio maior, S. 260; Editio minor, 52): «Prima via

ad id probandum sumitur considerata persona ipsius Karoli magni. Fuit enim ipse Francus
Germanicus, ut refert predicta cronica Godefredi [d.i. Gottfried von Viterbo, Pantheon, v.
1450] de eodem Karolo ponens hunc versum: Romuleus matre theutonicusque patre. Id
eciam habet communis assercio Germanotum dicencium fuisse locum originis sue villam
Ingelnheim, que a civitate Maguntina per duo miliaria theutonica tantum distat ...». Vgl,
dazu auch H. MONKLER - H. GRONBERGER - K. MAYER, Nationenbildung. Die Nationalisie-
rung Europas im Diskurs bumanistischer Intellektuelle. Italien und Deutschland (Politische
Tdeen, 8), Berlin 1998, S. 180 ff. und besonders C. Hirscin, Wettkampf der Nationen,
Konstruktionen einer deutschen Ebrgemeinschaft an der Wende vom Mittelalter ur Neuzeit,
Géttingen 2005, S, 93-108.

2 Vgl. nur die eingehenden Erérterungen in Tractatus, c. 15 (Editio maior, S. 382-392;
Editio minor, S. 238-252), hier S. 392 bzw. S. 252: «Nec eciam obstat premissum dictum
Hostiensis superius allegatum, scilicet quod consuetudo non possit operati, quod in eadem
civitate vel dyocesi sint in solidum duo capita et cetera. Dico enim, quod imperator et
reges in regnis talibus non habent in solidum eodem modo iutisdictionem in causis meri
et mixti imperii, sed imperator habet mediatam et reges immediatam in hiis causis, ut
predixi, sicut dicimus in iure canonico de archiepiscopo et episcopo suffraganeo ipsius
archiepiscopi quo ad causas subditorum suffraganei secundum ea que leguntur et notantur
Extra de officio ordinarii, Pastoralis in principio [= X 131.11, sowie die Glossa ordi-
naria des JOHANNES ANDREAE zur Stelle, v. invitum], et sic non erunt hic duo capita in
solidum ...».

»  Mehrmals im Tractatus spricht Lupold von solchen Sonderkompetenzen: Tractatus c.

7 (Editio maior, S. 302; Editio minor, S. 110): «Quedam vero alia est potestas exercendi
actus imperatoti de iure reservatos, que consistit in legittimandis illegittimis quoad tem-
poralia, in restituendis infamibus ad famam, in creandis tabellionibus et in similibus»;
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einer Wahrnehmung dieser Reservatrechte in moglicher Konkurrenz zu
fremden Kénigskompetenzen rit Lupold dem Kaiser nachdriicklich zu
Bescheidenheit. Von Rechts wegen miissten die fremden Konige zwar
solche kaiserlichen Akte hinnehmen, sie wiirden sie aber de facto in ihrem
Herrschaftsgebiet gewiss nicht dulden. Mit der Unterscheidung von de
iure-Anspriichen und de facto-Kompetenzen hat Lupold das Reichsrecht
gewissermaflen auf eine virtuelle vélkerrechtliche Basis gestellt. Die kai-
serlichen Ehrenrechte brauchten nur noch weiter zu verblassen, dann war
der deutsche Herrscher ein Konig unter europiischen Konigen.

5. Ein konziliarer Blick auf die deutsche Reichsverfassung: Nikolaus von
Kues

Das Kaiserrecht im deutschen Herrschaftsbereich findet sich bei dem
nichsten Juristen, dem wir uns hier zuwenden wollen, nicht mehr in
einem eigenen Traktat thematisiert. Aber unter einer spezifischen kirchen-
politischen Perspektive wird ein intensiver Blick auf das gesamte Reich
geworfen, Als ein ebenfalls in Italien, in Padua (1423) promovierter doctor
decretorum und Prokurator des Grafen von Manderscheid (eines erwihlten
Erzbischofs von Trier) hat Nikolaus von Kues (1 1464) 1433/34 — und
also etwa ein Jahrhundert nach Lupold von Bebenburg™ — seine Denk-
schrift De concordantia catholica® niedergeschrieben. Es ist nicht moglich,

c. 11 (Editio maior, S. 340; Editio minor, S. 170): «...ita quod potest in eis [scil. regnis]
spurios legittimare quoad temporalia, infames ad famam restituere, leges condere et hiis
similia facere que de iure sunt solis imperatoribus reservataw; c. 7 (Editio maior, S. 305
f.; Editio minor, S. 114 / 116 sq.); iiber den Erwerb dieser Kompetenz vgl. c. 12 (Editio
maior, S. 349-352; Editio minor, S. 188-192).

3 «Nach 1433 April/Juli 13 — bevor Ende 1433/1434 Februar 23», so zusammenfassend
zur Datierung Meuthen in Acta Cusana. Quellen zur Lebensgeschichte des Nikolaus von
Kues, hrsg. von E. Meutien, Bd. /1, Hamburg 1976, S. 129 f. Nr. 202, Allgemein zu
diesem Arbeitsinstrument E. MEUTHEN, Die Acta Cusana. Gegenstand, Gestaltung und
Ertrag einer Edition (Cusanus-Studien, 10; Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften. Phil.-hist. Kl., 1994/95, Heidelberg 1994; vgl. auch J. MIETHKE,
Rezension zu Acta Cusana 1/1, in «Mittellateinisches Jahrbuch», 15, 1980, S. 250-252;
sowie die Gesamtwiirdigung W. BEIERWALTES, Cusanus-Edition, in V. SELLIN - E, WoLGAST -
S. Zwiss (Hrsg.), Die Forschungsvorbaben der Heidelberger Akademie der Wissenschaften,
1909-2009, Heidelberg 2009, S. 105-113, besonders S. 110.

% Nicorat br. Cusa De concordantia catholica, hisg. von G. KarLen (Nicovat pi: Cusa Opera
ommnia jussu ct auctoritate academiae litterarum Heidelbergensis, 14/1-4), Hamburg 1959-
1968 (danach wird hier zitiert). Zur Ubelhefelung und zu den unterscheidbaren Redakti-
onen am ausfithtlichsten G. KaLLeN, Die handschriftliche Uberlicferung der «Concordantia
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hier in eine volle Wiirdigung dieses in jeder Hinsicht gewichtigen Textes
einzutreten, det eindringlich zu den damals aktuellen Streitfragen in der
hitzigen Anfangsphase des Basler Konzils Stellung bezieht. Der promo-
vierte decretorum doctor’® hatte zeit seines Lebens nicht die Universitit
als Beruf im Blick: Bereits 1426, also lange bevor er nach Basel auf das
Konzil zog, hatte er das Angebot der neu erdffneten Universitdt Lowen
abgelehnt, dort eine Professur der Kanonistik zu {ibernehmen, wie er
ein dhnliches Angebot 1435 erneut ablehnen sollte. Seine Karriere wollte
Nikolaus auerhalb und neben der Universitit machen, und er machte
sie nicht zuletzt aufgrund seines Wirkens auf dem Konzil von Basel”.

In der Concordantia catholica sollte der Konsens aller Glieder der Kirche als
unabdingbare Grundlage und Voraussetzung der Autoritit von Papst und
Konzil und einer legitimen Regierung der Kirche erwiesen werden®, Seine

catholica» (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist, K1.,
1962/63), Heidelberg 1963; zum Titel etwas ausfithrlicher etwa C. Liicking-MichEL, Koz-
kordanz und Konsens. Zur Gesellschaftstheorie in der Schrift «De concordantia catholicas des
Nicolaus von Cues [sic!] (Bonner dogmatische Studien, 16), Wiirzburg 1994, S. 63-65; vgl.
auch inhaltlich A. Morriz, «Concordantia» als normatives Prinzip der Herrschaft iiber Freie
und Gleiche, Nikolaus von Kues innerbalb der Geschichte der europiischen Demokratie, in
H. Scuwaerzer - K. Zrver (Hrsg.), Das europdische Erbe im Denken des Nikolaus von
Kues: Geistesgeschichte als Geistesgegenwart, Munster 1. W, 2008, S. 257-279.

%6 Acta Cusana 1/1, S, 6 (Nt. 18). Vgl. allgemein zur juristischen Titigkeit des Cusanus
insbesondere E. MEUTHEN, Nikolaus von Kues als Jurist, in H. BOOCKMANN - L. GRENZMANN -
B. MorrLer - M. StaeueLiN (Hrsg.), Recht und Verfassung im Ubergang vom Mittelalter
zur Neuzeit, TN, 2: Bericht iiber die Kolloguien der Kommission zur Erforschung der Kultur
des Spétmittelalters 1996 bis 1997 (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in
Géttingen, Phil.-hist. Klasse, 3. Folge, 239), Géttingen 2001, S. 247-275.

5 Acta Cusana 1/1, S. 23 und 161 Nnr. 64 und 235.

% Conc. cath. 11.8-15 §§ 97-137 (S. 130-172) — offenbar ein spaterer Zusatz zum Erstent-
wurf. Die Literatur zu dieser Schrift ist ungemein ausgedehnt. Insbesondere PXE. SicmMunD,
Nicholas of Cusa and Medieval Political Thought, Cambridge MA 1963; M. WATANABE,
The Political Ideas of Nicholas of Cusa with Special Referencew to bis «De Concordantia
Catholica», Genf 1963. Knapp neuerdings etwa K. FLascH, Nikolaus von Kues, Geschichte
einer Entwicklung, Vorlesungen zur Einfiibrung in seine Philosophie, Frankfurt a M, 1998,
S. 71.92; CJ. NEDERMAN, Lineages of European Political Thought, Explorations along
the Medieval/Modern Divide from Jobn of Salisbury to Hegel, Washington D.C. 2009,
S. 182-189; K. voN Bryme, Geschichte der politischen Theorien in Deutschland, 1300-2000,
Wiesbaden 2009, 32-43. Vgl. J. Miethke, Die Einbeit der Kirche in der «Concordantia
catholica» des Nikolaus von Kues, in RG. Kuoury, J. HavrwasseN (Hrsg.), Platonismus im
Orient und Okzident, Neuplatonische Denkstrukturen im Judentum, Christentum und Islam,
Heidelberg 2005, S. 201-213; zuletzt auch G. Piaia, Niccolo Cusano pensatore politico,
ultimo dei medievali o primo dei moderni? in P. Rocue ArNas (Hrsg.), El pensamiento
politico en la Edad Media, Madrid 2010, S. 215-229.
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urspriingliche Planung erweiternd, die sich zundchst allein mit kirchlichen
Strukturen befasst hatte, fiigte Nikolaus den ersten beiden Hauptteilen
seiner Schrift schlieflich noch einen Dritten Teil hinzu mit Ausfiihrun-
gen Uber legitime Gesetzgebung und Regierungstitigkeit in staatlicher
Herrschaftsordnung, was er offenbar in Erwartung der Ankunft und in
Wahrnehmung der Gegenwart® des deutschen Herrschers und romischen
Kaisers Siegmund und wohl auch aus systematischen Griinden tat, da er
damit die Allgemeingiiltigkeit seiner konziliaren Einsichten belegen konnte.

Bezeichnend genug ist schon sein Gedankengang in dieser die kirchliche
Einheit erginzenden Reflexion: Nikolaus nimmt betont Riicksicht auf die
Parallelitit, ja Analogie beider Ordnungen, der weltlichen und der kirchli-
chen, die im gleichen Ursprung beider in Gottes Anordnung begriindet ist.
Doch wird das nicht theologisch abgeleitet. Im «Prooemiums des Dritten
Buchs® bereits beginnt eine sachliche Erdrterung mit einer Rekapitulation
der aristotelischen Theorie {iber die Entstehung der politischen Gesell-
schaftsverfassung, die der Cusanus jedoch nicht direkt der aristotelischen
Politik selbst entnimmt. Vielmehr folgt er Schritt fiir Schritt der allerdings
nicht ausdriicklich genannten® Fiihrung durch Marsilius von Padua, der
ihm nach seiner eigenen Aussage erst in Basel zur Kenntnis gekommen
war. Sodann destruiert Nikolaus von dieser offenbar als allgemeingiltig
angesehenen Begriindung menschlicher gesellschaftlicher Organisation
her die in der ithm vorliegenden kanonistischen Tradition herrschend
gewordene Lehre von der Uberordnung des Papstes tiber den Kaiser.

5 Kaiser Siegmund traf am 11. Oktober 1333 in Basel ein.
8 Conc. cath. 111, prooem., besonders § 268-286, S. 313-322,

61 Namentlich genannt wird Marsilius (nicht der «Defensor pacis»!) nur an drei Stellen,

am deutlichsten in Conc, cath. 1134 § 256 (S. 297), wo es distanzierend heisst: «Sufficit
nobis, licet quidam Marsilius de Padua, quem post omnem collectionem istius voluminis
[d.h. nach dem Abschluss der Urfassung der Conc. cath.] vidi, quodam loco secundae
partis dicere videatur per canonem Bibliae non posse probari Petrum episcopum Romanum
immo aut Romae fuisse, quod hoc ex ipsa epistula Petri prefata secundum expositionem
doctorum falsum est ...», Spiter, noch im selben Kapitel des I1. Teils wird Marsilius noch
zweimal namentlich (abwehrend) zitiert: § 265, 7 und 15 (S. 306). Im III. Teil sind die
Zitale aus Marsilius allesamt stillschweigend, wenngleich er durch die Abfolge der zitierten
Autoritdten und durch die Begrifflichkeit als Quelle evident erweislich bleibt: Nikolaus
benutzt auch etwa die typisch marsilianischen Begriffe der pars valencior und der potestas
coactiva. Zum Verhiltnis des Cusanus zu Marsilius zuletzt eingehend G. Piaia, Marsilius
von Padua (1 ca. 1342) und Nikolaus Cusanus (11464): eine zmweideutige Bexiehung?, in
«Mitteilungen und Forschungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaft», 24, 1998, S. 171-193;
(in italienischer Version) in G. PIAIA, Marsilio da Padova e Dintorni. Contributi alla Storia
delle Idee (Miscellanea erudita, 61), Padova 1999, S. 202-220.
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Der Cusanus tut dies durch strengen Analogienachweis. Der Kaiser hat,
so sagt er, «ganz nach dem Beispicl» (ad instar) des Papstes die plenitudo
potestatis in der katholischen Kirche inne: Wie der Papst in allen geistlichen
Belangen, so ist der Kaiser in allen weltlichen, und also, wie es heifit, in
det corporalis hierarchia der Kirche der von Gott gesetzte dominus mundi®,
Ohne auf die Ubereinstimmungen und die Unterschiede beider Ordnun-
gen niher eingehen zu wollen, hilt der Cusaner dic genaue Analogie
der weltlichen Hierarchiereihe von kaiserlicher Majestit bzw. romischem
Kénig und europiischen Konigen — Herzogen — Grafen — und weiteren
Amtstrigern zu der geistlichen Hierarchie von Papst — Patriarchen und
rémischem Patriarch des Abendlandes — Erzbischéfen — Bischéfen — und
anderen Klerikern ausdriicklich fest, die dann das methodische Vorgehen
seiner Untersuchung bestimmen wird. Politische Organisation ist also
von sich aus von geistlicher Beauftragung und Interferenz frei. Staatliche
Herrschaft entsteht gleich urspriinglich und gleich unmittelbar aus gottli-
cher Ermichtigung und muss daher parallel bzw. in «Konkordanz» (d.h.
analog) zu geistlicher Hierarchie als eine Hierarchie eigener Art wirken
kénnen. Mit der geistlichen soll sie zwar tibereinstimmen (konkordieren),
Selbstindigkeit und eigenen Stand aber behalten®.

Das wird im Folgenden entfaltet. Zuerst widerlegt der Text ausfiihrlich
die der kanonistischen Tradition liebgewordenen und weit verbreiteten
Vorstellungen, welche den Papst als Oberherrn und Ursache weltlicher
Macht belegen sollen. Zunichst nimmt der Cusanus die Konstantinische
Schenkung aufs Korn, die er in ciner peniblen Digression 15 Jahre vor
Lorenzo Valla als Filschung erweist®, Sodann wird die Vorstellung einer
«Translation» des Kaisertums durch den Papst destruiert”, die sich

%2 Vgl, oben Anm. 48.
& Cone, cath. IL1 §§ 292-293 (S. 327 f).

¢ Conc. cath. TIL2 §§ 294-312 (S. 328-337). Der Cusanus ist sich der Wichtigkeit seines
Nachweises wohl bewusst, wenn er abschliessend protestierend anmerkt (§ 312): «Jt si
omnia illa, que prenarrata sunt ex acceptatione ecclesie firma censeri debent, placet et
mihi, quia etiam illis omnibus scripturis e medio sublatis sanctam Romanam ecclesiam
primam summe potestatis et excellentie inter cunctas sedes quisque catholicus fateretur».

9 Conc. cath. TIL3 §§ 315-321 (S. 339-344). Nikolaus stiitzt sich bei seinen Bemerkungen
zur Geschichte Basels (§ 315, 4-8: «Sunt vere - fuit») auf DipTrICH vON NIEHEIM, Virida-
rium imperatorum et regum Romanorum, hrsg. von A, LuoTsky - K. Pivec (MGH, Staats-
schriften des spiteren Mittelalters, 5/1), Stuttgart 1956, S, 48, 13-29. Darauf hingewiesen
hat H. Humvper, Die Vener von Gmiind und Strafburg 1162-1447. Studien und Texte zur
Geschichte einer Familie sowie des gelebrten Beantentums in der Zeit der abendlindischen
Kirchenspaltung und der Konzilien von Pisa, Konstanz und Basel (Verdffentlichungen des
Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 52/I-T11), Géttingen 1982, Bd. 2, S. 875.
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immerhin auf Innozenz’ III. selbst berufen konnte®, Geduldig weist
Nikolaus nach, dass die friankischen und ottonischen Herrscher ihre
Herrschaft keineswegs vom Papst abgeleitet haben®. Weiterhin sind die
deutschen Kurflrsten entgegen der kurialen Kurfiirstenfabel® nicht von
Papst Gergor V. eingesetzt worden, wenngleich vielleicht dieser Papst
damals sein Einverstindnis gegeben haben mag®. Die freie Wahl eines
rex Romanorum durch die Kurfiirsten verkorpert vielmehr die urspriing-
liche Legitimation jeglicher Herrschaft durch Konsens. Sie stellt damit
die Kaiserkronung nicht nur in den Schatten, sondern entkleidet dieses
Ritual aller legitimatorischen Funktion. Die Kaiserkronung durch den Papst
bleibt blofe zeremonielle Darstellung des Herrschers. Bezeichnenderweise
unterlisst es Nikolaus nicht, analog auf die juristische Nicht-Bedeutung
der pipstlichen Kronung betont hinzuweisen”, Der Kaiser bedatf also

6 Die gltere allgemeine Ubersicht von W. Gorz, «Trauslatio imperiis, Ein Beitrag zur

Geschichte des Geschichtsdenkens und der politischen Theorien im Mittelalter und in der
frithen Neuzeit, Tiibingen 1958, ist immer noch die beste Einfithrung in die Probleme.
Zum 13. Jahrhundert vgl. auch P. vaN DEN Baawr, Die kirchliche Lebre der «Translatio
imperii Romaniy» bis zur Mitte des 13. Jabrbunderts (Analecta Gregoriana, 78 = Series
Facultatis Historiae Ecclesiasticae, Sectio B.12) Roma 1956, Vgl. auch unten Anm, 105.

§7 Cone. cath. 1113 §§ 319 sqq. (S. 341 ff.). Hier ist besonders bemerkenswert, dass
der Cusanus hier die Bestellung Ottos 1. zum patricius ausdriicklich durch Klerus und
Volk, nicht durch den Papst erfolgen ldsst und mit einer eindeutig ausgelegten Lex Regia
dem populus die Kompetenz hierzu zuschreibt (§ 321): «Et nota quod illa constitutio
synodica 63 di. In synodo fuit cleri et populi Romani, et populus Romanus numquam
in imperatorem transtulit talem potestatem, quin sibi adhuc maioritatem reservaret, ut
notat Cardinalis [d.i. Zabarella] in c. Venerabilem ex capitulo De aere ...». Der Kano-
nist Nikolaus wehrt sich also mit kanonistischen Argumenten gegen eine kurialistische
Interpretation der Kaiserkrénung.

8 Zur kurialen Kurfiirstenfabel bereits V. LanGiians, Die Fabel von der Einsetzung des
Rurfiirstenkollegiums durch Gregor V. und Otto IIL, Berlin 1875; M. Bucuntr, Die Ent-
stebung der Kurfiirstenfabel. Eine bistoriographische Studie, in «Historisches Jahrbuch der
Goérres-Gesellschaft», 33, 1912, S. 54-100, S. 255-322. Vgl. dazu vor allem TrHOLOMEUS
vON Lucca, Historia ecclesiastica nova, nebst Fortsetzungen bis 1329, hrsg. von.
O. Cravuor, nach Voratbeiten von L. Scumucer (MGH, Scriptores, 34), Hannover 2009,
S. 406 f. — dort sind auch die Parallellen in Tolomeos anderen Schriften und die von
Tolomeo benutzte Quelle (Martin von Troppau) nachgewiesen. Beide Dominikaner waren
gute Kenner kanonistischer Literatur,

% Conc. cath. TIL4 § 333 (S. 349): «Sed concurrebat ad hoc consensus ipsius Gregorii
V. ... qui iuxta gradum suum in consentiendo communem imperatorem interesse habet,
recte sicut in conciliis universalibus concurtit in primo gradu auctoritas ipsius per con-
sensum cum aliis omnibus ipsum concilium celebrantibus».

0 Unzweideutig und entschieden: Conc. cath. 1114 § 336 (S. 351): «Ex quibus patet
unctionem et diadema nihil praestare imperialis potestatis ...».
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keinerlei «Konfirmation» durch den Papst (wiederum gegen Venerabi-
lem). Er erhilt seine Regierungsgewalt durch die Wahl der Kurfiirsten,
die in diesem Fall als Reprisentanten des romischen populus fungieren.
Der Papst kann also entgegen der kanonistischen Translationsvorstellung
ihnen ihre Wahlerfunktion auch nicht wieder nehmen. Vielmehr haben
allein das romische Volk «nach ‘den Erfordernissen’ der Zeit» das Recht
zu solchem Verfassungswandel”. Fbensowenig kann der Papst auch den
Konig absetzen, weil es dessen hochstes Privileg ist, (gemafl Rém.13,
3-4) Gottes Diener zu sein und als «vicarius Iesu Christi in terrisn™ zu
wirken”, Diese allgemeine Wiirde jedes Konigs freilich wird auf Erden
graduell verschieden realisiert: Es gibt eine Stufung vom niedersten rex
Tartarorum tber die muslimischen Herrscher bis zu den christlichen
Konigen an der Spitze. Auch fiir den Kaiser als dem obersten Koénig
gilt jedoch eine territoriale Beschrinkung, wie Nikolaus am Beispiel des
aullerhalb seiner Reichweite liegenden indischen Subkontinents und weiter
Gebiete der groflen Erde verdeutlicht, die nach seiner Kenntnis bis zu
50% des Erdkreises ausmachen kénnten’.

Nach diesen eher allgemeinen Feststellungen kehrt Nikolaus zu seinen
konziliaren Absichten zuriick. Er will ausfithrlich und mit ausgedehnten

" Conc. cath. 1114 §339 (S. 352 £.): «... Sic legimus populum Romanum longo tempore
a regibus rectum superbiam regum non ferrentem annua imperia binosque consules
fecisse [!], sic et dictatores et cetera, quae suo regimini secundum tempora videbantur
convenire».

2 Dieser explizite Riickgriff auf die dltere Nomenklatur, die den «Vicartus-Christix»-Titel
wiederum dem Konig zudenkt, ist fiir das 15. Jahrhundert bemerkenswert, da schon seit
der Wende zum 13. Jahrhundert der Papst diesen Titel fiir sich exklusiv beansprucht
hatte, dazu zusammenfassend etwa J. MIETHKE, Historischer Prozef und zeitgendssisches
Bewufisein. Die Theorie des monarchischen Papats im hoben und spiteren Mittelalter, in
«Historische Zeitschrift», 226, 1978, S. 564-599, hier S. 587.

3 Conc. cath. TIL5 §§341-342 (S. 354): nach einem Zitat aus einem Brief des Papstes
Anastasius II. an Kaiser Anastasius von Byzanz, in Ps.-ISIDOR, ed. P. Hinsciius, Decretales
Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni, ad fidem librorum manuscriptorum recensuit
P. HinscHIus, Leipzig 1863, ND Aalen 1963, S. 654 = ed. K.-G. ScHON, Pseudoisidorprojekt
der MGH (im Internet: http://www.pseudoisidor.mgh.de/html/ teil_iii.html, bei Varianten
193-201) heisst es beim Cusanus lapidar: «... sicut Christus est rex regum, ita omnes reges
in potestate regnantis dominii quid divini habent». Vgl. zur Abschattierung dieser Wiirde
(nach der der «rex Tartarorum ... minimus dicitur, rex sectac Mahometanae maior ...,
rex Christianorum maximus ...»), Conc. cath. IIL7 § 348 (S. 359 f.).

™ Conc. cath. 111.6 § 344 (S. 357): «Quae quidem regiones ut mihi ex Cosmographia
Ptolemaei Claudii constat non parvam mundi partem, immo paene medietatem terrae
habitabilis occupant». Vgl. auch IT1.6 § 347 (S. 359): «... oportet intelligere imperatorem
dominum illius mundi cui imperat esse».
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Belegen.aus der konziliaren Uberlieferung die Rolle etldutern, die Laien —
und damit die Farsten, Kénige und der Kaiser — auf den Konzilien des
Klerus seit der Alten Kirche gespielt haben und spielen konnen. Danach
aber, und hier wird es fiir seine Wahrnehmung der Reichsverfassung
interessant, will er priifen, was das weltliche «kaiserliche Konzil aller
seiner Untertanen» fiir die kaiserliche Regierung bedeute. Schlieflich
will er auch zur Aufgabe der Reform «einige Gedanken» («aliqua cogi-
tata») vortragen”. Mit diesem Programm wird die gesamte Theorie des
Konzils, wie sie in den ersten beiden Teilen der Concordantia catholica
entwickelt vorlag, zunzchst analog auf die weltliche Verfassung des Reichs
{ibertragbar. Statt lang und breit tiber das zmperiale concilium handeln zu
miissen, kann sich Nikolaus «leicht seiner Aufgabe entledigen», indem
er fiir alle Einzelheiten recht pauschal auf seine vorherigen Datlegungen
zum Kirchenkonzil verweist”, Mit Hilfe der Nomenklatur des romischen
Rechts, der «praesides provinciarum», der «illustres», «spectabiles» und
«clarissimi», die Nikolaus mithilfe des ps.-dionysischen Hierarchiensche-
mas als «primi — medii — infimi» in der weltlichen Hierarchie einstuft”,
kann er die hierarchische Struktur der weltlichen Ordnung im einzelnen
abschreiten und die Beteiligung aller an der allgemeinen Gesetzgebung
verlangen’®, Was Nikolaus kaiserliche «concilia» nennt, findet er in der
politischen Wirklichkeit in den «conventus» der Bauern und Stddte wieder,
in den Reichsversammlungen und Konigstagen, wie sie etwa in der sonst
eigens zitierten Goldenen Bulle” fiir einen Termin vier Wochen nach
Ostern «anbefohlen wurden»®, die aber, was der Cusanus verschweigt,
seither im Reich keineswegs praktiziert worden waren.

> Programmatisch so Coxnc. cath. 1IL8 § 357, 6 (S. 364).
5 Conc. cath. TIL25 § 469 (S. 420),

7 Conc. cath. TIL25 § 470 (S. 421) — der Bezug auf Ps.Dionysius ist bei Kallen nicht
nachgewiesen.

8 Conc. cath. IIL25 § 471 sqq. (S. 421 {£), vgl. programmatisch § 471: «Et dum simul
conveniunt in uno compendio tepraesentativo totum imperium collectum est, ut hoc
probat Lex Iulia § Si quis cum militibus (6 q.1 canonizata) ...»,

7 Conc. cath. IIL25 § 481 (S. 425), eigens nach dem Metzer Gesetz: «... est enim quoad
ordinem sedium electorum per piissimae memoriae Carolum quartum ac eius Auream
Bullam provisum in Metensi conventus. Die Goldene Bulle wird hier allerdings lediglich
zum Beleg der Sitzordnung der Kurfiirsten angefiihrt, um (nach IIL.17 § 412, S. 393 £.)
eine «turbatio[ne], quae ex ambitiosis honoribus praetextu defensionis dignitatis exoriri
solent» zu vermeiden; vgl. Goldene Bulle, Art. 27-29, S. 622-628,

8 Solche Zusammenkiinfte (congregationes) sind im Niirnberger Gesetz (Goldene Bulle,

Art, 12, S. 596) in jihrlicher Frequenz vorgesehen: «... duximus ordinandum quod
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Er fordert nun in einem ungefihren Anschluss an die dortigen Bestimmun-
gen eine jahtliche Versammlung aller Kurfirsten und anderer wichtiger
Fursten, am besten freilich jetzt in Frankfurt und entweder zu Ostern
oder im Herbst. Damit kntipft er stillschweigend (mit einigen Variatio-
nen) an auch an die Periodisierung des Konzils durch das Konstanzer
Dekret Frequens®, die dort allerdings relativ realistisch einen schliefli-
chen Zehnjahresrhythmus ins Auge gefasst hatte, wihrend der Cusanus
die Verwirklichung des weltlichen Konsenses den bisherigen negativen
Erfahrungen zum Trotz als jahrliches Treffen vorsieht.

Es ist deutlich, wie bestehende Normen in Verbindung mit zeitgemafen
Hoffnungen seine Formulierungen bestimmt haben. Wir koénnen nicht
die einzelnen Vorstellungen und Gedanken des Kusaners zur Reform
der Reichsregierung im neugewonnenen oder neu zu gewinnenden Kon-
sens vetfolgen — deutlich wird immer wieder, dass es ihm vor allem um
Justiz, Jurisdiktion und Friedenswahrung geht. Ein Stehendes Heer soll
die Fehden im Reich beenden und Sicherheit nach innen und auflen
gewihren, Eine FEinteilung in Reichskreise mit je eigenem standisch
gestuftem, aber gemeinsam mehrheitlich entscheidendem Zentralgericht
aus je drei Oberrichtern soll fiir die Rechtswahrung sorgen. Alle auftre-
tenden Probleme sollen auf den Jahresversammlungen besprochen und
gekldrt werden. Eine Verschriftlichung allen Rechts, die jeweils an den
Archiven in den Reichskreisen ihre Verankerung findet, soll reformierend
fir Gerechtigkeit sorgen. Uberhaupt ist richterliche Rechtsprechung
immer wieder zentral fir die Regierungstitigkeit. Gerechtigkeit und
Landfrieden, Fehdeverbot und Sicherung des einzelnen. Der Cusanus
mochte Vorschriften fiir eine angemessene Kénigswahl durch die Kur-
fursten festlegen durch eine strictissima forma, die auf einem Reichstag
beschlossen werden soll, der parallel zum Basler Konzil einzuberufen
ist. Damit sollte diese neue Regelung rechtlich offenbar unwandelbar ge-

fidem principes electores de cetero per singulos annos semel, transactis a festo pasche
resurrectionis dominice quatuor septimanis continue numerandis in aliqua civitatum sacri
imperii personaliter congregentur ...»; dazu vgl. Conc. cath. 1IL25 § 475 (S. 424). Zur
Seltenheit der Treffen in der Verfassungswirklichkeit etwa T.M. MARTIN, Auf dewz Wege
zum Reichstag. Studien zum Wandel der deutchen Zentralgewalt 1314-1410 (Schriftenreihe
der Historischen Kommission bei der Bayer. Akad. d. Wiss., 44), Gottingen 1993, S. 354
(Nr. 31), S. 355 (Nt 32); G. ANNas, Hoftag — Gemeiner Tag — Reichstag, Studien zur
strukturellen Entwicklung deutscher Reichsversammlungen des spiten Mittelalters 1349-
1471 (Schriftenreihe der Historsichen Kommission bei der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, 68), Géttingen 2004, S. 97, 101, 111.

8L Conciliorum oecumenicorum decreta, ed. Istituto per le scienze religiose Bologna,
curantibus J. ALBERIGO u.a., Bologna 1973%, S. 438 f. (Sessio XXXIX).
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sichert werden®. Das Programm der cusanischen Reichsreform geht aber
keineswegs in dem mathematisch ausgekliigelten Verfahren auf, das,
gewissermallen beiseite gesprochen, «nach langer reiflicher Ubetlegung»
fiir die Kurftirstenwahl von ithm technisch vorgeschlagen wird® und das
auch bei Abstimmungen auf den Reichstagen fiir eine quantitativ mess-
bare Mehrheit in qualitativen Entscheidungsfragen sorgen soll®, All das
kann hier aber auf sich beruhen ebenso wie auch die spiteren wesentlich
starker die Vorrechte des Papstes betonenden Positionen des Cusaners,
der sich etwa 1442 explizit wieder den papalistischen Vorstellungen der
traditionellen Dekretalistik zuwandte in einem Brieftraktat, den er an
Rodrigo Sanches de Arevalo gerichtet hat®.

6. Eine elegante Kompilation kanonistischer Traditionen: Peter von Andlau

Der aus dem Elsass stammende Kanonist Peter von Andlau, der weithin
bei den Juristen, (obgleich wohl mit zweifelhaftem Recht) als «Verfasser

8 Conc. cath. TIL36 § 532 (S. 447): «Est denique maxima diligentia facienda in isto
sacro Basiliensi concilio imperiali, ut electoribus sacri imperii detur strictissima forma,
quam transgredi nullo modo liceat ...».

8 Conc. cath. 11137 §§ 535-541 [S. 448-450]; der Cusanus bezieht diesen Vorschlag von
Ramon Llull, vgl. dazu die Anmerkungen des Herausgebers G. KaLLEN z.St. S. 448, Im
Einzelnen vgl. vor allem E. MEUTHEN, Mod: electionis, Entwiirfe des Cusanus zu Wablver-
fabren, in K.D. BRACHER (Hrsg.), Staat und Parteien. Festschrift fiir Rudolf Morsey, Berlin
1992, S. 3-11; auch A, Morirz, Politik als kinstliche Vollendung der menschlichen Natur,
Aristoteles, Marsilius von Padua und Nikolaus von Kues iiber die artifizielle Kompensation
der Defizite in der Naturausstattung des Menschen, in A. MORNZ, «Ars imitatur naturamo.
Transformationen eines Paradigmas menschlicher Kreativitit im Ubergang vom Mittelalter
zur Neugest, Miinster 1, W, 2010, S. 229-249, hier S. 245 f. G. HAGELE - F. PUKELSHEIM,
The Electoral System of Nicholas of Cusa in the Catholic Concordance and Beyond, in
G. CurisTiaNSON - Th.M. Izsickr - Ch. Brruirto (Hisg.), The Church, the Councils and
Reform. The Legacy of the Fifteenth Century, Washington D.C. 2008, S. 229-249; Dus.,
Die Wahlsysteme des Nikolaus von Kues (Sitzungsberichte der Bayer. Akad. der Wissen-
schaften, Math.-Naturwiss. Klasse, 2001-2003), Miinchen 2004, S. 1-47; sowie DIES., Das
Kénigswablsystem der «Concordantia Catholica», in «Mitteilungen und Forschungsbeitrige
der Cusanus-Gesellschaft», 29, 2005, S. 81-94,

8 Conc. cath. 11138 § 542 (S. 450 f.).

8 Nicolai e Cusa Epistula ad Rodericum Sancium (et Reformatio generalis), ed.

J.G. Sencer (Nicolai DE Cusa Opera omnia iussu et auctoritate Academiae litterarum He-
delbergensis edita, 15/2: Opucsula 3, fasc. 2), Hamburg 2007, S. 3-16; dazu die Rezension
durch J. MimETHKE in «Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiit Rechtsgeschichte/Kanonistische
Abteilung», 95, 2009, S. 659-661.
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des ersten Deutschen Reichsstaatsrechts» gilt®, hat um 1460 einen Libellus
de Cesarea monarchia verfasst, Peter stand in einer vollig anderen Situation
als Lupold und der Cusanus. Um 1420 als illegitimer Sohn einer Ritter-
familie geboren®, hatte er seine Karriere frith als Klerikerjurist gesucht®,
Als (um 1460) in Basel die Griindung einer eigenen Universitit auf den
Weg gebracht wurde®, erkannte der kurz zuvor wohl in Pavia zum
doctor decretorum promovierte Pfriindner am Basler Dom die unerwartete
Chance, sich als italienerfahrener Jurist fiir eine Lektur an der geplanten
Hohen Schule in Erinnerung zu bringen. 1460 hatte er keinen konkreten
Streit zwischen Kaiser und Papst zu behandeln. Peter wollte offenbar
in seiner akademischen Zweckschrift auch keine {iberraschenden oder
provozierenden Thesen vertreten. Es kam ithm darauf an, seine eigene
Fihigkeit unter Beweis zu stellen, die schwer zu handhabenden Massen
kanonistischer Gelehrsamkeit angemessen zur Darstellung zu bringen.

Dieses Ziel hat er erreicht: die ersehnte Lektur in Basel erhielt er wirklich
und wirkte dort bis zu seinem Tod (1480). Er zdhlt zu den wichtigen

8  Vgl. P. LasanD, Die Bedeutung der Rezeption des Romischen Rechts fiir das deutsche
Staatsrecht, Rektoratsrede Strassburg 1880, sowie die (in der folgenden Anm. zu nennende)
Studie Hiirbins,

8 Neben dem knappen Nachwort des Hrsg, in Peter von Andlau: Kaiser und Reich.
Libellus de Cesarea Monarchia, lateinisch u. deutsch, hrsg. von R.A, MULLER (Bibliotek
des deutschen Staatsdenkens, 8), Miinchen 1998, S. 315-333; vgl. insbesondere J. HrBIN,
Peter von Andlau, der Verfasser des ersten Deutschen Reichsstaatsrechts. Ein Beitrag
wur Geschichte des Humanismus am Oberrhein im XV. Jabrbundert, Strafburg 1897,
G. ScHEFPELS, Peter von Andlau, Studien zur Reichs- und Kirchenreform im Spétmittelal-
ter, phil, Disseration Betlin, 1955; G. KiscH, Die Anfinge der Juristischen Fakultit der
Universitit Basel 1459-1529 (Studien zur Geschichte der Wissenschaften in Basel, 15),
Basel 1962, ad indicem; H.G. WALTHER, Gelebrtes Recht, Stadt und Reich in der politi-
schen Theorie des Basler Kanonisten Peter von Andlau, in H. BOOCKMANN - B, MOELLER -
K. StackMaNN (Hrsg.), Lebenslebren und Weltentwiirfe im Ubergang vom Mittelalter xur
Neuzeit. Politik — Bildung — Naturkunde — Theologie (Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften zu Gottingen, Phil.-hist. KL, III 179), Géttingen 1989, S. 77-111; knapp
zusammenfassend M. STOLLEIS, Lexikon des Mittelalters, Bd. 1, 1980, Sp. 597 f. (die
Erstellung einer modernen kritischen Edition des Textes, die insbesondere den Kontext
des Traktats, seine Vorlagen und Vorginger nachweist, konnte sich lohnen!); J. MIETHKE,
Kanonistik und Prolegomena zu einem deutschen Staatsrecht, S. 125-141,

8  Exemplarisch J. VERGER, Les gens de savoir dans I'Europe de la fin du Moyen Age,
Paris 19982,

8 E. BonNjour, Die Universitit Basel von den Anfingen bis zur Gegenwart, 1460-1960,
Basel 19712, vor allem S. 21-48; dazu auch pErs., Die Griindung der Universitit Basel
(1955), jetzt in DERS., Die Schweiz und Europa, Bd. 1, Basel 1958, S. 397-417; DuRs., Zur
Griindungsgeschichte der Universitit Basel, in «Schweizer Zeitschrift fiir Geschichte», 10,
1960, S. 59-80; vgl. dazu besonders H.G. WALTHER, Gelebrtes Recht, S. 85-94.
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deutschen Juristen seiner Zeit®. Seine Basler «Bewerbungsschrift» ist
betitelt (Libellus) De Cesarea monarchia («Die monarchische Herrschaft
des Kaisers»). Hier wird die kanonistische Durchschnitts-Lehrmeinung auf
der Basis der inzwischen traditionellen Belegstellen aus dem Kirchenrecht
zusammengefasst. Darum klingt der Text auch durchwegs «papalistisch,
wenngleich Peter vorsichtig allzu extreme Positionen meidet. Dass die
Konstantinische Schenkung seit dem Basler Konzil durch Nikolaus von
Kues” als Falschung erkannt war und erst recht dass Lorenzo Valla®? den
Text definitiv als Filschung entlarvt hatte, hat Peter von Andlau nicht
daran gehindert, sie in der Tradition der dlteren Kanonistik wortlich zu
paraphrasieren, um die pipstliche Wiirde herauszustreichen, ohne sich
freilich damit auf kurialistische Weltherrschaftsanspriiche fiir den Papst
einzulassen®,

Emphatisch spricht Andlaus Text vom Papst als dem wvicarius Christi*
und handelt vollig ungeschiitzt von der papstlichen translatio imperii®.
Auch liturgische Quellen, wie das in dem zu seiner Zeit am weitesten
vetbreiteten Zeremonienbuch des Guillelmus Duranti ausfiihtlich aufge-

P Freilich ist er — im Gegensatz zu Lupold von Bebenburg — nicht aufgenommen in

Juristen. Ein biographisches Lexikon, von der Antike bis zum 20. Jabrbundert, hrsg. von
M. SroLLess (Becksche Reihe, 1417), Miinchen 2001.

1 Vgl. oben Anm. 53.

%2 Knapp dazu die Ubersicht von W, Serz, Lorenzo Vallas Schrift gegen die Konstantini-
sche Schenkung (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom, 44), Tiibingen
1975; G. ANTONAZZI, Lorenzo Valla e la polemica sulla Donazione di Costantino, con testi
inediti dei secoli XV-XVII (Uomini e dottrine, 28), Roma 1985; vgl. auch die zeitgends-
sische Situation an der Rémischen Kurie, beschrieben von D. HENDERSON, S7 #on est
vera donatio ... — Die Konstantinische Schenkung im ekklesiologischen Diskurs nach dem
Félschungsnachwets, in J. DENDORFER - C. MarTL (Hrsg.), Nach dem Basler Konzil. Die
Neuordnung der Kirche zwischen Konziliarismus und monarchischem Papat (ca. 1450-1475),
(Pluralisierung und Autoritdt, 13) Miinster 2008, S. 283-305.

93 De Cesarea monarchia, I, tit. 11 (S. 104-116) mit ausdriicklichem und ausfithrlichem
whortlichen Zitat aus Di. 96 ¢.13-14, ohne darauf hinzuweisen, dal das palese sind, was
bei Lupold zuvor zur Andeutung eines Filschungsverdachts gefithrt hatte, dazu etwa
J. MIETHRE, Unz debate alemdo a respeito do Constitutum Constantini #o século XIV:
Lupold de Bebenburg ¢ a pretensio papal ao dominio universal, in Idade Média: tempo
do mundo, tempo dos homens, tempo de Deus, ed. José Antonio de Camargo Rodrigues
de Souza, Porto Alegre 2006, S. 498-506. Ganz kurz fithrt Peter von Andlau dann noch
einmal die Schenkung argumentativ an in II, tit. 9 (S, 234).

% De Cesarea monarchia, 1, tit, 16 (S. 168).
% Ausfithrlich vorgestellt in De Cesarea nonarchia, 1, tit. 13 (S. 132-146).

139



schriebene Kaiserkronungszeremoniell benutzt er bei der Bewertung der
kaiserlichen hier evident kirchlich vermittelten Stellung®. Die pipstliche
Rolle bei der Wahl eines Romischen Konigs sowie bei dessen immer
noch fiir notig gehaltenen «Approbation» durch die Pipste bleibt — ganz
anders als bei dem Bebenburger und Kusaner — unbezweifelt”. Doch weil
sich auch Peter von Andlau von der Goldenen Bulle®® seine Auffassungen
bestitigen lasst, konnen diese auch nicht extrem kurialistisch ausfallen®.
Zudem werden neben den kaiserlichen Prirogativen auch die Vorrechte
der Kurfiirsten nach der Goldenen Bulle geschildert'®. Zusitzlich gibt
Peter in seiner Schrift einen weit ausholenden Exkurs zur Entstehung des

% R, Brze (Hrsg.) Die Ordines fiir die Weibe und Kronung des Kaisers und der Kaiserin
(MGH, Fontes iuris germanici antiqui in usum scholarum, 9), Hannover 1960, ND 1995,
S. 102-124 (Nrn, XX und XX4). Dazu vor allem De Cesarea monarchia 11, tit. 6 (S. 196-
212). Der Druck macht das nicht deutlich, doch vgl. H.G. WarrHir, Gelehrtes Recht,
S. 106. Zur mehrfach von Peter von Andlau zitierten #riplex corona des Romischen
Kaisers vgl. die sorgfiltigen Aufstellungen von M. CAVINA, Imperator Romanorm triplici
corona coronatur. Studi sull'incoronazione imperiale nella scienza giuridica italiana fra tre
e cinguecento (Pubblicazioni della Facolta di giurisprudenza. Dipartimento di scienze
giuridiche — Universita di Modena, 17), Milano 1991 (zu Peter von Andlau S. 142 {).
Ganz «kanonistisch» ist seine Darstellung der Rolle des Papstes bei Kénigswahl,
Approbation, Aachener Kronung und Kaiserkronung (im angeblichem Anschluf an die
Kaiserkrénung Friedrichs IIT. in Rom 1459, in Wahrheit im Anschlu an den Ordo des
Duranti 1} in De Cesarea monarchia, 11, tit, 6 (S. 194-212),

9% De Cesarea monarchia 11, tit. 5 (S. 190-194) — dem Kaiser wird (im Anschluss
offenbar an die Goldene Bulle) gleichwohl ein Recht zur Regierungstitigkeit (im Erteilen
von Privilegien) unmittelbar nach seiner Wahl zugestanden, ebenda (S. 195). Peter sucht
also auch hier eine vermittelnde Lésung, die durchaus mit dem faktisch ritualisierten
Gebrauch des Approbationszetemontells zu seiner Zeit zusammenstimmt, dazu bereits
H.-E. Fring, Die Approbation der luxemburgischen Kaiser in ihren Rechtsformen an der
Kurie (1938), jetzt in DERS., Reich und Kirche. Ausgewiblte Abbandlungen zur deutschen und
kirchlichen Rechtsgeschichte, eingel. und hrsg. von F. MERZBACHER, Aalen 1966, S. 77-99.

% Die Goldene Bulle wird mehrfach zitiett, in De Cesarea monarchia, 1, tit. 16 (S. 168:
Karoli quarti imperatoris statuta per auream edita bullam); 11, tit. 2 (S. 178: in Karoli quarti
constitutionibus per auream bullam declaratis) und 11, tit. 3 (S. 186: constitutio Carolina);
in I, tit. 2 (178-180) schildert Peter die deutsche Kénigswahl in Frankfurt am Main in
(groRenteils wortlichem) Anschluf an die Vorschriften der Goldenen Bulle.

9 A, BuscuMaNN, Die Rezeption der Goldenen Bulle in der Reichspublizisitk des Alten
Reiches, in Die Goldene Bulle, S. 1071-1119, besonders S. 1074-1080.

100 De Cesarea monarchia 11, tit. 1 (S. 174) werden die sieben deutschen Kurfiirsten in
einem stillen Zitat aus dem Prooemiutn der Goldenen Bulle (vgl. die letzte Edition durch
W.D. Fritz, S. 562, 25-26) «velut septem candelabra lucencia in unitate septiformis spiri-
tus» gepriesen; Peter benutzt sodann chne Einschrinkung die kuriale «Kurfiirstenfabel»
(zu ihr oben Anm. 68).
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Adels als politisch wichtigen Stand in Deutschland'® und spricht {iber
Kriegswesen und Verwaltung'®, Fiir seine Ausfliige in die «deutsche» (d.h.
besonders in die frankische und vorfrinkische) Geschichte dient ihm vor
allem Alexander von Roes als (nicht namentlich genannte) Fundgrube'®,
daneben hilt er sich an den «klerikalen» Traktat des Landulf Colonna'®
iber die «translatio imperii»'® oder an die Historia ecclesiastica nova
des Dominikaners Tolomeo von Lucca!®, Er benutzt auch dessen Fort-
setzung von Thomas von Aquins Firstenspiegel'”. Diese Quellen seiner

101 Ty ¢inem férmlichen Exkurs verbreitet sich De Cesarea monarchia, 11, tit. 15 (S. 150-
164) zu Herkunft und Wiirde des (deutschen) Adels.

102 Das Kriegswesen witd behandelt in De Cesarea monarchia, 1, tit. 8 (S, 78).

1% Die Benutzung ALEXANDERS VON RoEs (irrtiimlich identifiziert mit JorpANUS vON
OsNABRUCK [t nach 12831, Tractatus super Romano imperio) in De Cesarea monarchia 1
tit. 15; II, tit. 16 und 20, hat im Einzelnen schon nachgewiesen J. HORBIN, Peter von Andlau,
S. 142 {., 174-176. Der Traktat des Jordanus wurde von ALEXANDER VON RoEs (T vor 1300) in
sein weitverbreitetes Memoriale de praerogativa imperii Romani aufgenommen und ist heute
(und wohl auch im 14, Jahrhundert) ausschlieBlich innerhalb von dessen Text benutzbar
gewesen, der unter dem Autornamen JORDANUS VON OSNABRUCK spiter mehrfach (Rom
1470, Basel 1559 usw.) auch gedruckt worden ist: vgl. ALEXANDER VON Rots, Schriften,
hrsg. von H. Grunpmann - H. Hewveer (MGH, Staatschriften, 1/1), Stuttgart 1958, hier
die Einleitung, S. 1 bzw. S. 16-19. Zur Wirkung Alexanders im 15. Jahrhundert, vor allem
auf dem Basler Konzil B. Stupt, Vo universalen Modell xum politischen Argument. Die
Abktualisierung des «Memoriale» Alexanders von Roes im 15. Jabrhundert, in «Das Mittel-
alter. Perspektiven mediavistischer Forschungy, 5, 2000, 2, S. 31-48.

104 L.aNpOLFO COLONNA: Tractatus de translatione imperii a Graecis ad Latinos sive De
statu et mutatione imperii Romani, gedruckt u.a, in MELCHIOR GOLDAST, Monarchia S.
Romani imperii, Tomus 2, Frankfurt am Main 1614, ND Graz 1960, S. 88-95. Dieser Text
ist bekanntlich (fast) wortwortlich (mit einer in der Kiirze und Prignanz seiner «toilette
verbale» atemberaubenden antikurialistischen Umkehrung der urspriinglich papalistischen
Tendenzen) aufgenommen bei MarsiLIUS vON Papva, De ranslatione imperii, zusammen
mit einer seitenparallelen Ubersetzung ins Franzésische, gedruckt in MARSILE DE PADOUE,
Oecuvres mineyres, hisg. von C. Juupy - J. QUILLET (Sources d’Histoire médiévale), Paris
1979, S. 369-433. PETER VON ANDLAU stiitzt sich ausdriicklich auf Landolfos Text etwa in
De Cesarea monarchia, 1, tit. 13 und II, tit. 1 (S. 130-132), daneben (wie schon J. FIURBIN,
Peter von Andlau, S. 170 bemerkt), auch in De Cesarea monarchia, 11, tit. 1 (S. 174).

10 . Gorz, Translatio imperii, S. 225 ff. macht zu Landulf (und Marsilius) nur knappe
Bemerkungen; neuerlich G. CasiN, La Translatio imperis: Landolfo Colonna e Marsilio da
Padova, Vorwort von P. BELLINI, Roma 2005 (nicht besonders analytisch).

106 TroLoMEUS voN Lucca, Historia ecclesiastica nova; das ist in De Cesarea monarchia
von I, tit. 11 (102) benutzt; darauf aufmerksam gemacht hat H.G. Warrarr, Gelebrtes
Recht, S. 99 Anm. 87.

7 Immer noch nicht kritisch ediert, benutzbar etwa in den Vulgatdrucken von Taomas
DE AQUINO, De regimine principum, z.B. hrsg. von J. Marrns, Turin 1948 (u.6.), S. 23°
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Anschauungen stehen in einer Reihe mit den Autoren der kanonistischen
Schultradition wie etwa dem «Rabi[!] iuristarum Joannes Andreaex»!®® oder
dem «Abbas Siculus» bzw. «Panormitanus» Nikolaus de Tudeschis, den
er mehrfach als Autoritdt heranzieht'®”,

Seine Absicht war es anscheinend nicht, eine Basis zu einer erhofften
Reichsreform zu prisentieren, eine neue Theorie des Romischen Kai-
serreichs oder gar ein deutsches Staatsrecht zu entwickeln, Eher schon
scheint er von der Idee geleitet, aus sperrigen traditionellen Vorstellungen
cine glatte Kompilation herzustellen. Deshalb finden wir bei thm nicht
allein die «klassischen» Vorstellungen der auf den Papst und seine Rolle
konzentrierten Kanonisten, Daneben wird auch eine volkstiimlich sym-
bolische Verdichtung der Reichsverfassung bei ihm breit aufgenommen,
die sogenannten «Quaternionen», die die gesellschaftliche Schichtung des
deutschen Reichs nach dem Kaiser an der Spitze in symbolischen Vierer-
gruppen aus je sicben adligen Stdnden, dargestellt in je vier Herzogen,
Markgrafen, Landgrafen, Burg- und Pfalzgrafen, Reichsgrafen, Baronen,
Rittern, und drei nichtadligen Stinden, dargestellt in je vier Bauern,
Stadten (civitates) und Dérfern (ville), die allesamt zusammen das Reich

[mitten in I1.4] 101. Die von Hiirbin nachgewiesenen Anleihen bei «Thomas von Aquin»
weisen vor allem auf Tolomeos «Fortsetzung».

108 So etwa ausdriicklich und ausfihlich in De Cesarea monarchia, 11 tit. 3 (S. 182 oder
S. 186).

19 Nicolaus de Tudeschis, der sogenannte Abbas Siculus oder Panormitanus; auf ihn
verweist Peter etwa besonders nachdriicklich in De Cesarea monarchia, I tit. 3 (S. 184):
«Sed in contrariam sentenciam est vir excellentissime doctrine dominus Panormitanus
qui dicit priorem opinionem confundi per textum preallegatum ...»; vgl. auch etwa II
tit.1 (S. 174): «Sed hodie regna ex conswetudine deferuntur ex successione, ut legitur
et notatur in c. Licet de vit. <De> [so ist wohl zu lesen!] foro competenti, Quid autem
si desinat successio in domo regali, vide quod notat Panormitanus in c. Licet, De foro
competenti», [Autot, Abschreiber und/oder Herausgeber haben sich hier bei der zitierten
Dekretale geirrt: es handelt sich zweifellos nicht, wie angegeben, um die Dekretale X
2.2.10 (Licet ex suscepto, De foro competenti), vielmehr mufd die Dekretale X 1.6.6 (Licer
de vitanda, De electione et electi potestate) gemeint sein, d.h. der berithmte Canon <1>
des III. Laterankonzils iiber die 2/3 Mehrheit der Kardinile bei der Papstwahl. Das Zitat
aus dem Panormitanus konnte ich nicht nachpriifen.] Zum damals seltenen Interesse des
Nicolaus de Tudeschis am Kaiserrecht, besonders am in Roncaglia etlassenen Gesetz
Omnis durisdictio vgl. D. QuacLiont, 1l dititto comune pubblico e le leggi di Roncaglia,
Nuove testimonianze sulla 1, «Omnis iurisdictio», in G, DiLcHER - D. QuagLiont (Hrsg.),
Gli inizi del diritto pubblico. L'etd di Federico Barbarossa: legislazione ¢ scienza del diritto /
Die Anfinge des offentlichen Rechts. Gesetzgebung im Zeitalter Friedrich Barbarossas und
das Gelehrte Recht (Annali dell’Istituto storico italo-germanico in Trento. Contributi/
Beitrige,19), Bologna - Berlin 2007, S. 47-63, insbesondere S. 61 f.
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verkorperten'!’, Die herrscherlichen Kompetenzen des Kaisers formuliert
Peters Text jedoch nicht allzu deutlich. Die weltherrscherliche Stellung
des Papstes wird zwar theoretisch unbeirrt aufrechterhalten, aber nicht
energisch eingefordert, Die ‘anderen’ Kdnige verweigern dem kaiserlichen
Anspruch ihre Anerkennung auch nach des Andlauers Auffassung «eher
de facto als de ture»''. Das ist aber - stirker als bei Lupold — nurmehr
ein Riickzugsgefecht, nicht mehr ein Ausgleich von theoretischen Span-
nungen, Der Komparativ «eher» hilt die Forderung wie bei Lupold nur
noch theoretisch fest, sie hat sich noch weiter abgeschwicht.

Peter von Andlau will das geltende Recht darstellen und benutzt dazu
unterschiedlichen Quellen. Das Ganze wird eingebettet in Darlegungen
{iber Entstehung und Funktion von Obrigkeit tiberhaupt seit den antiken
Reichen'?, Zur Aufgabe einer Reichs- und auch einer Kirchenreform bleibt
der Text in weiter Distanz. Nirgendwo entdeckt Peter von Andlau ernste
Probleme im Verhiltnis von staatlicher und kirchlicher Ordnung, Kaiser
und Papst handeln bei ihm stets in voller Harmonie. So sehr auch der
Kaiser dem ersten Anschein nach gewissermallen als Untergebener des
Papstes erscheint, wird er doch nicht zu einem bloBen Befehlsempfin-

10 Ausfiihrlich vorgestellt in De Cesarea monarchia 1, tit. 16 (S. 164-168). Aus der reichen
Literatur zu dieser (irrationalen und schwer verstindlichen) Vorstellung, die wohl am
ehesten als symbolische stindische Reprisentation des Reichsgedankens aus regionalem
Interesse interpretiert werden muss, nenne ich hier nur E.E. STENGEL, Dée Quaternionen der
deutschen Reichsverfassung, thr Ursprung und ibre urspriingliche Bedeutung, in «Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, germ. Abt», 74, 1957, S. 256-261; M. WEBER,
Zur Bedeutung der Quaternionen des Heiligen Romischen Reiches, Regionalstudie Schiesien,
in M. KINTZINGER - W, STURNER - J, ZAHLTEN (Hrsg.), Das Andere wabrnebmen. Beitrige zur
europdischen Geschichte. Festschrift August Nitschke, Koln - Weimar - Wien 1991, S. 467-
483; besonders E. ScHUBErT, Die Quaternionen, Entstebung, Sinngehalt und Folgen einer
spitmittelalterlichen Deutung der Reichsverfassung, in «Zeitschrift fiir historische For-
schung», 20, 1993, S, 1-63; auffillig ist, dass die Quaternionen hiufig zasammen mit der
Goldenen Bulle in Miszellanhass Platz gefunden haben: Nachweise bei M.-L. HECKMANN,
Zeitnabe Wabhrnebmung und internationale Ausstrablung, Die Goldene Bulle Karls IV. im
ausgebenden Mittelalter mit einem Ausblick auf die friibe Neuzeit, in Die Goldene Bulle.
Politik — Wabrnebmung — Rezeption (wie Anm. 42), S. 933-1042, insbesondere S. 966
Anm. 156; sowie M.-L. HECKMANN, Der deutsche Orden und die Goldene Bulle Kaiser
Karls IV. Mit einer Vorbemerkung zur Herkunft der Quaternionen, in «Jahrbiicher fiir die
Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands», 52, 2006, S. 171-226, insbesondere S. 171-177.

WY De Cesarea monarchia 11, tit, 8 (222): «Ipse [d.i. der Kaiser] enim est princeps mundi
et dominus ... Tum eciam omnes provincie sue maiestati de jure subduntur ... Hodie
tamen plurimi [!] reges plus de facto quam de jure imperatorem in superiorem non
recognoscunt, et suprema jura imperii, que sibi imperator in signum universalis dominii
et potestatis reservavit, usurpant ...».

112 Dem gilt fast das gesamte Buch I der Cesarea monarchia.
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ger herabgewtirdigt. Ein Konflikt beider Instanzen (der ja auch in der
Praxis schon seit Jahrzehnten nicht mehr eklatant aufgetreten war) wird
nirgendwo ins Auge gefasst.

7. Schluss

Versuchen wir ein kurzes Résumé: Wir haben bei unseren Exkursionen
in kanonistische Gefilde nirgendwo das Kanonische Recht als vollgiiltigen
Platzhalter des spiteren Offentlichen Rechts vorgefunden. In simtlichen
hier betrachteten Beispielen sind zwar Denkfiguren und Bezichungsaus-
sagen der Kanonisten zur Konstruktion von juristischer Argumentation
verwendet worden, doch immer mussten weitere Bausteine hinzugezogen
werden. Lupold und der Cusanus haben historische Recherchen als
normsetzend flir ihre Gegenwart herangezogen, Nikolaus von Kues nutzte
dariiber hinaus die aristotelische Gesellschaftstheorie in der Version des
Marsilius von Padua. Peter von Andlau hat eine ganze Sammlung von
Erginzungen in seine Darstellung einfliefen lassen. Fiir alle drei Autoren
hat die Goldene Bulle eine gewisse Rolle gespielt, Lupold war Vorbereiter
und der Stichwortgeber ihrer Mehrheitswahlbestimmungen, Nikolaus
und Peter nahmen sie als unbezweifelbare normative Basis, auf die man
sich bezichen konnte, um das Bild zu schliefen. Damit allein schon sind
unsere Autoren Vorldufer der Reichspublizisten der Frithen Neuzeit, die
in dhnlicher Weise verfuhren.

Von Lupolds kithnem Versuch, aus der Konigsgleichheit des Kaisers in
seinem Reich ein papstfreies und kirchenunabhingiges «vélkerrechtliches»
Staatsprinzip zu entwickeln, finden sich bei beiden spiteren Autoren
keine Spuren. Zwar hat der Cusanus wie Lupold (ohne ihn anscheinend
zu kennen) die Kompetenz des Kaisers territorial begrenzt gesehen,
doch ohne den kaiserlich-primatialen Weltanspruch wirklich einzuebnen,
der vielmehr in der Konsensforderung an die anderen Kénige fiir den
defensor fidei in unklarer Weise aufrecht erhalten blieb. Nikolaus von
Kues hat die Reichsverfassung eher philosophisch als juristisch im Sinne
einer riickwirtsgewandten konsensualen Herrschaft sehen wollen, die
durch rationalistische Reformen wieder auf einen guten Weg zu bringen
sei. Es war anscheinend nicht die Absicht Peters von Andlau, eine neue
Theorie des Romischen Kaiserreichs oder gar ein deutsches Staatsrecht zu
entwickeln. In seinem Tracktat, der auf dem inzwischen seit dem 14. Jaht-
hundert noch ldnger und wohl auch steiniger gewordenen Weg zu einer
Verstaatung des romisch-deutschen Reiches nur wenig Hilfestellung zu
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geben vermochte, wurde das, was die Kanonisten allgemein tiber Kaiser
und Reich zu sagen wussten, formal geschickt zusammengefiihrt, vermischt
mit volkstiimlichen und symbolischen Vorstellungen, die die schwer zu
durchschauende Herrschaftsordnung des romisch-deutschen Reiches
gewissermaflen erlebbar, wenn auch nicht einsichtig machten. Das min-
derte nicht die Brauchbarkeit des Textes im tiglichen oder festtdglichen
Nachschlagen, behinderte jedoch ihre juristische Klarheit.

Aufgabe bleibt auch kiinftig zu priifen, welche Wirkungsmoglichkeiten
den drei hier als Beispiel genommenen Autoren mit ihren Texten in ihrer
eigenen Zeit und bei ihren Nachfolgern beschieden war. Die Diskussionen
der Reichsverfassung bei anderen Kanonisten brauchen ebenfalls in dem
hier aufgeblitterten Spannungsbogen nicht allesamt lozierbar zu sein, der
damit keine abschliefende Charakteristik darstellen kann. Wichtig scheint
mir, dass die behandelten unterschiedlichen Entwiirfe ohne Bezug auf
praktische Probleme nicht zu verstehen waren, Die Aufgabe historischer
Interpretation juristischer Phantasie bleibt also auch in Zukunft weiter
bestehen und ist in jedem Einzelfall hermeneutisch einzulosen. Dieser
Aufwand aber wird sich dann lohnen, wenn dadurch das Theoriebewusst-
sein der Zeitgenossen verstandlicher witd. Auch die hier behandelten
Autoren kdnnen zu solcher Rekonstruktion der theoretischen Innenansicht
spatmittelalterlicher Welterfahrung beitragen.
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Résumé

IL Sacro RoMANO IMPERO NELLA CANONISTICA. PERCEZIONE DELLA SUA
COSTITUZIONE NEL TARDO MEDIOEVO

La competenza dei canonisti in questioni di teoria politica non rimase
incontestata nel tardo medioevo. Teologi e maestri di arti liberali entrarono
con loro in concorrenza, rimproverando ai giuristi una mentalita positivi-
stica volta all’'accumulo di dati, mentre essi s’impegnavano nel tentativo di
costruire una vera e propria scienza politica, intesa come scienza pratica
in senso aristotelico. A prescindere da questo il diritto canonico mantenne
un ruolo importante e stabile nell'universita e nella societa. Soprattutto
non vacilld la sua competenza in fatto di organizzazione giuridica della
comunita religiosa e procedimento avanti a un tribunale ecclesiastico, in
specie presso la Curia pontificia.

In questo contributo, dopo uno sguardo generale alla situazione della
canonistica nelle universitd medievali, si tenta di chiarire il modo in cui
fu percepita la costituzione del Sacro Romano Impero nella canonistica
stessa alla luce di tre testi esemplari. In primo luogo si esamina un
modello di diritto statale su base canonistica qual & quello che emerge
dal Tractatus de iuribus regni et imperit romanorum scritto intorno al 1339
da Lupold von Bebenburg (1 1363), dapprima funzionario del vescovo
di Wiirzburg e in seguito vescovo di Bamberga. Per scrivere quest’opera
Lupold si giovo di un’attenta lettura delle cronache universali accessibili a
Wiirzburg, nell’intento di dimostrare che 'imperatore, non diversamente
dai re dell’Europa occidentale, fin dai tempi di Catlo Magno e degli
imperatori di et carolingia aveva governato in piena liberta il suo impero
anche senza un’approvazione pontificia. Pertanto, nel corrente XIV secolo,
in forza della sola elezione a maggioranza da parte dei principi tedeschi,
I'imperatore era legittimato a esercitare il potere anche da solo, senza
alcuna ingerenza del papa e della Chiesa. Per Lupold la Dichiarazione
di Rhens (1338), che stabili il procedimento di elezione dell'imperatore
da parte dei principi eclettori senza necessita d’incoronazione da parte
del pontefice, ¢ dunque un testo fondamentale, che pone le basi della
successiva Bolla d’oro dell’imperatore Carlo IV (1356). Nella canonistica
pit recente il sovrano tedesco ¢ presentato nel complesso come il re
di Francia o quello d’Inghilterra. Il potere universale dell’imperatore
quale dominus mundi non & formalmente smentito, anche se nella sua
descrizione concreta appare notevolmente ridimensionato e in oghi caso
geograficamente circoscritto a un certo ambito territoriale,
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Una seconda proposta che si esamina qui fu elaborata da Nicola Cusano
(1 1464) quasi cento anni pit tardi nell’'opera De concordantia catholica,
nata dalle discussioni in corso al concilio di Basilea intorno al 1431-1432.
Dopo un’accurata disamina di passi dottrinali della tradizione canonistica,
nel corso della quale espone anche la sua celebre scoperta che la Dona-
zione di Costantino costituisce un falso, Cusano giunge tra I'altro alla
conclusione che I'imperatore sia legittimato a governare come sovrano in
terra in forza dell’ordinamento divino universale, indipendentemente da
ogni cooperazione pontificia, La Bolla d’oro & la certificazione di questo
diritto. Peraltro, anche Cusano circoscrive questa rivendicazione della
sovranitd imperiale, operando una distinzione fra territori soggetti al
dominio dell’imperatore e contrade del mondo ancora inesplorate. Egli
non affronta in realtd la questione del rapporto fra il sovrano tedesco
e gli altri monarchi europei. Il sostegno imperiale all'idea conciliare
della Chiesa universale latina consente a sua volta di trasferire sul Sacro
Romano Impero il consenso conciliare e di realizzare cosi la proposta di
riforma di Cusano.

Infine si presenta uno scritto occasionale di Peter von Andlau (11480), il
Libellus de cesarea monarchia del 1460, un’elegante compilazione di passi
dottrinali della tradizione canonistica sul rapporto tra papa e imperatore.
L'autore non si propone qui di porre le basi per un progetto di riforma
dell'impero, ma solo di ricostruire un quadro preciso del diritto vigente,
mantenendo comunque una posizione moderata. Non vi sono critiche
radicali alle basi testuali della canonistica. Anche la cosiddetta «Donazione
di Costantino» & ancora ritenuta senz’altro valida. Il modello politico
¢ quello di una stabile armonia di tutte le forze in campo, a partire
dall’armonia tra papa e imperatore. Anche Peter von Andlau accoglie
I'impostazione della Bolla d’oro e adotta quindi come linea-guida della
propria esposizione la norma costituzionale che prescrive I'elezione come
sistema di successione nella sovranita imperiale. Egli ad ogni modo non
accenna mai al problema della territorializzazione del potere e quindi
non presenta particolari elementi precorritori della moderna concezione
della sovranita.

Questi tre esempi non esauriscono certo lo spettro delle possibili rap-
presentazioni canonistiche dello Stato e dell'Tmpero. Esse dimostrano
peraltro che anche nell’ambito della tradizione canonistica fu possibile
la coesistenza di modelli politici fra loro molto diversi e che una simile
differenziazione si impose in ragione delle diverse circostanze storiche
contingenti e delle differenti concezioni dei singoli autori. Il diritto cano-
nico, in conclusione, non fu il — o un — ‘progenitore’ del diritto pubblico
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che si sviluppd seguito, ma rappresentd un importantissimo canale di
diffusione di determinate teorie giuridico-politiche che nel tempo furono
messe variamente alla prova, se non addirittura vagliate criticamente,

Traduzione di Lucia Bianchin
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3.

Territori e citta / Territorien und Stidte






Das Herrschaftsverstindnis deutscher Fiirsten
im spaten Mittelalter

von Dietwmar Willoweit

1. Die Notwendigkeit eines Perspektivenwechsels

Das Thema erfordert eine Vorbemerkung zum Sinn der Fragestellung.
Unendlich oft ist in der deutschen wissenschaftlichen Literatur seit den
Tagen Walter Schlesingers von der «Entstehung der Landesherrschaft»
im Reich die Rede gewesen' — so oft, dass es schon guter Griinde bedarf,
um zu erkldren, warum es fiir das 21. Jahrhundert nochmals aufgewirmt
werden soll. Diese Fragestellung jedenfalls hat ihre Dienste geleistet, indem
sie der breit gefdcherten landesgeschichtlichen Forschung kriftige Impulse
verlieh und tiefe Einblicke in das komplexe und so verschiedenartige
Herrschaftswesen der deutschen Landschaften vermittelte — einerseits,
Andererseits spiegelt die erkenntnisleitende Begrifflichkeit, mit der diese
Forschungen arbeiten, unverkennbar eine nicht unproblematische Per-
spektive ex post wider: «Landesherrschaft», «Landeshoheit», «Territoti-
enbildung» und #hnliche Vokabeln zitieren mehr oder weniger deutlich
Georg Jellineks «Staatsgewalt» und Staatsgebiet»?, auch wenn sich leider
in der Vielfalt der deutschen Staatenwelt richtige «Staatsvolker» kaum
ausmachen lassen. So erklirt sich zwanglos die einst laute Klage tiber
den deutschen «Partikularismus» und dass die Wissenschaft in unserem
Lande die Griinde dieser Entwicklung zu kldren versuchte.

Wir miissen uns freilich fragen, ob dies auch die Perspektive der Zeitge-
nossen des spiten Mittelalters gewesen ist. Sie konnten schwerlich etwas
wollen und anstreben, was sie noch gar nicht kannten und auflerhalb
ihres Vorstellungsvermdgens lag — den neuzeitlichen Staat. Wenn es sich
also lohnen kénnte, die alte Frage nach der allmihlichen Entstehung des

1 W. SCHLESINGER, Die Entstehung der Landesherrschaft, 1941, ND Darmstadt 1969; die
Beitrige in H. KAmpr (Hrsg.), Herrschaft und Staat im Mittelalter, Darmstadt 1964, sowie
H. Parze (Hrsg.), Der deutsche Territorialstaat im 14. Jabrbundert, Bde. 1-2, Sigmaringen
1986% umfassende Literaturhinweise bei D. WiLLowerT, Deutsche Verfassungsgeschichte,
Miinchen 2009°, S. 39 f,, 81 f.

2 G. Juunex, Allgemeine Staatslebre, 5. Neudr. 19282, ND Darmstadt 1959, S. 394 ff,
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Staates in der spatmittelalterlichen Territorialherrschaft erneut aufzugreifen,
dann nur deshalb, weil es Anzeichen dafiir gibt, dass wir die politische
Gedankenwelt der an den damaligen Prozessen direkt Beteiligten nur
unzureichend verstanden haben. Nicht zufillig also méchte dieses Referat
etwas zum «Herrschaftsverstandnis», d.h. zum Selbstverstindnis deutscher
Herrschaftsinhaber beitragen. Wenn es auch nicht moglich ist, den Blick
ex post konsequent durch die Beobachtung ex ante zu ersetzen, so macht
es doch einen Unterschied, ob ich nach der Entstehung der «Landes-
herrschaft» oder nach dem Herrschaftsdenken der Zeitgenossen frage.
Welche Modelle und Ziele legten sie der politischen Realitit, die sie
gestalteten, zugrunde? Denn dass sie nicht pragmatisch in den Tag hinein
Privilegien erteilten und Vertrige schlossen, sondern sich von normativen,
also nicht nur fiir den Einzelfall geltenden politischen Ideen leiten liefen,
lasst sich schon fiir das dltere, das «erste» Mittelalter nachweisen — man
denke nur an die Kette der Immunitatsprivilegien, mit denen die Reichs-
kirche aufgebaut wurde’, oder an die geradezu staatstheoretische Vorbe-
reitung der Regalienleihe im Wormser Konkordat?, Erst recht gilt fiir die
Stauferzeit, dass sich die Politik der Herrscher nicht auf die Erhaltung
der traditionalen Strukturen beschrinkte, sondern mit gezielt verwirk-
lichten Verfassungskonstruktionen legitime Herrschaftsverhaltnisse neuer
Art schaffen wollte. Deren Sinn gilt es zu verstehen, egal, ob wir daraus
neue Finsichten gerade fiir die «Landesherrschaft» gewinnen oder nicht.

Was ich hier als Perspektivenwechsel anzudeuten versuche, wird von einem
anderen, besser bekannten Forschungsansatz abgestiitzt: der Begriffsge-
schichte. Nimmt man ihr Anliegen ernst, dann verbietet es sich einfach,
weiterhin den eingeschliffenen Sprachkonventionen der Forschungslite-
ratur zu folgen, wenn sich die gebrauchten Worte in den Quellentexten
der zu untersuchenden Zeit nicht wiederfinden, wie zum Beispiel der
beliebte Terminus «Landeshoheit» im Mittelalter’. Und insofern ist es

> D. WiLowerr, Art. Immunitit, in Handwirterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte,
2. Aufl, Bd. 2 (Lfg. 13), Sp. 217-230.

4 1 Orr, Der Regalienbegriff im 12. Jabrhundert, in «Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte/Kanonistische Abteilung» (kiinftig «ZRG/KA»), 35, 1948, S. 234-
304; J. Fried, Der Regalienbegriff im 11, und 12. Jahrhundert, in «Deutsches Archiv»,
29, 1973, S. 450-528; D. HAGERMANN, Att. Regalien, in Lexikon des Mittelalters, Bd. 7,
1995, S. 555-558.

> Deutsches Rechtsworterbuch, Bd. 8, 1984-1991 Sp. 465-466. Die dort verzeichneten
Belege setzen in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts ein und sind als deutsche Version
des seit Jean Bodin allgemein in Gebrauch gekommenen Wortes «maiestas» zu verstehen,
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auch um die «Landesherrschaft» schlecht bestellt. Dieses deutsche Wort
kommt erst im 15. ]ahrhundert in Gebrauch®. Den domini terrae des 13.
Jahrhunderts hat man — wie schon Ernst Schubert bemerkte — mit einer
falschen Ubersetzung zuviel Ehre angetan, als man sie zu «Landesherren»
beférderte’, Als ich daher hier in Trient vor 15 Jahren vorschlug, die
schlichteren «Landherren» von den viel spiter auftretenden, respektab-
leren «Landesherrens» im Sinne der Forschung zu unterscheiden®, habe
ich viel Heiterkeit geerntet. Die Quellen blieben davon unbecindruckt
und haben mich seit jener Tagung nur in der Uberzeugung bestirkt, dass
wir die sehr unterschiedlichen Herrschaftstriger des spiaten Mittelalters
keinesfalls iiber einen Kamm scheren diitfen, sondern eher im Gegenteil
bemiiht sein sollten, mit weiteren Differenzierungen neue Einsichten in
jene uns doch sehr ferne und fremde Zeiten zu gewinnen.

Die folgenden Uberlegungen versuchen, in drei Schritten dieses For-
schungsfeld zu skizzieren, Ich wiederhole zunichst «selbstreferentiell», also
mit mehreren Verweisen auf eigene Arbeiten, was zum Herrschaftsver-
standnis der Stauferzeit zu sagen ist und — wenn ich mich nicht tausche —
fundamentalen Widelspmch bisher nicht erfahren hat. In einem zweiten
Schritt ist an Hand einiger Beispiele auf die dauerhaften Wirkungen der
im 12. und 13. Jahrhundert entwickelten Rechtsvorstellungen noch im
14. und 15. Jahrhundert einzugehen. Ein letzter Teil wird schlieBlich
einige in diesem Zusammenhang bisher weniger beachtete Quellenzeug-
nisse diskutieren, die geeignet sind, unser bisher recht pauschales Ver-

vgl. dazu D. WiILLOWEIT, Rechtsgrundlagen der Territorialgewalt, Koln 1975, S, 170 ff.,
sowie E. Scuustrr, Firstliche Herrschaft und Territorium in spiten Mittelalter, Miinchen
1996, S. 55 £,

S Deutsches Rechtswirterbuch, Bd. 8, Sp. 462 mit dem frithesten Beleg aus dem zweiten
Jahrzehnt des 16, Jahrhunderts; E. SCHUBERT, Art. Landesherrschaft und -hobeit, in Lexikon
des Mittelalters, Bd. 5, 1991, S. 1654-1655. Zum friiher bezeugten «Land(es)herrn» vgl.
den folgenden Text.

7 L. Scuuscrr, Fiirstliche Herrschaft, S. 105, 54.

8 D. WiLowerr, Grandberrschaft und Territorienbildung. Landberren und Landesherren
in deutschsprachigen Urkunden des 13. Jabrbunderts, in G. DiLcher - C. ViorLantr (Hrsg.),
Strukturen und Wandlungen der lindlichen Herrschaftsformen vom 10. zum 13. Jabrbundert
(Schriften des Italienisch-deutschen historischen Instituts in Trient, 14), Berlin 2000,
S. 215-233, it. Ausg. pies. (Hrsg.), Strutture e transformazioni della signoria rurale nei secoli
X-XIIT (Annali dell’Istituto storico italo-germanico in Trento, Quaderni, 44), Bologna 1996,
S. 595-621, Neudr. in D. WiLLowlt, Staatsbildung und Jurisprudenz. Spitmittelalter und
frithe Neuzeit. Gesammelte Aufsitze 1964-2002, Bd. 1-2, Stockstadt 2009, Bd. 1, S. 471-
489.
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standnis der Landesherrschaft in spatmittelalterlicher Zeit Giberhaupt in
Frage zu stellen’.

2. Verfassungspolitik der Stauferzeit

Zwei Elemente bestimmen das Verfassungsdenken der staufischen Epoche.
Erstens die seit der Reichsversammlung von Roncaglia 1158 von Kaiser
Friedrich Barbarossa und seinen rechtspolitischen Beratern postulierte Her-
leitung aller fiir mallgeblich erachteten Herrschaftsrechte, Gerichtsbarkeit
und Regalien, aus der origindr gedachten Rechtsmacht des Kaisertums®®,
Und zweitens — endgiiltig unter Kaiser Friedrich II. — die Anerkennung
der von den weltlichen Fiirsten ererbten oder durch Belehnung erwor-
benen Rechtsmacht {iber Land und Leute als herrschaftliches Eigentum,
das Grund und Boden ebenso wie die zugehdrigen Nutzungsrechte,
Gerichte, Land und Leute umfasst!!, Da der Adel im Reich schon vor
dem Herrschaftsantritt der staufischen Dynastie iber bedeutende regio-
nale Machtpositionen gebot, kann der nunmehr praktizierte Erwerb von
Reichslehen nur den Sinn einer Legitimation adliger Herrschaft gehabt
haben®2, Verfassungsgeschichte erschlief3t sich dem riickblickenden Beob-
achter am griindlichsten, wenn sie als Legitimationsgeschichte begriffen
wird. So jedenfalls erkldren sich die in der Stauferzeit beginnenden
Verdnderungen zwanglos. Die Belehnung durch das Reichsoberhaupt
erhebt den Reichsvasallen nicht nur symbolisch und mit umfassenderen
Herrschaftsrechten machtpolitisch iiber den Kreis des {ibrigen Adels. Sie
schafft vor allem auch einen ideellen Grund fiir seine Herrschaft und

® Ein zu frith verstorbener Gesinnungsgenosse und Mitstreiter auf diesem miihsamen
Forschungspfad war Ernst Schubert, der in seinem schon zitierten Buch iiber die fiirstliche
Herrschaft (siche Anm. 5) die cingefahrenen Wege der Wissenschaft zutreffend kritisch
analysiert hat,

10 Vgl. dazu die Beitrdge in G. Dicuer - D, QuacrLiont (Hrsg.), Gli inizi del diritto
pubblico. L'eta di Federico Barbarossa: legislazione ¢ scienza del diritto / Die Anfinge des
Offentlichen Rechts. Gesetzgebung im Zeitalter Friedrich Barbarossas und das Gelebrte
Recht (Annali dell'Istituto storico italo germanico in Trento. Contributi/Beitrdge, 19),
Bologna - Betlin 2006; ferner D. WiLLoweir, Rezeption und Staatsbildung im Mittelalter,
in D. SvoN (Hrsg.), Akten des 26. Deutschen Rechtshistorikertages, Frankfurt aM, 1987,
S. 19-44, hier S. 21 ff., Neudr. in D. WILLOWEIT, Staatsbildung, Bd. 1, S. 275-300.

1D, WiLLowrrr, Rezeption und Staatsbildung, S. 30 ff.

12 D. WiLLowerr, Fiirst und Firstentum in Quellen der Stauferzeit, in «Rheinische Viertel-
jahrsblitters, 63, 1999, S. 7-25, Neudr. in DERS., Staatsbildung, Bd. 1, S. 451-469; E, SCHUBERT,
Fiirstliche Herrschaft, S. 103 und passim.
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fiir den Gehorsam der Untertanen, denen der nunmehr so zu nennende
princeps und Fiirst nicht kraft eigener Machtfiille, sondern als Abge-
sandter und Vertreter der hochsten weltlichen Gewalt des christlichen
Erdkreises gegeniibertritt. Wir gehen kaum fehl in der Annahme, dass
dieses in der Stauferzeit uniibersechbare Legitimationsbediirfnis seine
Wurzeln in einer ersten Kenntnis des romischen Staatsrechts hatte?, das
man in die mittelalterliche Rechtswirklichkeit zu tibertragen trachtete und
dies begreiflicherweise mit den Mitteln, die damals zu Gebote standen,
also mit Hilfe des Lehnrechts und der Regalienleihe. Die Eignung dieses
Instrumentariums fir die Realisierung der angestrebten Delegation kai-
serlicher Herrschermacht auf die grofen Machthaber des Adels musste
den Zecitgenossen umso mehr einleuchten, als der Vasall auch durch
seine Lehenspflichten an das Reichsoberhaupt gebunden wurde. Diese
Koinzidenz der Rechtswirkungen nach herkommlichem ebenso wie nach
gelehrtem Verstiandnis legt die These nahe, dass die Rezeption juristi-
schen Rechtsdenkens dort stattfindet, wo verwandte Rechtsfiguren aus
einheimischem Herkommen bekannt sind, die den Zugang zu der vom
romischen und kanonischen Recht vermittelten Rationalitét tiberhaupt erst
ermOglichten. Dass Heinrich Mitteis den Wandel der Reichsverfassung
seit dem 12. Jahrhundert als einen Prozess ihrer Schwichung vielleicht
missdeuten musste, beruht weitgehend auf der Ausblendung des gelehs-
ten Rechts durch den Gebrauch der «deutschrechtlichens Brille, auf den
sich Inhaber germanistischer Lehrstiihle in fritheren Zeiten nun einmal
verpflichtet sahen',

Die Erhebungen von Grafschaften zu Reichsfiirstentiimern — seit Namur
1184 und Braunschweig 1235 — sind aus der weiteren Verfassungsgeschichte
des Mittelalters nicht hinwegzudenken®. Diese Privilegierungen legiti-

B T. StruvE, Die Rolle des rémischen Rechts in der kaiserlichen Theorie vor Roncaglia,
in G. DicuEr - D. QuacLiont (Hrsg.), Gl inizi del divitio pubblico / Die Anfinge des
Offentlichen Rechts, S. 71-99; noch immer lesenswert auch M. Pomrow, Uber den Ein-
fuB der altrémischen Vorstellungen vom Staat auf die Politik Kaiser Friedrichs I. und die
Anschauungen seiner Zeit, Phil. Dissertation Halle, 1885.

Y H., Mrrress, Der Staat des hoben Mittelalters, Weimar 19595, S, 259, 425: «An die
Stelle der zentripedalen trat (in Deutschland und Ttalien) die zentrifugale Wirkung» des
Lehnrechts; DERS,, Lebnrecht und Staatsgewalt, 1933, ND Darmstadt 1958, S. 443; dazu
B. DicsteLkame, Heinrich Mitteis’ «Lebnrecht und Staatsgewalts im Lichte moderner
Forschung, in P. LaNDAU - H. Nruwsen - D, WinLowrir (Hrsg.), Heinrich Mitteis nach
bundert Jabren (1889-1989), (Bayerische Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. K1., Ab-
handlungen, NF 106) Miinchen 1991, S. 11-21.

15 St. SCHLINKER, Fiirstenamt und Rezeption, K6ln 1999, S. 20 ff,
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mierten auch die Herrschaft tiber die bis dahin unabhingig vom Kaiser
besessenen oder erworbenen Lindereien des Adels durch das Reich und
sie vermittelten dem neuen Fiirsten ein juristisch definierbares, dingliches
Recht an seinem Lande. Die lange Kette der seit Kaiser Friedrich II. bis
zum Ende des Mittelalters und dariiber hinaus vetliechenen Fiirstenwiir-
den bezeugt die fortdauernde Attraktivitdt dieses verfassungspolitischen
Modells. Nicht um stiandisches Denken geht es hier in erster Linie, wie
die alte Redeweise von der «FEthebung in den Reichsfiirstenstand» nahe
legt, sondern um die Begriindung eines unmittelbaren Legitimationszu-
sammenhanges zwischen dem Kaiser und dem regionalen Herrscher',
Grafen, denen es nicht gelang, in den Kreis der Fiirsten einzutreten,
konnten zwar einzelne Reichsrechte erwerben, mussten sich aber in der
Regel hinsichtlich ihrer Giter mit der Belehnung durch einen — meist
benachbarten — Fiirsten zufriedengeben, Auf diese Weise gewannen sie
jedenfalls mittelbar einen Anteil an der Herrschaftslegitimation durch
das Reich und zugleich einen michtigeren Schutzherrn in ihrer Region,
oft mit der Chance, in den geistlichen Wahlfiirstentiimern wenigstens
auf Zeit der vornehmsten Schicht adeliger Wiirdentriger anzugehoren!.

Die andere Sput, welche die Verfassungspolitik des staufischen Zeitalters
in der deutschen Geschichte hintetlassen hat, die Vorstellung einer vom
Eigentumsgedanken getragenen Herrschaft {iber Land und Leute, ist
mit der kaiserlichen Herrschaftslegitimation untrennbar verbunden. Es
ist schwer zu entscheiden, ob sie als eine notwendige Folge des Beleh-
nungsaktes, also des damit erworbenen domzinium utile, gedacht werden
muss oder ob wir es bei der Schaffung weiterer Reichsfiirstentiimer vor
allem mit einer groBartigen, vielleicht genial zu nennenden juristischen
Konstruktion zu tun haben. Denn dieser Rechtsakt hatte ja nicht nur
den Empfang von Reichsrechten zum Inhalt, sondern zuvor in derselben
Urkunde die Hingabe bis dahin allodialen Adelsgutes an das Reich, um es
von diesem sogleich wieder als Lehen zuriickzuempfangen'®. Die auf diese
Weise mit der Institution des Reichsfiirstentums verbundene Wirkung der
frither so genannten «Verdinglichung» adeliger Herrschaft war schon der

% Dazu E. Scuuserr, Firstliche Herrschaft, S. 10, 51, der weniger die Legitimation

durch die Belehnung als die «Ansitze transpersonaler Herrschaftslegitimation» betont, vgl.,
S. 82 ff.

Y7 T, Scuuserr, Firstliche Herrschaft, S. 10 ff. mit teilweise anderen Akzenten. Eine
vergleichende Untersuchung des mittelalterlichen Herrschaftswesens der Grafen existiert
bisher nicht.

18 St, SCHLINKRER, Fiirstenamt und Rexeption, S. 53 ff., 217 ff.
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alteren Forschung aufgefallen, aber nicht mit der beginnenden Rezeption
in Zusammenhang gebracht worden. Im Gegenteil wurde gelegentlich der
«deutschrechtliche» Charakter dieses Herrschaftsdenkens behauptet?, Statt
immer wieder die recht grobe Formel von der «Rezeption» zu gebrauchen,
sollte man allerdings auch eher tiber die allmdhliche Durchdringung des
Rechtsdenkens der fithrenden Gesellschaftsschichten von den Instituten
und der Logik des gelehrten Rechts diskutieren. Daraus konnten sich auch
Folgen ergeben, die aus heutiger Sicht die Rationalisierungsprozesse des
Mittelalters scheinbar behinderten. Landesteilungen zum Beispiel, denen
Friedrich Barbarossa noch entgegentrat, die aber eine Konsequenz des
eigentumsrechtlichen Herrschaftsverstindnisses gewesen sind, setzten sich
als Methode der Bewiltigung dynastischer Spannungen seit der Mitte
des 13. Jahrhunderts allgemein durch®. Bei alledem geht es niemals um
«Privateigentum» im Sinne des romischen oder modernen Rechts, sondern
um eine Rechtsfigut, die ich «Herrschaftseigentum» nennen méchte und
stets Bestimmungsbefugnisse gegeniiber den Herrschaftsunterworfenen
einschloss. Dass eine solche Rechtsmacht zu Konflikten fithren konnte,
liegt nahe. Aus diesem Grunde wurde den domini terrae 1231 auch
verboten, statuta zu machen ohne Zustimmung der Grofen des Landes,
die sich gegen den Machtwillen des Eigentiimers zur Wehr setzten, Wir
miissen uns also diese Leute nicht mithsam als Vorboten der sonst noch
nicht in Erscheinung tretenden Landstidnde vorstellen®..

3. Folgen und Fernwirkungen der staufischen Verfassungspolitik

Da die bisherigen Uberlegungen nolens volens den Anspruch erheben,
fir die deutschen Landschaften des Reiches schliissige Erkldrungen der
spatmittelalterlichen Herrschaftsentwicklung zu bieten, stellt sich die
Frage, ob sie auf einer gentigend breiten Quellenbasis verifiziert werden
kénnen. Das scheint mir in der Tat fiir eine ganze Reihe historischer
Zeugnisse und Vorginge moglich zu sein, von denen hier nur wenige zur
Sprache kommen kénnen. Ich Ubergehe das viel erdrterte Statutum in
favorem principum von 1232 mit seiner sorgfiltigen Unterscheidung von

9 Zum Beispiel G. Kisct, Das Miihlenregal im Deutschordensgebiete, in «Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte/Germanistische Abteilung» (kiinftig «ZRG/GA),
48, 1928, S. 176-193, 187 {. unter Berufung auf Otto von Gierke.

2 D, Wirowerr, Art. Landesteilung, in Handwérterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte,
Bd. 2, Sp.1415-1419. Auch diese Vorginge sind ein Desiderat vergleichender Forschung.

2L Auch dazu E. Scrustrt, Firstliche Herrschaft, S. 92 ff, 94.
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domini terrae und principes®® und ebenso die Herrschaftsbegriindung des
Deutschen Ordens im Preuflenland mit der kaiserlichen Ermichtigung
durch die Goldbulle von Rimini 1226 einerseits sowie der nachfolgenden,
in der Kulmer Handfeste 1233 vorgezeichneten Figentumsherrschaft des
Ordens andererseits”®. Doch gerade solche Situationen, in denen Zeitge-
nossen Gelegenheit fanden, die malgeblichen Merkmale der Herrschaft
nach ihren Vorstellungen ideal, also ohne Riicksicht auf etwa schon
vorhandene Rechtsverhiltnisse, zu fixieren, verdienen unser besonderes
Interesse. Das ist zum einen der Fall, wenn ein Herrschaftsbereich gleich-
sam aus wilder Wurzel erstmals organisiert werden soll, wie im Lande
der bis dahin heidnischen Prulen. Zum anderen sind es die Falscher,
die unfreiwillig verraten, wie nach ihrer Meinung Herrschaftsverhiltnisse
optimal beschaffen sein sollten. Wertvolle Ausktinfte erteilt insofern das
privilegium maius rund hundert Jahre nach dem Ende der staufischen
Dynastie?®, Obwohl es sich Herzog Rudolf von Osterreich so bequem
wie moglich im Reiche einrichten mochte, legt er doch groften Wert auf
eine feierliche Belehnung durch den Kaiser «in eius rei evidentiam, ut
princeps imperii dinoscatur». Was dann aber folgt, ist die weitestgehende
Ausdehnung der Rechte des Fiirsten, der sich trotz der Belehnung als
freier Eigentiimer seines Landes gerieren mdchte. Im Erbfalle geht das
dominium am Lande fure hereditario auf den dltesten Sohn iiber, beim
Ausbleiben minnlichen Nachwuchses sogar auf eine Tochter. Falls der
Herzog aber ohne Erben seinem Ende entgegensehen sollte, hat er die
potestas libera, seine Lander, wem immer er will, zu schenken oder zu
tiberlassen. Von einem lehenrechtlichen Heimfallrecht des Reiches ist
keine Rede”. Wenn diese Verfiigungsfreiheit von Todes wegen gegeben
sein soll, warum dann nicht auch unter Lebenden? Diesen Fall musste
der machtbewusste Herzog nicht regeln, weil er an Verduflerungen offen-
bar nicht dachte. Doch ausgeschlossen hitte er diese Moglichkeit wohl

22 A, BUSCHMANN, Att. Statutum in favorem principum, in: Handwérterbuch zur Deutschen

Rechtsgeschichte, Bd. 4, Sp. 1926-1931 mit weiteren Nachweisen; D, WiLLowzrT, Rezeption
und Staatsbildung, S. 38 f.

B D. WiLowerr, Die Kulmer Handfeste und das Herrschaftsverstindnis der Stauferzeit, in
«Beitrige zur Geschichte WestpreuBens», 9, 1985, S. 5-24, Neudr. in DERS., Staatsbildung
und Jurisprudenz, Bd. 1, S. 255-274.

2\, MALECZEK, Art, Privilegium maius, in Lexikon des Mittelalters, Bd. 7, 1995, S. 230,

B Vgl. den Urkundentext bei L. WriNricH (Hrsg.), Quellen zur Verfassungsgeschichte des
rimisch-deutschen Reiches im Spatmittelalter (1250-1500), (Freiherr-vom-Stein-Gedichtnis-
ausgabe. Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, 33) Darmstadt
1983, Nr., 95, S. 394-403.
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nicht. Denn etwa zu derselben Zeit, als die Falschung entstand, hat
Bartolus bekanntlich jene Eigentumsdefinition gefunden, die dem Eigen-
tiimer ein vollkommenes Verfiigungsrecht itber sein Herrschaftsobjekt
gewihrt?,

Beide Komponenten dieses Herrschaftsverstandnisses, die reichsrechtli-
che Legitimation und das eigentumsrechtliche Herrschaftsdenken, sind
geeignet, auch schwerwiegende politische Vorginge zu erkldren. Was
hat Kénig Rudolf von Habsburg eigentlich bewogen, die Revindikation
chemaligen Reichgutes in die Wege zu leiten, das vielfach ldngst in die
Hinde Dritter gelangt war? Nicht zufillig stieRen diese Maflnahmen auf
erhebliche Widerstande. Nach den bekannten einheimischen Rechtsvor-
stellungen hitte er sie von den vorgeblich unrechtmaligen Ersterwerbern
herausverlangen miissen”. Erst das romische Recht konnte ihn auf die
Idee bringen, den Anspruch auf das Figentum des Reiches im Wege der
rei vindicatio gegen beliebige Dritte geltend zu machen. Eine griindliche
rechtsgeschichtliche Untersuchung dieser Vorginge wiirde sich gewiss
lohnen?. Ahnliches gilt fiir die oft beklagte Hausmachtpolitik deutscher
Herrscher, die damit doch nur den Wegen folgten, die ihnen die Juris-
prudenz durch Vermittlung eines neuen Herrschaftsdenkens gewiesen
hatte. Parallel zu dieser Entwicklung bleibt aber die Wahrung der hers-
schaftslegitimierenden Beziehung zu Kaiser und Reich ein hochrangiges
Anliegen der Fiirsten. Letztlich ist dies auch der Grund dafiir, dass das
Reich an dem schwerwiegenden Konfessionskonflikt des 16. Jahrhun-
derts nicht zerbrach, nicht zerbrechen konnte. Denn wer hitte es als
Quelle rechtmifiger Herrschaft ersetzen sollen? Als der letzte Hoch-
meister des Deutschen Ordens, Albrecht von Brandenburg, auf Luthers
Anraten seinen Monchsstaat im Preuf8enland in ein weltliches Herzog-
tum verwandelte, hitte er als gedchteter Usurpator kaum Anerken-
nung im Kreise der Fiirsten finden konnen, wenn nicht der Kdnig von
Polen — wie der Kaiser ein hochster Herr — bereit gewesen wire, mit ein
wenig historischer Camouflage die Rolle des Lehnsherrn zu tibernehmen

% D, WiLLowrit, Dominium und Proprietas. Zur Entwicklung des Eigentumsbegriffs in
der mittelalterlichen und neuzeitlichen Rechtswissenschaft, in «Historisches Jahrbuchy, 94,
1974, S. 131-156, Neudr. in DERS., Staatsbildung und Jurisprudenz, Bd. 1, S. 177-202.

21 R, HUBNER, Grundziige des Deutschen Privatrechts, Leipzig 1930°, S. 433 ff.; W. Ocris,
Art. Hand wabre Hand, in Handwérterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte, 2. Aufl., Bd. 2
(Lfg. 11), Sp. 698-702.

2 Das Auffinden der einschligigen, verstreut iiberlieferten Nachrichten erméglicht die

digitale Version der Regesta Imperii.
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und Herzog Albrechts Herrschaft auf eine neue Rechtsgrundlage zu
stellen?,

Noch im 14, und 15. Jahrhundert ist das Kaisertum als Ursprung aller
Gerichtsbarkeit ganz selbstverstandlich anerkannt. So haben zwar die seit
dem ausgehenden 13. Jahthundert in groer Dichte tiberlieferten Gerichts-
standprivilegien fiir Fursten und Grafen diese von der Jurisdiktion der
alteren, herrschaftsiibergreifenden Landgerichte befreit — ein Sachverhalt,
der stets und nicht zu Unrecht auf dem Konto der «Territorienbildung»
verbucht worden ist*°. Weniger zur Kenntnis genommen hat die Forschung
dagegen die Wege, auf denen die von fremder Gerichtsbarkeit befreiten
Herren in den Besitz eigener Gerichte gelangt sind. Fiir Fiirsten scheint
sich die Frage zu eriibrigen, weil sie als Empfinger von Reichslehen
auch die Gerichtshoheit tiber ihr Fiirstentum erhalten hatten, Wenn ein
Fiirst danach allerdings in den Besitz weiterer Halsgerichte gelangte,
musste er nach Zeugnissen aus dem 13. bis 15. Jahrhundert den fiir die
Austibung der Gerichtsbarkeit notwendigen Blutbann vom Kaiser erhal-
ten. Noch deutlicher tritt das Kaisertum als Quelle aller an Leib und
Leben gehenden Gerichtshoheit bei den Grafen in Erscheinung. Deren
Gerichtsbarkeit machte urspriinglich an Herrschaftsgrenzen nicht halt,
erfasste andererseits aber auch nicht unbedingt das ganze eigene dowi-
nium. Im 15, Jahrhundert erhalten nun viele dieser Grafen den Blutbann
vom Kaiser ausdriicklich fiir ihren ganzen Besitz. Noch erstaunlicher ist,
dass seit der Mitte des 14. Jahrhunderts auch viele kleine Herren und
Ritter, die meist nicht mehr als eine Burg und einige Dorfer besitzen,
in den Genuss kaisetlicher Blutbannverleihungen kommen®!. Praktische
Griinde, die Notwendigkeiten effizienter Strafverfolgung etwa, mégen diese
Verteilung und Aufsplitterung der Halsgerichtsbarkeit ausgelost haben.
Doch dafiir benétigten die Beteiligten immer noch das Reichsoberhaupt.
Man ist versucht zu sagen: Die lex Ommnis iurisdictio lasst grillen — in
verfassungspolitisches Denken tibersetzt durch die grofle Schar gelehrter

® D, WiLLowerr, Recht, Landesherrschaft und Obrigkeit in Altpreufen. Vom Ordensstaat
zum Herzogtum, in B, JAUNIG - ]. Kroosteriuls (Hrsg.), Preussens erstes Provinzialarchiv.
Zur Erinnerung an die Griindung des Staatsarchivs Kénigsberg vor 200 Jabren, Marburg
2006, S. 11-26, 20 ff.

0 F. BATTENBERG, Die Gerichtsstandsprivilegien der deutschen Kaiser und Konige bis zum
Jabre 1451, Tlbd. 1-2, Kdln 1983.

3D, WiLLoweir, Die Territorialisierung der Blutgerichtsbarkeit im spiten Mittelalter, in
H.-P. BauM - R. LENG - J. ScungIDER (Hrsg.), Wirtschaft — Gesellschaft — Mentalititen im
Mittelalter. Festschrift zum 75. Geburistag von Rolf Sprandel, Stuttgart 2006, S. 247-270,
hier S. 25 ff.
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Juristen, die ithren Herren ldngst das Einmaleins eines juristisch imprig-
nierten Herrschaftsverstindnisses vermittelt hatte.

Besonders deutlich ldsst sich der fortdauernde Reichsbezug aller Herr-
schaft auch am Beispiel der Juden demonstrieren, Die Wahrnehmung
des sogenannten «Judenregals» durch die Fiirsten war nicht Folge einer
irgendwie geschehenen «Territorialisierung» koniglicher Rechte, sondern
Folge der Belehnung durch den Konig, der damit aber seine Eigenschaft
als oberster Schutzherr der Juden nicht verlor und thnen daher auch neue
Steuern, wie den «Goldenen Opferpfennig»’?, aufbiirden konnte. Grafen
und andere nichtfirstliche Herrschaftstriger durften den Judenschutz
mit den zugehérigen Besteuerungsrechten dagegen nur ausiiben, wenn
sie dazu vom Reichsoberhaupt ausdriicklich ermachtigt worden waren®.
Dall dem Reichsoberhaupt im Hofgericht, spiter in seinem Kammerge-
richt und noch in der Neuzeit im Reichshofrat auch die zentrale Aufgabe
héchstrichterlichen Rechtsschutzes anvertraut war, fiigt sich nahtlos in die
mit der lex Ommnis iurisdictio dauerhaft stabilisierte Rechtsgewohnheit,
FEbenso konsequent war die Entstehung eines mit der Verleihung der
Fiirstenwiirde verwandten Politikfeldes von erheblichem Gewicht, das
der Kaiser unangefochten bis zum Ende des Alten Reiches beherrschte:
die Aufnahme in den Kreis des hohen, d.h. des regierenden, also auch
griflichen Adels durch die ihm insofern allein zustehenden Standeserhé-
hungen. Aus allen diesen Rechten, die man in der neuzeitlichen Rechts-
literatur als kaiserliche «Reservatrechte» zusammenhanglos aufzuzihlen
beliebte, formt sich bei genauerem Hinsehen eine in sich konsequente
Vorstellung vom Reichsoberhaupt als Quelle des Rechts, in welche sich
auch die kaiserliche Herkunft des romischen Rechts nahtlos einfiigt*.

4. Fiirstenherrschaft zwischen Reichsrecht und Eigentiimerberrschaft

Wenn diese wenigen skizzenhaften Bemerkungen ein vorsichtiges Fazit
erlauben, dann sicher die Schlussfolgerung, dass die Einbindung der
spatmittelalterlichen Landesherrschaft in das Reich sehr viel ernster zu

32 L. ISENMANN, Steuern und Abgaben, in A, MaMoN - M, Bruurr - Y. GUGGENHEIM
(Hrsg.), Germania Judaica, Bd. 3: 1350-1519, 3. Tlbd., Tiibingen 2003, S. 2208-2281, hier
S. 2221 ff.

B D, WiLLowerr, Verfassungsgeschichtliche Aspekte des Judenschutzes im spéten Mittel-
alter, in «Aschkenas», 9, 1999, S. 9-30, hier S. 27, Neudr. in pugs., Staatsbildung und
Jurisprudenz, Bd. 1, S. 429-450.

34 H. ConeaD, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 2, Karlsruhe 1966, S. 67.
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nehmen ist, als dies die dltere Forschung wahrhaben wollte. Wihrend die
klassischen Darstellungen der deutschen Staats- und Rechtsgeschichte aus
dem frithen 20. Jahrhundert einen Verfall der Reichsgewalt im Spitmit-
telalter glaubten feststellen zu konnen®, haben nach dem Zweiten Welt-
krieg in der Nachfolge Otto Brunners*® die engagierten Verkiinder eines
neuen Bildes der mittelalterlichen Verfassungsgeschichte die Bedeutung
des Reiches noch weiter relativiert und allein «Adel» und «Herrschaft»
zu den entscheidenden Faktoren der deutschen Verfassungsentwicklung
erklirt’’, Aus der heute gegebenen Distanz zu dieser — einst uns Jiingere
begeisternden — Forschungsrichtung kommt man nicht an der Feststel-
lung vorbei, dass sich in der Paradigmatisierung des «Adels» noch ein
ungefihres Spiegelbild von «Fihrertum» und «Gefolgschaft» erkennen
lieR8%®. Nach dem Untergang der «Dritten Reiches» aber konnte das Reich
tiberhaupt zunichst kein Thema sein. Seitdem hat sich die Forschung
darum bemiiht, genuine Merkmale des Heiligen Romischen Reiches her-
auszuarbeiten, die seinen eigentiimlichen Funktionen gerecht werden — als
eines politischen Gebildes, dem die weitraumige Wahrung von Frieden
und Recht anvertraut war. Dem mdéchte ich mit Entschiedenheit den
eigentlich selbstverstindlichen Gesichtspunkt der Legitimation fiirstli-
cher Herrschaft hinzufiigen, wie er sich schon an der Bestindigkeit des
Reichslehensystems ablesen ldsst®. Als Begriindung und Rechtfertigung
adeliger Herrschaftsmacht ist das Reich gerade vor dem Hintergrund
der wachsenden Bedeutung gelehrter Jurisprudenz ein unverzichtbares
Element des politischen Systems in den zugehorigen Landern.

Kann das Reich daher aus der rechtlichen Verfasstheit der deutschen
Territorien nicht hinweggedacht werden, so stellt sich andererseits auch

3 G. voN Borow, Der deutsche Staat des Mittelalters, Leipzig 1914, S. 231 ff. spricht
von der «Durchbrechung des Untertanenverbandes» durch den «Feudalismus»;
F. KrutGeN, Der deutsche Staat des Mittelaters, Jena 1918, S, 125 sicht mit der «Entstehung
der Landesherrschaft» das Reich zum «Monstrum» mutieren.

36 O, BRUNNER, Land und Herrschaft, Wien 1965°; dazu E. ScHuBERT, Firstliche Herrschaft,
S. 59 ff.,, 95 ff.

37 . DANNENBAUER, Adel, Burg und Herrschaft bei den Germanen (1941), in H. Kimpr
(Hrsg.), Herrschaft und Staat, S. 66-134; Th. MaYER, Die Ausbildung der Grundlagen des
modernen deutschen Staates im boben Mittelalter (1939), in H, Kampr (Hrsg.), Herrschaft
und Staat, S. 284-331.

38 W, SCHLESINGER, Herrschaft und Gefolgschaft in der germanisch-deutschen Verfassungs-
geschichte (1953), in H. Kamvr (Hrsg.), Herrschaft und Staat, S. 135-190.

»  K.-E KriGrr, Die Lebnshobeit des deutschen Konigs im Spéitmittelalter (ca. 1200-1437),
Aalen 1979.
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die Frage, ob nicht die verallgemeinernde Zusammenfassung unterschied-
lichster Herrschaftsgebilde — weltlicher wie geistlicher Fiirsten — unter
einem Begriff wie «Landesherrschaft» in die Irre fithrt. Der zerfaserte
Besitz des Erzbischofs und Kurfiirsten von Trier zum Beispiel, weckt
Zweifel, ob die Zeitgenossen in einem solchen Falle die Rede von einem
«Land» tiberhaupt verstanden hatten®®. Wire das aber auszuschliefen,
wiirde uns dieser moderne Begriff der Forschung nur tduschen. Kann man
die mittelalterlichen Herrschaften der geistlichen Fiirsten unterschiedslos
den weltlichen Dynasten zur Seite stellen? Als Reichsfiirsten am Hofe
des Kaisers gewiss und in ihrer Region natiitlich als Herren von hochster
Reputation mit der Fihigkeit, das Recht tiber Leben und Tod, das sie
vom Kaiser erhalten haben, an andere weiterzugeben. Aber wie sie ihren ~
vorsichtig formuliert — politischen Herrschaftsraum selbst begriffen, ist
eine nicht leicht zu beantwortende Frage. So behaupteten Wiirzburger
Juristen in einem mit blutiger Fehde verbundenen Streit zwischen den
Fiirstbischofen von Bamberg und Wiirzburg in der Mitte des 15. Jahr-
hunderts, die landgerichtliche Jurisdiktion des ihrem Bischof verlichenen
Herzogtums Franken reiche soweit wie seine kirchenrechtliche Didzese,
die zum Beispiel auch den grofiten Teil der Markgrafschaft Ansbach
umfasste. Der Kollege auf dem Bamberger Bischofstuhl dagegen habe in
Wahrheit kein Landgericht, denn wie solle wohl das Land heiflen, das er
zu besitzen behaupte? «Franken» sei dies offenbar nicht, weil vom Kaiser
schon dem Wiirzburger Bischof {ibertragen. Die juristischen Gegenatgu-
mente aus Bamberg beschrieben mit der Unterscheidung von weltlicher
Herrschaft und kirchenrechtlicher Jurisdiktion zwar anniahernd schon jene
Rechtslage, die sich im Heiligen Romischen Reich schlieflich durchgesetzt
hat*!, Aber sind wir deshalb berechtigt, die Wiirzburger Argumentation
fiir blanken Zynismus zu halten? Das ist deshalb wenig wahrscheinlich,
weil sich der unbekannte, aber gelehrte Verfasser jenes Schreibens dann
dem Vorwurf mangelnder Ernsthaftigkeit ausgesetzt gesehen und jegliche
Witkungschance verspielt hitte. Entweder hat dieser juristisch gebildete
Intellektuelle im Dienste des Wiirzburger Fiirstbischofs die unterschiedli-
chen Rechtspositionen seines Herrn versuchsweise kombinieren und den

4 So E. Scruserr in der Diskussion seines Vortrages Die Umformung spitmittelalterli-
cher Fiirstenberrschaft im 16. Jahrbundert, in «Rheinische Vierteljahrsbldtter», 63, 1999,
S. 204-263; DERS., Fiirstliche Herrschaft, S. 52 ff. zum «Territoriums.

A D, WiLLowerr, Fiirstentum und Landesherrschaft im Konflikt. Die Schriftsitze der Hoch-
stifte Wiirzburg und Bamberg 1462/63, in G. KoBLER - H. NeHLsEN (Hrsg.), Wirkungen
europdischer Rechtskultur. Festschrift fiir Karl Kroeschell zum 70. Geburtstag, Miinchen
1997, S. 1389-1402, Neudr. in DERS., Staatsbildung und Jurisprudenz, Bd, 1, S. 415-428.
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Erfolg testen wollen oder er begriff das weltliche und geistliche Element
der fiirstbischéflichen Herrschaft als eine unaufldsliche Einheit.

Fiir die zweite Alternative spricht eine Handschrift des Wiirzburger Juristen
Michael de Leone aus der Mitte des 14. Jahrhunderts®. Sie zeigt, wie schr
das Herrschaftsdenken im spiten Mittelalter noch im Fluss gewesen ist.
Der literarisch vielseitig titige Doktor beider Rechte Michael de Leone®
hat in einem ausfiihrlichen Text De Episcopali Ecclesiae Herbipolensis jure
Rechtspositionen und Einrichtungen des Fiirstbistums aufgelistet, die
dem kirchlichen Handlungsraum angehdren, also Pfarreien, Archidiako-
nate, Kloster, Unter den unmittelbar dem Bischof zugeordneten Rechten
erscheint aber auch diese Feststellung:

«Praeterea Comites, Barones et Nobiles et maxime ministti utriusque sexus personae
praesertim Ecclesiae Herbipol. infra limites ducatus Franconiae ac Episcopatus Herbi-
pol. residentes jurisdictioni Episcopi Hetbipolensis tam in spitituali quam in temporali
immediate subsistunt, et nullus Archidiaconus in Ecclesia Herbipolensi jurisdictionem in
praemissis obtinet seu obtinent ab antiquo»*,

Der Ausschluss archidiakonaler Anspriiche ist der Zweck dieses Eintrags.
Dem informierten Leser war auch sofort klar, dass der Gerichtsstand des
beschriebenen Personenkreises vor dem «Kaiserlichen» Landgericht des
Fiirstbischofs gemeint war, dessen Kompetenz die Archidiakone nicht
antasten durften. Aber nebenbei verrdt das Zitat die Vorstellung, das
Herzogtum Franken und die Didzese Wiirzburg ligen innethalb derselben
Grenzen. Ebenso argumentierte bekanntlich der schon erwihnte Wiirzbur-
ger Schriftsatz. Wenn nun der Adel und selbst die Grafen der Jurisdiktion
des Flirstbischofs in geistlichen wie in weltlichen Sachen unterworfen
sein sollen, dann wird damit ein Herrschaftsgebilde umschrieben, das als
«Landesherrschaft» im landlaufigen Sinne kaum zu verstehen ist. Denn die
eigenstandigen jurisdiktionellen Rechte insbesondere der Grafen wurden
mit den Wiirzburger Anspriichen ja nicht in Frage gestellt. Verschiedene
‘Herrschaftsschichten gleichsam {ibereinander zu denken, bereitete den
Zeitgenossen offenbar keine Schwierigkeiten.

Ahnliche Findriicke vermittelt die Fortsetzung der Handschrift aus dem
15. Jahrhundert, die den Text durch die Schilderung von Rechten der

42 A. RuLaND, Die Ebracher Handschrift des Michael d Leone, in «Archiv des historischen
Vereins von Unterfranken und Aschaffenburg», 13, 1855, S. 111-210.

® Zur Person und seinem Umfeld vgl. die Beitréige bei H. Brunnir (Hrsg.), Wiirzburg,
der Grofe Léwenbof und die deutsche Literatur des Spitmittelalters, Wiesbaden 2004,

“ Bei A. RULAND, Die Ebracher Handschrift, S. 127.

164



weltlichen Herrschaft erginzt®, Auch diese Fortsetzung enthilt durchaus
Merkwiirdiges. Von Interesse sind vor allem zwei Kapitel, von denen eines
die dem Koénig und dem Bischof zu leistenden Eide enthilt, das andere
aber die bischoflichen Befestigungen und Residenzen. Unter den Eides-
formeln finden sich solche fiir kirchliche Amtstriger, aber auch die von
den Biirgern, Schultheiffen und Zentgrafen zu gebrauchenden. In anderer
Weise kommt die weltliche Gerichtsbarkeit des flachen Landes in diesem
Dokument nicht vor. Anders als es sich die moderne Forschung vorstellt,
erschopft sich das Recht des Fiirstbischofs an den fiir schwerwiegende
Straftaten zustiandigen Zentgerichten eben darin, dass ihm der biirgerliche
oder kleinadelige Zentgraf den Amtseid leisten und im tibrigen natiirlich
den Blutbann empfangen muss. Auf den Prozess und das Utrteil Einfluss
zu nehmen, kommt dem Bischof noch nicht in den Sinn. Auch hier ist
man versucht, von iibereinander gelagerten Herrschaftsschichten zu spre-
chen. Die lindlichen Gerichte waren genossenschaftlich organisiert und
fanden ihre Urteile durch Schoffen. Nur rituelle Bindungen — Fid und
Blutbannverleihung — ordneten sie in das Rechtssystem des Reiches ein,
das in ihrem Raum der zustdndige Fiirst reprisentierte. Im Gegensatz zu
dieser Art weltlicher Gerichtsbarkeit gestattete die geistliche Gerichtsbar-
keit einen direkteren Zugriff auf die Lebensverhaltnisse der Untertanen,
weshalb wohl die zu der Diodzese gehorenden zwdlf Archidiakonate viel
ausfiihrlicher beschrieben werden.

Unter der Rubrik «Munitiones» zihlt unser Autor rund fiinfzig Burgen
und feste Hauser auf — castra und castella — sowie iiber zwanzig Stadte®,
In anderer Weise kommt das Land, also das sogenannte Tertitorium des
Firstbischofs, in dieser Handschrift nicht vor. Er ist nur in den befestigten
Orten prisent. Das ist sicher kein Zufall. Zwar ist davon auszugehen, dass
mit den Burgen, vor allem aber mit den Stidten weitere Herrschaftsrechte
verbunden waren, {iber die dem Schreiber keine detaillierten Informati-
onen vorgelegen haben werden. Aber die «festen», ummauerten Plitze
garantierten eben das, was in jener Zeit das geldufige Dictum «Schutz
und Schirm» meinte: Schutz des gemeinen Mannes vor den unwigbaren
Gefahren einer leicht Gewalt gebrauchenden Gesellschaft. Groflen Wert
legte der Autor dieser Beschreibung jedoch darauf, méglichst vollstandig
alle Rechtspositionen in und um Wiirzburg aufzuzihlen, einschlieflich
Geleit, Schifffahrt, Zolle, Miinze, Ungelt, von den Biirgern wie von den
Juden zu leistende Steuern usw. Alle diese Rechte sind der Wiirzburger

Y Ibidem, S. 155 ff.
4 Ibidem, S. 161 ff,

165



Kirche «ratione tam ipsius Episcopatus, quam sui ducatus Franconiae
appropriati veraciter et expresse»; sie beweisen das «verum fundamentale
directum et in plerisque utile dominium» an der Stadt Wiirzburg, ihren
Vorstddten und bis zu einer gewissen Grenze am Vorfeld der Stadt.

Wiederum werden Bistum und Herzogtum in einem Atemzug genannt.
Doch die Pointe liegt in der Betonung der differenziert begriffenen Eigen-
tumsherrschaft des Fiirstbischofs. Fiir dessen Landstidte diitfen wir ein
dhnliches Rechtsverstandnis unterstellen. Aber fiir den lindlichen Raum
fehlt eine solche Aussage. Hier gab es unterschiedliche geistliche und
weltliche Herrschaftstriager und Untertanen, Ober- und Untereigentiimer,
deren rechtliche Beziehung zum Firsten sicher nicht immer dieselbe
gewesen ist und auch ganz fehlen mochte.

Was fiir ein Gebilde ist diese «Landesherrschaft» in den Kopfen der
Zeitgenossen? Offenbar etwas, was in Grenzen zu denken ist, sich aber
nicht als Fliche vorstellen lisst. Die Figentumsherrschaft des Bistums ist
prisent nur in Wiirzburg selbst mit den dort zusammengeballten weiteren
Herrschaftsrechten und in zahlreichen — bei weitem nicht allen — Burgen
und Landstidten der Didzese. Ferner gebietet der Fiirstbischof iiber seine
kirchlichen Gerichte. Doch nur auf die eidliche Bindung des Zentgrafen
beschrinkt ist lange Zeit sein Einfluss auf die weltlichen Zentgerichte. Im
Ubrigen begegnen uns in diesem flichendeckenden Netz der Gerichts-
barkeit aulerhalb der Hauptstadt viele domini terrae in gewichtigeren
Positionen. Geistliche und weltliche Rechte und ebenso zurisdictio und
dominium tiberkreuzen sich also und bilden eine Gemengelage, die nicht
mit einer Begrifflichkeit zu erfassen ist, die — wie «Landesherrschaft» —
schon auf den neuzeitlichen Staat verweist. Das hier vorgeschlagene Bild
{ibereinander gelagerter «Herrschaftsschichten» scheint mir zur Beschrei-
bung der politischen Verhiltnisse geistlicher Fiirstentiimer passender.

Ein offenbar anderes Herrschaftsverstindnis begegnet in den weltlichen
Territorien. Als sich die Pfalzgrafen Rudolf II. und Ruprecht I. einerseits,
Kaiser Ludwig der Bayer andererseits 1329 im Vertrag von Pavia iiber
die Aufteilung ihrer Herrschaftsgebiete, die Wahrnehmung des Konigs-
wahlrechts und das wechselseitige Erbfolgerecht einigten, bediente sich
ihr Kanzleipersonal in dem nur deutschsprachigen Text einer Wortwahl,
die wenig von abstrakten, gelehrten Rechtsbegriffen beeinflusst ist, dafiir
aber die gemeinten Ob]ekte umso direkter benennt. Man habe «unser
lant bi dem Rein, ze Baiern, ze Swaben und ze Osterrich freuntlich und

47 Ibidem, S. 161 f.
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lieplich getailt», namlich «di guot, di zuo der Pfalentz gehoerent», d.h.
«puorg, stet, maercht, grafen, freyen, dienstmann, ritter, chnecht, land
und laeut, und die vesten», worunter Burgen und Stidte zu verstehen
sind, deren Namen nun in einer langen Liste aufgefiihrt werden. Ebenso
stellt der Text die Burgen und Stidte Bayerns vor®, Das erinnert an die
Aufzihlung in der Handschrift aus Wiirzburg. Doch die Wittelsbacher
versaumen nicht, nach dem Vorbild einer zeitgendssischen ¢raditio durch
eine umfangreiche Pertinenzformel zu verdeutlichen, dass auch der zwi-
schen den Burgen und Stidten gelegene Raum Gegenstand des Vertrages
ist. Denn jeder soll seinen Teil innehaben

«mit allem dem, daz zuo den selben vesten und guoten gehoert an leuten, an guoten, an
gerichten, doerfern, weilaern, waelden, voersten, hoeltzern, wazzern, vischrein, wiltpan,
strazzen, gelaiten, chirchsaetzen, manlehen, herscheften und lant§erichten und anders,
swaz dazuo gehoert ... als ez von unsern vodern her chomen ist»*,

Es ist eben «unser» Land. Wie bei der Ubereighung cines bestimmten
Objekts soll alles erfasst und nichts vergessen werden, was von den
Voreltern eretbt worden und an die mehtfach erwihnten Erben unge-
schmilert weiterzugeben ist, wie aus dem Verbot folgt, etwas zu verkaufen
oder zu verpfinden®. Unverkennbar ist es der herrschaftlich begriffene
Eigentumsgedanke, der hier die Feder fiihrt und die unterschiedlichsten
Rechte durch das gleiche Rechtsverhilinis zu charakterisieren versucht.
Ein geistlicher Fiirst konnte sein Amt so kaum verstehen, weil dessen
Erblichkeit, die Pointe des Eigentums, nicht gegeben war.

Zwar lisst sich nicht leugnen, dass im Wege der Abstraktion auch
Gemeinsamkeiten der Fiirstenherrschaft festzustellen sind. Aber gerade
in den Besonderheiten tritt das Herrschaftsverstandnis der Zeitgenossen
zutage. Generell wird man sagen diirfen, dass die geistlichen Fiirsten
sich eher als Inhaber einer Summe von Rechten und auf Zeit bestellte
Treuhdnder und «Hirten» denn als Eigentiimer sahen, zumal nur ihnen
mit der kirchlichen Gerichtsbarkeit auch ein spezifisches, das Verhalten
der Untertanen lenkendes Herrschaftsinstrument zu Gebote stand. Dage-
gen lebte die weltliche Fiirstenherrschaft geradezu von der Idee eines
dynastischen Eigentums am Lande, das den nachfolgenden Generationen
vererbt werden musste. Hier von «Herrschaftsschichten» zu sprechen,
hat wenig Sinn. Die Jurisdiktionsrechte und das dominium terrae sind

8 Vertrag von Pavia, bei H. RavL (Hrsg.), Wirtelsbacher Hausvertrige des spiten Mit-
telalters, Miinchen 1987, S. 81-101, hier S. 82,

9 Ibidem, S. 89 f.
30 Ibidem, S. 92.
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in den Herrschaftsriumen der groen weltlichen Dynasten in Bayern,
Brandenburg und in den sichsischen Landen weitgehend in derselben
Hand, und zwar des Fiirsten, vereinigt. Diese Verschiedenartigkeit der
«Landesherrschaften» aber hat ihren Grund in den wegweisenden Ent-
scheidungen und Entwicklungen der Stauferzeit.
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Résumé

IJIDEA DI SOVRANITA DEI SIGNORI TERRITORIALI TEDESCHI NEL TARDO MEDIOEVO

La ricerca storico-giuridica ha tentato a lungo di definire la posizione
politica e costituzionale dei principi tedeschi nell’impero tardomedioevale
facendo ricorso al concetto di «sovranita territoriale» (Landesherrschaf?).
Dietro a quest’impostazione del problema vi & evidentemente I'interesse
per Paffermazione della statualita nella prima etd moderna. Ma per cogliere
davvero il pensiero giuridico dei protagonisti dell’epoca & necessario chia-
rire anzitutto la loro concezione della sovranita. Quest’ultima si modella
fino alla fine del medioevo sulla politica costituzionale degli Hohenstaufen.
Con la lex Omnis promulgata a Roncaglia (1158) si afferma il principio
che I'imperatote non ¢ solo una fonte del diritto: comincia a svilupparsi
I'idea che anche il riconoscimento dei diritti sovrani e politici debba
provenire e quindi essere legittimato dal potere imperiale. Gia ai tempi
dell’imperatore Federico I si riconosce che i principi laici ed ecclesiastici
sono titolari di diritti sovrani in virtt di un’investitura imperiale. 11 signi-
ficato di questa procedura di legittimazione sulla lunga durata si coglie
bene se si pensa a quella prassi di elevazione delle contee a principati
imperiali che inizia gia nel XII secolo e prosegue fino alla fine del medio-
evo. Attraverso I'investitura colui che era conte trasferiva il suo allodio
all’impero, per riavetlo indictro come feudo. In questo modo il nuovo
principe otteneva, con il domzinium utile, anche una posizione giuridica
chiaramente definita: quella di signore di un feudo, che comprendeva un
territorio e la sua popolazione, e di titolare di vari diritti sovrani. Cosi le
due principali teorie costituzionali dell’eta degli Hohenstaufen — quella
di una legittimazione del principato da parte dell'impero e quella della
fondazione di una sovranita principesca come una forma di proprieta —
nei fatti si condizionarono e si sostennero reciprocamente.

Gli effetti di questa politica costituzionale si protrassero dal XIII secolo
fino alla prima eta moderna. Basti pensare, ai tempi dell’imperatore Fede-
rico II, alla costituzione dell’Ordine Teutonico, che avrebbe ottenuto in
seguito in Prussia un dominio analogo a quello di un principato impetiale,
e nello stesso tempo si sarebbe affermato come un reale ‘proprietario’
del territorio. Anche la ricostituzione del patrimonio imperiale ordinata
in seguito da re Rodolfo d’Asburgo s’ispirava al concetto di proprieta
della dottrina giuridica classica. E petfino il privilegium maius redatto su
incarico di Rodolfo IV, duca d’Austria, nel XIV secolo, benché fosse un
documento falsificato, da conto di come I'investitura da parte dell'impe-
ratore potesse essere congiunta con un diritto di proprieta assolutamente
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incondizionato del principe sul territorio. Nonostante questo, i principi
rimasero sempre incardinati nel sistema feudale dell’impero, e non solo
loro. Per una serie di mutamenti avvenuti nell’ordinamento giudiziario
nel corso dei secoli XIV e XV si affermo la prassi del conferimento da
parte dell'imperatore del Blutbann, ciog del diritto di vita e di morte,
anche a una pluralita di altri titolari di diritti sovrani minoti, e persino
ai cavalieri in ordine ai loro castelli e villaggi.

In conclusione, i contemporanei concepirono la sovranita dei principi
come un potere politico che consisteva in una via di mezzo tra un diritto
imperiale e un diritto di proprietd. Essi continuarono in ogni caso a
distinguere fra principi laici ed ecclesiastici in modo assai pit netto di
quanto non abbia riconosciuto ad oggi la ricerca storico-giuridica. 1l
principe ecclesiastico disponeva infatti della giurisdizione ecclesiastica,
che comportava un controllo pitl specifico sui sudditi, ignoto ai principi
laici. Inoltre egli concepiva il proprio ufficio come un complesso unitario
di diritti sovrani spirituali e politici e il proprio rapporto con I'imperatore
come fondato sulla concessione dei diritti regali. Il principe laico con-
seguiva al contrario la sovranita per diritto di successione, e per questo
motivo veniva per lui in primo piano piuttosto il concetto di proprieta.
Casi esemplari dei due diversi tipi di principato sono il principato eccle-
siastico di Wiirzburg e il ducato di Baviera.

Traduzione di Lucia Bianchin
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Progetti di riforma istituzionale:
Milano nell’eta di Luigi XII

di Claudia Storti

1. Gli avvenimenti milanesi del settembre 1499 e i capitoli dell’ Assemblea
della Rosa

«Questa impressa del re di Franza contra il stado di Milanno, come de sopra se pol
legere, veramente andava molto prospera et non per potentia di gente che ‘1 avesse, che
se avesse avuto altratante gente non haveria potuto conquistar tal ducato per forza, ma
perché tutti i populi heranno si mal contenti de questo tirano del signor Ludovico, che
non vedevanno 'hora di poter cazarlo del stato, et aspectavanno questo campo francesse
cum la bocha aperta, et quando si acostava ale terre et ale citade li andavanno in contra
a quelle cum la palma in manno, Questa he comune natura di populi, che sempre apetis-
senno cosse nove et desideranno veder cosse nove, Forssi che quando haveranno gustato
li modi et costumi di francessi se penteranno et chiameranno il suo signor piui de una
volta, come potra vedere quello che legera questo libros!.

Cosi Girolamo Priuli narrava le vicende della resa del Ducato milanese nel
settembre del 1499 di fronte all’avanzare degli eserciti alleati di Ludovico
XII re dei Francesi e dei Veneziani. La caduta del «tiranno» Ludovico il
Moro non sarebbe stata merito dal valore guerresco degli assalitori, ma
del favore delle popolazioni lombarde che aspiravano soltanto a sottrarsi
al giogo di un governo tirannico?.

La preparazione di questo testo & stata possibile grazie alle ricerche svolte a Berkeley
presso la Robbins Collection, School of Law (Boalt Hall) University of California, grazie
all’invito del suo Direttore Laurent Mayali, Lloyd M. Robbins Professor of Law, al quale
desidero esprimere la mia gratitudine.

Y I diarii di Girolamo Prinli [aa. 1499-1512], a cura di A. SEGRE (Raccolta degli storici
italiani dal 1500 al 1800, t. XX1V, p. III), Citta di Castello [1938-1941], p. 173 gia citato
da F. CATALANO, La crisi politica e sociale di fronte al «barbaro», in Leta sforzesca (1450-
1500), in Storia di Milano, VII, Milano 1954, p. 503.

2 T fatti del 1477, culminati con 'uccisione di Galeazzo Sforza (si veda, innanzitutto,

B. Cowio, Storia di Milano riveduta e annotata da E. De Macri, III, Milano 1855,
pp. 302-313), avrebbero costituito un primo segnale di tale situazione, quantunque si
ritenga che quegli episodi fossero dovuti anche a contrasti interni all’élite di Governo
sulla collocazione del Ducato lombardo negli schieramenti di potere europeo. Una sintesi
di tali questioni in R. FuBiNi, Mzlano tra Francia ed Impero. Situazione Interna, dipendenze
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La versione del Corio, un fedele della causa sforzesca, in merito alla
complessita della lotta politica milanese di quel periodo e alle vicende
militari ¢, in realtd, molto piti variegata. Narra, ad esempio, che sarebbe
stato lo stesso Ludovico, costretto ad abbandonare Milano per cercar di
riorganizzare le difese nell’impossibilitd immediata di resistere «a tanto
impeto di stranieri ed interni nemici», a raccomandare ai Milanesi e ai
comaschi di «sottoporsi ai comandi dei Francesi», in modo da evitare
danni fino al suo rientro che egli prevedeva molto rapido’. E comunque
interessante prendere nota del fatto che il Priuli giustificasse l'intervento
dei Veneti a fianco dei Francesi quale sostegno all’insofferenza dei Lom-
bardi verso il governo tirannico dello Sforza: era un messaggio trasmesso
all’«opinione pubblica» internazionale del tempo, mentre con la forza
delle armi e con il lavoro delle diplomazie si predisponevano nuovi assetti
dell’equilibrio europeo®.

Erano trascorsi tre giorni dall’abbandono di Milano da patte di Ludovico
Sforza, quando Gian Giacomo Trivulzio, suo «capitalissimo» nemico’, vi

estere (secoli XIV -XVI), in di L. ARCANGELI (ed), Milano e Luigi XII. Ricerche sul primo
dominio francese in Lombardia (1499-1512), Milano 2002, pp. 143-146 e C. Staw, The
Role of Milan in the Italian State System under Louis XII, ibidem, pp. 25-37.

> Costi il discorso tenuto da Ludovico Sforza a Como, lungo l'itinerario per raggiungere
la corte imperiale in B, Corio, Storia di Milano, 111, cit., p. 695 ¢ per la ricostruzione della
prima conquista francese del Ducato, ibidem, pp. 683 ss. Sul Corio cfr. ora S. MESCHINI,
Uno storico umanista alla corte sforzesca: biografia di Bernardino Corio, Milano 1995,

4 Dalleanza tra Venezia, che si era impegnata a sostenere le pretese di Luigi XII sul
ducato di Milano, e il re di Francia in Recueil général des anciennes lois francaises depuis
Pan 420, jusqu'd la révolution de 1789 par MM. IsAMBERT, Avocat aux Conseils du Roi
et 3 la Cour de Cassation, DUCRUSY, ancien Avocat 4 la Cour royale de Paris, ARMET,
Avocat 4 la Cour royale, t. XI (1483-1514), Paris 1827, t. X1, Blois 15 aprile 1499, Traité
de paix et d’alliance offensive et défensive avec les Vénitiens.

> Llespressione «capitalissimo suo nemico» in B. Corto, Storia di Milano, 111, cit., p. 680.
Come ben noto, il milanese Gian Giacomo Trivulzio, uno dei piti valorosi generali del
tempo, si era messo al servizio dei re di Francia fin dal 1494 ed ebbe un cursus honorum
rapidissimo: nel 1496 entrd nel conseil du roi, nel 1499 fu nominato maresciallo e divenne
consulente di Luigi XII per le questioni italiane, Luigi XII gli confermo con lettere patenti
a Senlis nel giugno 1498 la concessione risalente al mese di febbraio e al 16 novembre
del 1496 della castellania di Loir (Ordonnances des roys de France de la troisiéme race,
recueillies par ordre chronologigue, vol. XX1, contenant les ordonnances rendues depuis le moi
de mai 1497 jusqu ‘au mois de novembre 1514, par J.M. ParpEssus, membre de I'Institut
de France Académie des inscriptions et belles lettres, Paris 1849, c. 43 e cfr. la nota del
Pardessus, ibidem, Lettres patentes d Jean Jacques Trivulce la chatellanie, terre et seigneurie
du chatean du Loir). 11 17 dicembre 1500 il Trivulzio sard autotizzato a fare uno scambio
con Pierre de Rohan e ad ottenere tette nel Milanese. Sulla vita, le opere e la personalita
di Gian Giacomo Trivulzio cfr., anche per i riferimenti bibliografici, L. ARCANGELI, Gian
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fece ingresso in nome del re di Francia e nel duplice ruolo di luogotenente
del re e di capo della fazione guelfa cittadina®,

Nel frattempo, perd, a Milano erano gia state predisposte le clausole di
una proposta di resa al re di Francia che offrono 'opportunita di svolgere
qualche riflessione su una speciale concezione dell’autonomia nel diritto
pubblico interno e nei rapporti nter nationes all'inizio del XVI secolo.
La proposta dei Milanesi tendeva, da un lato, a riaffermare i principi
dell’autonomia, che avevano sorretto la costituzione della Repubblica
Ambrosiana alla morte di Filippo Maria Visconti, all’insegna di «fare
consiglio generale fra lor et de proponere et invocare la libertade»’;
dall’altro, ad impostare il rapporto con la monarchia francese sul modello
dell’istituto dell’adberentia — un’alleanza tra soggetti di ‘diritto pubblico’
diseguali — che era stato messo a punto da molti autori italiani dell’eta
d’oro del diritto comune e che poteva apparire non del tutto ‘chimerica’
se si consideravano i precedenti dei recenti ‘trattati’ appena conclusi dai
re di Francia con la Provenza e con la Bretagna®.

Giacomo Trivulzio marchese di Vigevano e il governo francese in Lombardia (1499-1518), in
G. CurrroLing (ed), Vigevano e i territori circostanti alla fine del Medioevo, Milano 1997,
pp. 15-80, qui pp. 22-25; S. MESCHINI, I/ luogotenente del Milanese all'epoca di Luigi X1,
in Mélano e Luigé XII. Ricerche, cit., pp. 39-57; L. ARCANGELI, Gian Giacomo Trivulzio mar-
chese di Vigevano e il governo francese nello Stato di Milano (1499-1518), in L. ARCANGELI,
Gentiluomini di Lombardia. Ricerche sullaristocrazia padana nel Rinascimento, Milano
2003, pp. 3-67, e, della stessa autrice, Carriere militari dell' aristocrazia padana nelle guerre
d'Italia, ibidem, pp. 71-121; S. MESCHINI, La Francia nel Ducato di Milano, 1, pp. 57-58.

6 S, MescuiNg I/ luogotenente, cit., in particolare p. 41 e con riguardo alle ‘fazioni’

tra Quattro e Cinquecento, anche per i riferimenti bibliografici, I.. ARcANGELL, Gign
Giacomo Trivulzio marchese di Vigevano, cit., pp. 41-48, e, della stessa autrice, Aggrega-
zioni fazionarie e identitd cittadina nello stato di Milano (fine XV - inizio XVI secolo), in
L. ARCANGELL, Gentiluomini di Lombardia, pp. 365-419; cfr., inoltre, I'interessante analisi
relativa al periodo visconteo-sforzesco: M. DiLLA MISERICORDIA, La coda dei gentiluontini.
Fazioni, mediazione politica, clientelismo nella montagna lombarda durante il dominio
sforzesco (XV secolo), in M. GoNTILE (ed), Guelft e ghibellini nell'Italia del Rinascimento,
a cura di Roma 2005, pp. 275-389; M. GENTILE, Bartolo in pratica: appunti su identitd
politica e procedura giudiziaria nel Ducato di Milano alla fine del Quattrocento, in «Rivista
Internazionale di Diritto Comune», 18, 2007, pp. 231-251.

7 Cost si stavano organizzando i Milanesi nell’'imminenza della morte de! Duca
g )

secondo quanto riferito a Francesco Sforza. Rinvio, anche per i riferimenti bibliografici,
a E CooNasso, La Repubblica di Sant’ Ambrogio, in Storia di Milano, cit., VI, pp. 383
ss., in particolare p. 396 e ora, anche per i riferimenti bibliografici, N. Covint (ed), I/
libro di ricordi di Bartolomeo Morone, giureconsulto milanese (1412-1455), Milano 2010,
in particolare pp. 39 ss.

8 T termini della proposta si trovano in M. SANUDO, I diarii, Venezia 1879, rist. anast.

Bologna 1969, 11, coll. 1302-1304 e in L.G. PELISSIER, Documents pour servir & I'bistoire
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Il vorticoso succedersi degli avvenimenti in Milano dalla fine di agosto
del fatidico 1499 ¢ stato approfonditamente ricostruito dalla critica sto-

de la domination frangaise dans le Milanais (1499-1513), (Bibliothéque Meridionale, 2 s.,
t. 1) Touluse 189, II: Priviléges demandés a Louis XII par la comune de Milan, pp. 3-5
e cfr. anche G. Prwwy, I diardi [nt. I1, pp. 208-209. La paternita del testo sarebbe stata
rivendicata da Gerolamo Morone, ma cfr. in proposito S. MEsciiNg La Francia nel Ducato
di Milano. La politica di Luigi XII (1499-1512), 1, Milano 2006, p. 68 e nota 55. La parti-
colarita dei capitoli milanesi risulta evidente dal confronto con le petizioni dei Pavesi. A
Pavia, fin dall’8 settembre, tramite Gian Giacomo Trivulzio, Ludovico XII aveva inviato
lettere nella certezza della fedelta della cittd che, memore del suo ruolo di capitale del
Regno d'Ttalia fondato da Carlo Magno e retto dagli illustri antenati del re di Francia, si
era finalmente liberata dalle vessazioni della tirannide (Jacosi Sacct papiensis, Volumen
[Copia di decreti ducali secc. XIV-XV], ms in Pavia, Biblioteca Civica Bonetta, ms A.
IIL. 30, n. 438, Dilecti fideles nostri, c. 2651). Le richieste dei Pavesi tesero essenzialmente
ad ottenere il riconoscimento della loro separazione da Milano, la dipendenza diretta
(«immediate») dal re, esercitata da un luogotenente titolare delle prerogative «reservatax
alla sovranita, e un proprio Senato (ibidem, n. 439, Infrascripta sunt pacta et conventio-
nes que per magnificam et excelsam comunitatem civitatis Papie petuntur humiliter per
serentssimum et Xhristianissimum regem franchorum comunitati concedr, cc. 265v-268t,
in particolare c. 266v, Item quod sacra eius mayestas). La conferma della volonta della
‘separazione’ da Milano fu rinnovata allorché, costretti a recarsi a Milano per prestare
giuramento al re e in consiglio generale, i Pavesi tennero a specificare che questo atto non
avrebbe comportato alcuna deroga né sottomissione ai Milanesi e al Ducato, ibidem, n.
440, Mandatum speciale factum per magnificam comunitatem Papie ad iurandum fidelitatem
in manibus Cristianissimi regis Franchorum, cc. 268v-270r, in particolare cc. 268v-269r).
Sulle petizioni di Pavia al re di Francia cfr. E. Rovepa, Le istituzioni ¢ la societd in etd
visconteo- sforzesca in Storia di Pavia, 1I: Dal libero comune alla fina del Principato indi-
pendente 1024-1535, L. Societd, istituzions, religione nella etd del Comune e della Signoria,
Pavia 1992, pp. 54-116, in particolare p. 106, Sulla «separazione» cfr. G. CHITTOLINI,
Le «terre separates nel ducato di Milano in etd sforzesca, in Milano nell’etd di Ludovico
#l Moro, Atti del convegno, pp. 115-123; dello stesso autore si vedano: Legislazione
statutaria e autonomie nella pianura bergamasca, in Statuti rurali e statuti di valle(secc.
XUI-XVII). La provincia di Bergamo, Atti del convegno, a cura di M. Corresi, Bergamo
1984, pp. 93-114; «Quasi-cittd». Borghi e terve in area lombarda nel tardo medioevo, in
«Societa e storia», 47, 1990, pp. 1-26; A proposito di statuti e copiaticci, jus proprium e
autonomia, Qualche nota sulle statuizioni delle comunita non urbane nel tardo medioevo
lombardo, in Dal dedalo statutario, Atti del convegno, in «Archivio Storico Ticinese»,
32, 118, 1995, p. 180 e cfr. anche pp. 177 e 183; Cittd, comuniti e feudi negli Stati
dell'Italia centro-settentrionale (secoli XIV-XVI), Milano 1996, in particolare pp. 61-83;
Note sugli «spaii lacuali nell’'organizzazione tervitoriale lombarda alla fine del Medioevo,
in G, CairrouiNt - G. Perrt Bawet - G. Viroro (edd), Citid e territori nell'ltalia del
Medioevo. Studi in onore di Gabriella Rossett, Napoli 2007, pp. 75-94; Centri minori del
territorio: terre separate, piccole cittd, in G, Currrovint (ed), I/ Quattrocento: Cremona nel
Ducato di Milano (1395-1535), Azzano San Paolo (Bergamo) 2008, in particolare pp. 67-
70; G.M. VARANINI, Saggio introduttivo a La tradizione statutaria della Valle Brembana
nel Tre-Quattrocento e lo statuto della Valle Brembana superiore del 1468, in M. CORTESI
(ed), Gl statuti della Valle Brembana Superiore del 1468 (Provincia di Bergamo Asses-
sorato alla Cultura, Centro Documentazione Beni Culturali), Bergamo 1994, pp. 16-17;
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rica nelle sue linee generali®, mentre le informazioni raccolte a Venezia
e registrate da Marin Sanudo aggiungono qualche particolare proprio
su Gian Giacomo Trivulzio e sui capitoli della Rosa sui quali si intende
soffermarsi. Prima di allontanarsi dalla cittd, Ludovico Sforza aveva affi-
dato il governo provvisorio del Ducato a quattro membri del Consiglio
Segreto: al ghibellino Gerolamo Landriani, al guelfo, vescovo di Como,
Antonio Trivulzio cugino di Gian Giacomo e futuro membro del Senato,
a Francesco Bernardino Visconti, che pure entrera nel nuovo Senato, e
all’arcivescovo di Bari Giovan Giacomo Castiglioni, che era stato lettore
nello studio di Pavia nel 1486, Costoro avevano cooptato a loro volta
altri cittadini, alcuni dei quali gia membri del consiglio di giustizia o del
consiglio segreto. Tra costoro era Ambrogio del Maino, un ghibellino
membro del consiglio segreto fin dal 1493, fratello del grande Giasone
docente di diritto a Pavia, che nel 1500 sara promotore della rivolta
antifrancese. Come ha rilevato da ultimo Stefano Meschini, diverse anime
della citta erano rappresentate nel Governo provvisorio ¢ ben distanti tra
loro erano gli intenti dei diversi ‘partiti’. Alcuni pensavano alla restau-
razione della Repubblica Ambrosiana, altri piti genericamente a forme
repubblicane di governo, altri ad un governo del figlio di Gian Galeazzo
Maria Sforza il cui diritto ereditario era stato usurpato da Ludovico il
Moro, altri ad un governo diretto del Trivulzio'!,

Tra il 5 e il 6 settembre le consultazioni tra Gian Giacomo Trivulzio e i
«cittadini», quei membri del governo provvisorio che il 5, come rilevato,
avevano redatto le loro condizioni per la consegna della citta ai Francesi,
furono, come sembra, frenetiche: «Milan non vol francesi dentro, ma solo
intri misier Zuam Jacomo». Non si voleva che I'accampamento francese,

C. Storti, Consuetudini e statuti: un itinerario sul fondamento delle autonomic tra prassi
e scienza ginridica nella Lombardia nord-occidentale tra Verbano e Valsesia, in F. Fermi, Gl
statuti del Verbano, Atti del convegno, Varese 2007, pp. 27-86, in particolare, pp. 50-57.

%  Per una dettagliata analisi delle vicende milanesi di quei giorni: G.P. BoGNETTI, L4
cittd sotto i Francesi, in Storia di Milano, cit., VIIL, pp. 3-31, in particolare pp. 14-16 e
S. MEscHINI, La Francia nel Ducato di Milano, cit., pp. 61-64. In generale, e, anche per i
riferimenti bibliografici, L. ARCANGELL, Ladovico tiranno?, in Gentiluomini di Lombardia,
cit., pp. 123-148 e S, MuscuINI, Luigi XII duca di Milano, gli uomini e le istituzioni del
primo dominio francese (1499-1512), Milano 2004,

101 Sanudo pubblica due elenchi, uno di dodici membri (M. Sanupo, I diaré, 11, cit.,
coll. 1255-1256) e un altro di diciassette, che a loro volta avrebbero cooptato altri tre-
dici personalita delle quali non gli erano noti i nomi. I trenta si sarebbero costituiti «in
consilio come gubernatori» (ébidem, col. 1304).

S, MescuiN, La Francia nel Ducato di Milano, 1, cit., pp. 63-65.
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che il 5 era stato costituito a Binasco a dieci miglia dalla citta, si avvi-
cinasse'?, L'«accordo» era che egli entrasse in cittd senza i «franzesi».
Entro, infatti, il 7 settembre, secondo alcune informazioni, trionfalmente
da Porta Ticinese, dove gli sarebbero state consegnate le chiavi della porta
nomine regis'; secondo altre, disarmato e acclamato dal popolo, al suono
delle campane e con grandi festeggiamenti® e, nell’occasione, sarebbe
stato inviato un ambasciatore al re di Francia per offrirgli un censo annuo
di 50.000 ducati. Secondo il rapporto di un frate dell’ordine de’ Servi,
invece, in cambio della «liberta», 'offerta dei Milanesi, che comunque
avevano sostituito sul castello le insegne imperiali e sforzesche con quelle
francesi (la croce bianca), sarebbe ammontata a 100.000 ducati annui,
quella appunto che, come si vedra, si legge nei capitoli del 5 settembre'®,
'8 settembre Gian Giacomo emand una «crida» che vietava ai suoi di
entrare in Milano con le armi, mentre iniziavano le trattative con il governo
che gli chiedeva di recuperare tutti «li lochi» che erano appartenuti al
Ducato e di abbattere il castello di Porta Giovia, senza che lui potesse
impegnarsi né sul primo punto (dato che Cremona era stata promessa
nelle trattative della Lega tra il re di Francia, Venezia e il Pontefice a
Venezia), né sul secondo, al quale sembra non avesse dato rispostal’,

Le reazioni contro I'atteggiamento quantomeno esitante del Trivulzio non
tardarono a manifestarsi: tra il 10 e I'11 egli ebbe, infatti, a lamentarsi
con il legato veneto a Milano, Giovanni Dolci, che i Ghibellini stavano
alimentando I'«odio» del popolo nei suoi confronti nel timore che egli
non avesse intenzione di presentare e far approvare dal re i capitoli
proposti dai Milanesi, malgrado lui desse rassicurazioni in proposito:
«misier Zuan Jacomo li havia ditto questi Gebelini mi mete in odio con

12 M. Sanupo, I diarii, 11, cit., col. 1262 e, in generale, S. MuschNi, La Francia nel
Ducato di Milano, 1, cit., pp. 67-68.

B M. Sanupo, I diarii, 11, cit., col. 1263,
Y Ibidem, coll. 1263-1264.
5 Ibidem, col. 1268.

16 Ibidem, coll. 1267-1268.

' Ibidem, col. 1274 (cosi riferiva ser Giovanni Antonio Dandolo da Caravaggio). Le

trattative per I'atto di dedizione di Cremona ai Veneziani erano in corso, come si rileva
dai capitoli presentati ai Gran Consiglio di Venezia che il 9 settembre rispose in maniera
poco soddisfacente per i Cremonesi (ibiderns, coll. 1280-1286). L'11 settembre, infatti,
Cremona «& mal disposta et non contenta di capitoli fati». Il governo milanese era pronto
a finanziare la resistenza dei cremonesi contro i Veneziani e cfr. L. ARCANGELL, La cittd
nelle guerre d’lItalia (1494-1535), in Il Quattrocento, cit., in particolare pp. 53-54,
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questo popolo, per li capitoli non vojo far, etiam con la maesta dil re
li fard»'®. Ed in effetti, dell'invio di tali capitoli una traccia ¢’¢, anche
se non sembra che avessero sollevato interesse o reazioni: «manda certi
capitoli che Milanesi voleno otenir da la maesta dil re di Franza, anti da
bon loco, quali non molta paja dentro»®,

In che cosa consistevano questi capitoli? Due giorni prima dell’ingresso
di Gian Giacomo Trivulzio, come si & accennato, il 5 settembre 1499,
nell’Assemblea, riunita presso la «cassina della Rosa dove si predica dai
frati di s. Domenico», degli electi patricii et popolo era stato deliberato
un sommario di capitoli rechiesti per la cittd di Milano al christianissimo
Signor Re di Franza®.

Le richieste al Re riguardavano la citta non soltanto come comunita
locale, ma anche come capitale dello «Stato». Milano, a nome di «tutto
il stato» gia appartenuto a Giovanni Galeazzo VI e a Ludovico Sforza
ma con 'eccezione di Genova, si impegnava a riconoscere la sovranita
del Re nella forma della «fedelta ed omagio» prestati da «veri e liali ser-
vitori». In secondo luogo, si obbligava al pagamento di un censo annuo,
in cambio del quale il re avrebbe dovuto astenersi da qualsiasi ingerenza
negli affari interni?'. I Milanesi si riservavano, infatti, di eleggere «il suo
conseio et parlamento» che avrebbe avuto il potere esclusivo di decidere
« tutte le cosse del stado»?.

Le funzioni del conseio et parlamento — espressione che richiamava le
due distinte istituzioni francesi del Grand Conseil e dei Parlements —
dipendevano dalla titolarita esclusiva (secondo propri criteri e senza
intromissioni da parte del Re) del potere impositivo e fiscale («gravezze,
dacii e gabelle et imposizione ordinarie et extraordinarie»), dei poteri
giurisdizionali su tutto lo Stato, come espresso dalla formula secondo la
quale tale organo avrebbe dovuto decidere su qualsiasi tipo di ricorso e

18 M. Sanupo, I diari, col. 1294. Che il termine populus comprendesse tutti gli status

era stato, comunque, ad esempio sostenuto da Angelo degli Ubaldi (AnGELT UsaLpl, In
I atque II Digesti veteris partem commentarium, Venetiis 1580, n. 6, ¢. 6r).

19 M. Sanwpo, I diarii, 11, cit., col. 1302,

20 B. Cowio, Storia di Milano, 111, cit., p. 691.

2 L.G. PuLissiEr, Documents, cit.; «Che ditta cita e stato daranno quale censo annuale

a la Serenissima Majesta et ultra quo lei non se impazera de altro» (p. 3).

22 Ibidem: «Che Milanesi elegirano da loro il suo conseio et parlamento nel quale tractara

tutte le cosse del stado, e che quella Regia Maesta no se impazi ne innovi altro» (p. 3).
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di appello in ultimo grado avverso le decisioni di qualsiasi magistratura
dell’antico Ducato?, nonché, come si vedra oltre, del potere normativo,

Da un lato, dunque, sotto il profilo fiscale, il consiglio e parlamento dello
Stato di Milano avrebbe riassunto tutte le funzioni che erano spettate ai
consigli comunali fino a che gli uffici ducali non li avevano esautorati,
funzioni che, contemporaneamente, in Francia, erano svolte dalle assem-
blee degli stati®*. Dall’altro, era ammesso riconoscere contro qualsiasi
sentenza soltanto al Parlamento con sede in Milano, per potre un freno
alle avocazioni da parte del Governo e alle deleghe (o commissioni) a
giudici straordinari, che fin dalle origini della signoria viscontea (e suc-
cessivamente con listituzione dei consigli segreto e di giustizia) erano
state considerate un’indebita intromissione del Governo negli affari di
giustizia. Se la richiesta fosse stata accolta, tale concessione avrebbe potuto
cotrispondere alle riforme appena attuate in Francia da Luigi XTI sia in
generale sia, specificamente, in Bretagna, mentre gia anche in Lombardia si
erano avuti precedenti al riguardo?. Come rilevera qualche anno pit tardi
il Montaigne, all’organo indicato con la locuzione consiglio e parlamento
erano assegnate molteplici funzioni: i due termini cumulavano, infatti,
quanto era attribuito dai Francesi rispettivamente all’assemblea degli stati
e ai parlamenti e dagli Italiani al consilium (consilium et parlamentum)®.

Il re non avrebbe dovuto intromettersi né nell’assegnazione di «officii et
magistrati»?’, come accordato alla Bretagna?®, né nella riforma di statuti e

B Ibidem: «e se alcuni de la cita o subditi se volessero gravare o appellare di le sententie

altramente, non possino andare altrove che al dito parlamento de Milano de la sententia
del quale non si possino appellare» (p. 4).

24 Cfr. in proposito #ufra, nota 53.

% Ho svolto alcune considerazioni sui problemi della giustizia in eta viscontea e sforzesca

in Giudici e giuristi nelle riforme viscontee del processo civile per Milano (1330-1386), ora
in Scritti sugli statuti lombardi (Universitd degli Studi dell’Insubtia, Facolta di Giurispru-
denza, 29), Milano 2007, pp. 271-402 e in «accio che le cause passino pitt consultamente
e con minor rechiamo», ora zbidem, pp. 487-512 e ad essi rinvio anche per i referimenti
bibliografici.

% Cfr, anche infra, § 3.

7 L.G. PeLissiEr, Documents, cit., pp. 3-4. Gli uffici gid «comprati», se non rimborsati,
avrebbero dovuto essere portati a termine (cfr. ult. clausola p. 5). Solo il Parlamento, e
non il re avrebbe avuto, inoltre, competenza nell’assegnazione dei benefici ecclesiastici:
«Che tuti li beneficii ecclesiastici se dagano per dicto parlamento a chi li parerd, avendo
perho le bolle apostoliche, senza che la Regia Maesta se ne impazi» (p. 4).

B Cfr. infra, § 3.
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decreti. Le delibere del Parlamento sarebbero state valide senza approva-
zione superiore «et dicti ordini siano validi»®®, secondo quanto una parte
della dottrina lombarda continuava a sostenere’.

Il re non avrebbe nemmeno avuto facolta di disporre dello Stato milanese
a favore di altri sovrani in caso di morte senza legittima discendenza
maschile «che la non possa lassar Milano e lo stato ad altri, ma lassarlo
in liberta»*!. Una clausola analoga era stata prevista in occasione dell’ac-
quisto della Provenza da parte di Carlo VIIPP%

Il re avrebbe, pero, dovuto accorrere in difesa di Milano e dello Stato «a
proprie spese» e con soldati sufficienti «se fosse bisogno o fosse mossa
guerra», I Milanesi escludevano invece che la loro alleanza fosse di carattere
offensivo e, almeno dal punto di vista formale, non riconoscevano alcun
impegno a fianco del re qualora l'iniziativa di una guerra fosse stata da
lui assunta; concessione analoga, come si avra modo di rilevare, era stata
appena fatta alla Bretagna®.

Al presente, i militi e appartenenti all’esercito del Ducato avrebbero avuto
piena libertd*, mentre le truppe francesi avrebbero dovuto acquartierarsi
fuori dalla citta ad una distanza minima di dieci miglia®.

Ai mercanti milanesi avrebbe dovuto essere assicurata in Francia la parita
di trattamento con i mercanti francesi*.

2 L.G. PELSSIER, Documents, cit.. «Per che la cita de Milano ha bisogno de reformar
statuti ¢ decreti, che dicto parlamento possi elezer che li parera ad questo, e dicti ordini
siano validi» (p. 5).

3 Cfr., infra, § 2.

31 «Se laccadesse che la Regia Maesta morisse (quod Deus avertat senza fioli legiptimi
maschi, che la non possa lassar Milano e lo stato ad altri, ma lassarlo in libertd» (p. 5).

32 Quanto alla Provenza cfr, /nfra, note 62 ss. e alla Bretagna cfr. infra, note 70 ss.

¥ L.G. Prussier, Documents, cit.: «Se la citd de Milano o stato occorresse bisogno
e li fosse mosso guerra o altramente, la Sua Maestd a sue proprie spese sia obbligata
defensarlo e mandarli quelle gente d’arme bisognera» (p. 4) e cfr. per i precedenti della
Bretagna, oltre testo corrispondente a note 71-73.

3 Ibidem, «Che tutti i fanti a piedi e gente a cavallo, soldati o altramente possino
liberamente stare a caxa sua et andare dove li parerd senza offesa alguna» (p. 4).

¥ Ibidem: «Che niun gendarme francese non possi pet hora ne in lo advenire per tempo
alcuno alozar in Milano ne in lo destreto apresso la cittd dece mia» (p. 5).

36 Ibidem: «Che tutti li Milanesi dil stado siano ben tratadi in Franza et habino quello
bono trattamento che hano li mercadanti da Lione e queli che sono de la Maesta sua
meglio tratadi» (p. 4).
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Non si puo dire che i Milanesi avessero posto un piccolo prezzo alla loro
resa e dichiarazione di ‘amicizia’ e fedelta, né un piccolo contraccambio
al tributo che si impegnavano ad elargire al re. Quali aspettative avevano
i Milanesi che le loro proposte potessero essere prese in considerazione
dal Re e approvate?

2. La dottrina di diritto comune sui rapporti «inter gentes» e sulle auto-
nomie

Il progetto istituzionale configurato dalle clausole esaminate — altri capitoli
riguardavano, invece, questioni di diritto transitorio come I’abbattimento
delle fortezze, i processi pendenti, il trattamento dei prigionieri e dei
carcerati, il futuro alloggiamento di Gian Giacomo Trivulzio — poteva
trovare sostegno nell’elaborazione della dottrina giuridica e corrispondeva
in alcuni deszderata ad aspirazioni gia emerse — e talora anche soddi-
sfatte — sia all’inizio del secolo, al tempo della ricostituzione del Ducato
in seguito all'improvvisa morte di Gian Galeazzo, sia una cinquantina
d’anni pit tardi durante la costruzione del regime di Francesco Sforza®’.

Come appena rilevato, le concessioni alla potesta regia consistevano, in
sostanza, nel riconoscimento della sovranita garantito dal gettito di un
tributo annuo e nella dipendenza dal punto di vista dei rapporti interna-
zionali, implicita nell’impegno di fedelta e di lealta. Il principale intento
dei Milanesi era, ad evidenza, quello di consetvare, nel diritto ‘interno’,
il controllo politico ed amministrativo del Ducato con la pitt completa
autonomia normativa, giudiziaria e fiscale, in quello esterno o ‘interna-
zionale’, la sopravvivenza del Ducato quale, si potrebbe dire, soggetto
‘pubblico’ o natio. Sotto questo profilo, si rafforza dunque 'impressione,
desumibile dalle formule utilizzate per la redazione dei capitoli, che la
proposta non consistesse nella mera richiesta di un ‘privilegio’, ma nella
sottoposizione al re di un vero e proprio trattato. Quel che i Milanesi
avevano in mente, in altre parole, era probabilmente un trattato di amici-
zia, nella forma particolare dei trattati di adesione, ben noti alla dottrina
e alla prassi del tempo e generalmente utilizzati per assicurare ad un

31 G. Currroun, I capitoli di dedizione delle comunitd lombarde a Francesco Sforza: motivi

di contrasto fra cittd e contado, in Felix olim Lombardia. Studi di storvia padana dedicati
dagli allievi a Giuseppe Martini, Milano 1978, pp. 673-693; cfr. inoltre 'esempio della
Valsesia che aveva ottenuto da Filippo Maria Visconti I'esclusiva giurisdizione d’appello
esercitata da giudici eletti dal Consiglio generale della Valle (C. Storri, Consuetudini e
statuti, cit., in particolare pp. 56-57).
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potere sovrano o comunque ad un’autorita di rango superiore I'alleanza
(adbaerentia) di un ordinamento di rango inferiore.

Come accennato, tale ipotesi pare confortata anche dalle clausole nelle
quali il riconoscimento della mazestas di Ludovico XII non escludeva,
nel diritto interno, la rivendicazione dell’assoluto potere normativo del
Parlamento le cui delibere avrebbero potuto avere validita ed efficacia
senza approvazione del Sovrano®®. Dopo che Bartolo aveva denunciato
tutte le ambiguita insite nel termine di adhaerentes’®, secondo Ludovico
Romano Pontano® e, in aggiunta secondo Baldo, 'obbligo per una delle
parti di rispettare la sovranita dell’altra era compatibile con la clausola
che, con il garantire al contraente ‘inferiore’ la conservazione delle proprie
leggi, assicurava la piena parita giuridica tra le parti, la loro ‘uguaglianza’,
malgrado la disparita nella loro forza effettiva. Tale accordo equivaleva,
dunque, a tutti gli effetti, a un trattato di alleanza o di adesione: la
parte o le parti che riconoscevano la supremazia dell’altro contraente
non perdevano la loro qualita di soggetti liberi ed indipendenti. In un
consilium Baldo aveva sostenuto, altresi, che un trattato di adberentia
simplex non conferiva surisdictio al contraente che riceveva ’adesione, a
meno che le clausole del trattato rivelassero esplicitamente (expresse) la
volonta del confederato di rinunciare, pregiudicando i propti interessi,
alla propria liberta e di sottoporsi «iurisdictioni maiestatis alterius»*!. Su
questo punto, fu soprattutto la dottrina del Cinquecento che sviluppd
soluzioni differenti®?,

38 L.G. PrLISSIER, Documents, cit.: «Per che la cita de Milano ha bisogno de reformar
statuti e decreti, che dicto parlamento possi elezer che li parera ad questo, e dicti ordini
siano validi» (p. 5).

3 Consilia, quaestiones, tractatus, in Opera, Venetiis, apud Iuntas, 1590, t. VI, cons, XXIII,

¢. 59: «Et hoc est utile pro capitulis pacis quae quotidie inter civitates vertuntur. Nam una
alteri & altera alteri promittit non offendere civitatem nec suos adhaerentes. Intelliguntur
autem adhaerentes subditi & illi qui sponte sunt eiusdem velle cuius est ipsa civitas».

0 Consilia sive responsa Ludovici Romani, Lugduni, Claudius Servarius, 1565, cons. 417,
coll. 236v-239r.

4 Barpr Usarpt Consiliorum sive respounsorum volumen quintum, Venetiis 1583, cons.

506, cc. 135v-136s, in particolare n. 5. Per quanto riguarda, in tempi successivi, il Ducato
mediceo: L. MANNORI, I/ sovrano tutore. Pluralismo istituzionale e accentramento ammi-
nistrativo nel Principato dei Medici (Per la storia del pensiero giuridico moderno, 54),
Milano 1994, pp. 37-57.

4 Ho svolto talune considerazioni in proposito in Foedus amicitia e societas: Alberico
Gentili fra tradizione e innovazione, in Alberico Gentili (San Ginesio 1552 - Londra 1608).
Atti dei convegni, Milano 2010, II, pp. 333-376.
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Tale considerazione consente di dare una luce particolare anche alla
petizione di conservare ’autonomia legislativa dello ‘stato’. Occorre,
svolgere, infatti, un’ulteriore osservazione che concerne la scelta partico-
larmente ‘sapiente’ della formulazione e della disposizione delle clausole.
La richiesta al re di rinunciare a qualsiasi ingerenza in campo normativo
(nella specie, nella riforma di statuti e decreti) era, infatti, contestuale a
quella di non intromettersi né nell’organizzazione degli uffici pubblici, né
nella nomina di «officii et magistrati»®. Il legame formale, la contestualita
delle due richieste potrebbe, a sua volta, non essere stata casuale, ma anzi
potrebbe essere stata predisposta alla luce dei caratteri del dibattito giuri-
dico divampato, subito dopo la divulgazione della teoria della iurisdictio
di Bartolo, in metito alla potestas condendi statuta dei populi e alla loro
liberta di darsi leggi senza 'approvazione di un superior®.

Alla teoria bartoliana si era rimproverato, in primo luogo, di non aver
tenuto in conto che I'estensione del potere normativo di un populus era
strettamente connessa con 1’ampiezza della sua facolta di nominare magi-
strati ed ufficiali, senza necessita, appunto, di approvazione superiore.
In proposito, Angelo degli Ubaldi aveva distinto il «populus qui regitur
per magistratos suos a se creatos» dal populus che era retto da magistrati
nominati dal princeps o da alius superior come, ad esempio, un rex. Nel
primo caso, il populus avrebbe potuto promulgare qualsiasi genere di
legge del tutto liberamente e senza 'approvazione di alcun superior; nel
secondo, invece, sarebbe stato libero di legiferare soltanto nelle materie che
non fossero comprese nell’esercizio di poteri sovrani, cosa che escludeva,
ad esempio, validita ed efficacia alla legislazione penale non sottoposta
all’autorizzazione di un’autorita supetiore®.

Le teorie di Giason del Maino, onorato anche dal re di Francia nel suo
soggiorno pavese, dovettero, inoltre, essere presenti ai membri dell’as-

# Cfr. supra, nota 27,

# Cfr, in particolare ALBERICI A Rosate Commentarium super prima parte Digesti veteris,

Lugduni 1545, Comm. super Dig. 1,1,9 (De iustitia et iure, . Omnes populi), n. 3, c. 16r:
«quemlibet populum imperio Romano subiectum posse sibi facere leges, et statuta, ...
etiam sine confirmatione superioris: quia hic imperator hoc eis concedit, et confirmat
et gl. supra allegata, guod quisque iuris 1. 1, §1 [Dig. 2,2,1,1] licet dicat magistratus ius
speciale condere posse, non prohibet populo hoc facere: sed haec lex sibi concedit» e cfr.
D. QuacLiont, «Civilis sapientia». Dottrine giuridiche e dottrine politiche fra medioevo ¢
etd moderna. Saggi per la storia del pensiero giuridico moderno, Rimini 1989, pp. 35-75 e
per Pedizione del frammento pp. 209-211. Qualche considerazione anche nel mio Appusnti
in tema di «Potestas condendi statuta», ora in Scritti sugli statuti lombardi, pp. 115-138,

4 ANGELI UBALDI cit., Super Dig. 1,1,9 (De sustitia et iure, . Omnes populi, n. 5, c. Sv-6t.
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semblea della Rosa, se non altro attraverso la longa manus del fratello,
Come si legge nella repetitio pavese alla omnes popoli, le sue opinioni
erano molto vicine a quelle di Angelo. Sostenne che I'intellectus della
lex Praeses consisteva nell'impedire che province e citta metropolitane
facessero leggi (statuere) senza 'assenso del praeses provinciae soltanto
su materie che concetnevano [’interesse principis’’. Affermo, inoltre, che
la validita dello statuto o della constitutio di un populus non dipendeva
dal consensus principis, ma esclusivamente dall’autoritd dei ‘magistrati’
e dal potere che la lex Ommnes populi, appunto, riconosceva a ciascun
ordinamento, secondo quanto in precedenza gia sostenuto da Alberico
da Rosciate e da Baldo®. In altre patole, ai fini di un esercizio valido ed
efficace del potere legislativo era sufficiente «auctoritas proprii magistratus
et licentia generalis quam habent per istam legem»*. Tale opinione era
allora ovviamente destinata a rimanere minoritaria, mentre I’autonomia
normativa dei Parlamenti francesi fu espressamente esclusa in quel torno
d’anni dal Montaigne®,

4 Llepisodio dell'incontro tra Giason de Maino e Ludovico XII, nei giorni della sua
residenza a Pavia & ricordato anche da G.P. BOGNEYTI, La citté sotto i Francesi, cit., p. 21.

47 1asoNIS MAYNI In Primam Digesti Veteris partem commentaria, Venetiis 1590, Comm.
in D. 1,1,9 (De tustitia et iure, I. Omnes populs), n. 33, c. 14a.

48 BAaLDI UBALDI In primam Digesti veteris partem commentaria, Venetiis, Tuntas, 1599,
in Dig. 1,1,9 (De iustitia et iure, I Omnes populi), n. 5-6, f. 12 v-131 e in BALDI UBALDI
Decretalium volumen commentaria, Venetiis 1593, super I. Decretalium, De constitutionibus
Rubrica, n. 35, c. 9: «in constitutione populi non requiritur consensus principis sufficit
authoritas proprii magistratus et licentia quam habent per legem omnes populi et hoc
sive constitutio concernat iurisdictionem sive nons, Il testo di Alberico & citato a nota 44,

49 Tasonis Mayny, Comm. in Dig. 1,1,9, n. 34 b, ¢. 14b,

0 J. MONTAIGNE, Tractatus celebris de auctoritate et preeminentia Sacri Magni Concilij
et Parlamentorum Regni Francie ac de precedentia ipsorum editus una culm] amplissimis
additionibus D. Nicolai Boerij ... concludentibus, necnon formam et ordinem standi et
sedendi ... in Christianissimi Francoram et Italie regis consistorss, Parrhisijs [s.n., 15127]
e in Tractatus Universi Iuris, t. XVI, Venetiis 1586, cfr. in particolare con riguardo
all’interpretazione della lex Non ambigitur (Dig. 1,3,9 De legibus) rispettivamente cc. 38y-
39r e c. 274ra. Le prerogative del Grand Conseil erano proprio in quel tempo in via
di consolidamento, con le riforme introdotte negli Stati generali del 1484, poi da Carlo
VIII nel 1497 (Edit sur lorganisation du Grand Conseil, Charles VIII, au Donjon en
Bourbonnais, 2 aout 1497, in Ordonnances des roys de France, cit., cc. 4-6), e, infine,
da Luigi XII (A Paris, 13 juillet 1498 Déclaration portant confirmation et réorganisation
du Grand Conseil, ibidem, cc. 56-58); cfr. sui consigli sovrani nell’epoca di Luigi XII:
R. GuILLARD, avocat au Conseil du roy, Histozre du Conseil du roy depuis le commencement
de la monarchic, jusqu'd la fin du regne de Louis le Grand, par rapport d sa jurisdiction,
avec un recueil d'arvests de ce tribunal, pour en connaitre la jurisprudence & pour servir
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Anche la rivendicazione dell’indipendenza dopo la morte senza discendenti
legittimi del re e del diritto di non essere ceduti ad altri governanti —
terzo punto, particolarmente sensibile, delle petizioni milanesi - trovava
un suo ancoraggio in uno specifico filone dottrinale. Nella prassi del
Ducato gia si poteva fare riferimento alle contrattazioni e agli accordi
tra i governi e le comunita e alle opinioni dei giuristi coinvolti quanto
meno a pattire da Paolo di Castro, Una delle autorita di riferimento, a
questo proposito, non solo per Lombardia, ma anche per la Francia, era
stato Baldo degli Ubaldi, con riguardo alla questione se ai sovrani fosse
concesso compiere tali atti senza aver ottenuto il consenso dei sudditi,
«invitis civibus»’!. Come sosterranno in tempi successivi Bartolomé de las
Casas ed Alberico Gentili, tali atti violavano un principio fondamentale
del diritto delle genti.

de préjugez sur differentes matieres, Paris 1718; J.-M. Parprssus, Essai historique sur
Vorganisation judiciaire et Padministration de la justice depuis Hugues Capet jusqu’a Louis
XII, Paris 1851, in particolare pp. 142-155; A. DE VIDAILLAN ancien maitre des requétes
au conseil d’état, ancien Préfet, Histoire des conseils du roi depuis l'origine de la monar-
chie jusqu'd nos jours, Paris 1856, L. 1, pp. 385-408; R. MOUSNIER, Le conseil du roi; de
Louis XII ¢ la Révolution, Paris 1970, in particolare pp. 5-20. Cfr. inoltre Les notaires et
secrétaives du roi sous les régnes de Louis XI, Charles VIII et Louis XII (1461-1515): notices
personnelles et généalogies, établies par A, LAPEYRE - R. SCHEURER, Paris 1978 (Collection
de Documents inédits sur Phistoire de France).

511l pensiero di Baldo secondo il quale il popolo, anche se soggetto alla monarchia, &
libero (I primam Digesti veteris partem commentaria, cit., Proemia Digestorum) fu citato
successivamente anche da Alberico Gentili cfr. infra, nota 52. La questione «Quaero:
utrum rex Franciae possit alienare unam de civitatibus Regni, invitis civibus» fu citata
da Jean Sauaron sieur de Villars, Tradté de la souveraineté du roy, Paris 1680, p. 168 (che
non ho potuto vedere) secondo P. VIOLLET, Histoire des institutions politiques et admini-
stratives de la France, T, Paris 1903, p. 224 e nota 3. Sul tema anche C. Lt Brur, De
la souneraineté du roy, par messire Car. Le Bret, conseiller ordinaire de Sa Majesté en ses
Conseils d’Estat et Priué, Paris 1632, sul quale anche V.I. ComparaATo, Cardin Le Bret:
«royauté» ¢ «ordre» mel pensiero di un consigliere del '600, Firenze 1969. In Provenza,
durante le accese trattative in merito alla individuazione dei delegati all’ Assemblea degli
Stati Generali di Tours del 1484, 'opinione, forse decisiva dell’abate di Citeaux, fu ispirata
dal principio della «libertd naturale» di quel popolo (P. VioLLeT, Histoire des institutions
politiques, cit., pp. 194-195) e infra testo corrispondente a nota 62 ss.

52 BARTHOLOMAEI DE LAS CASAS utrum Reges vel Principes iure aliquo vel titulo et salva
conscientia cives ac subditos a Regia Corona alienare et alterius domini particularis ditioni
subijcere possint, Francofurti ad Moenum 1571, cft. ad esempio, II, § 4 n. 4: «Populus
eligendo Principem seu Regem libertatem suam non amisit nec potestatem commisit aut
concessit gravandi se sibi violentiam inferendi aut aliquid alium in praeiudicium totius
populi sive communitatis faciendi aut constituendi» (p. 15) e § 12 conclusio I1I, n, 1 pp. 23-
33, Alberico Gentili nell'ampia esposizione riservata appunto alla questione dell’aliena-
zione del popolo, sostiene che, a suo giudizio, piti che sotto il profilo del diritto, essa
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All’inizio del Cinquecento, alcuni aspetti delle teorie di Alberico da Rosciate
erano ancora ripresi anche in Francia e, in particolare, nell’opera — non
molto ricca di citazioni — di quel Montaigne, che nel 1510, integrato e
corretto subito dopo da Nicolas Bohier, nell’intento di definire le pre-
rogative del Grand Conseil e di dimostrarne il primato sui Parlements
regionali®®, gettd un occhio anche sulle differenze tra tali organi francesi
e i contemporanei patrlamenti (congregationes) italiani o meglio, secondo
la sua espressione, «transalpini sive italici et longobardi»*,

3. 1 precedenti francesi

Dardire di sottoporre al re di Francia le richieste formulate nell’ Assemblea
della Rosa — di per sé espressioni di un’aspirazione alla liberta e all’indi-
pendenza cui una dottrina autorevole continuava ad offrire fondamento
scientifico ed ideologico —, lungi dall’essere alimentato da illusione,
poteva essere stato sostenuto, altresi, da alcuni ‘precedenti’ escogitati in
Francia per porre termine alle controversie tra la monarchia ¢ le regioni
che resistevano all’aggregazione.

doveva essere affrontata in base ai principi della «ragion naturale» (Arerico GENTILI, I/
diritto di guerra (De iure belli libri 111, 1598), Introduzione di D. Quacriony, lib. IIL, cap.
XV del contenuto dei trattati e del duello, pp. 543-546, in particolare p. 543 [611-612].

3 Cfr, ad esempio, oltre ai riferimenti nel commento alla lex Non ambigitur (supra,
nota 50), sul problema del rapporto tra Grand Conseil e Parlamenti ove I'autore fran-
cese evocava l'opinione di Alberico, appunto, Ludovico Romano, e Luca da Penne, con
riguardo alla maggiore antichita (ed. 1512, c. 2v e TUI, XVI, c. 263). Tale opinione fu
di i a poco rigettata da Nicolas Bohier, che indicd uno dei principali motivi della pre-
minenza del regale consistorium sui parlamenti, nella prerogativa attribuita a quest’ultimo
di avocare cause dei patlamenti sia iniziate che pendenti, anche dopo la contestazione
della lite (nn. 59-60, c. 272v). Qualsiasi atto dei giudici dopo I’avocazione era srritum et
inane {c. 272va n, 60). Le additiones al Montaigne anche in NicoLAI Borri Decisionum
Aurearum in Sacro Burdegalensi Senatu, olim discussarum, Venetiis, 1586, pp. 884-94. Sulla
vita e I'opera del Bohier: Vita Nicolai Boerii JC. autore Jobanne Alesmio, Regio Consilia-
rio in amplissimo Senatu Burdegalensi, in Vitae clarissimorum ]. Consultorum N. Boerii,
G. Budaci, A. Augustini, A. Governi, F. Hottomanni, |. Cuiacii, B. Brissonit, |. Bertrand;,
P, Pithoei, G. Panciroli, ex recensione cum notis FRIDER, Jac. LEICKHERI, Lipsiae 1686, pp. 1-
27. Per altri aspetti del successo secolare di alcuni temi del pensiero albericiano cfr.
D. LuoNco, Consensus gentium. Criteri di legittimazione dell’ovdine giuridico moderno, 1:
Oltre il consenso metafisico, Napoli 2007, pp. 21-22.

54 ], MONTAIGNE, Tractatus, cit., rispettivamente p. 34 ¢ cc. 272v-2731: «Tum quia illo
termino non medones galli cisalpini verum et transalpini sive italici et longobardi utuntur,
diversimode tamen franci namque supremam curiam parlamentum appellant».
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Il primo & costituito dagli accordi stipulati sul finire del Quattrocento
per I'unione della Provenza alla corona, il secondo riguarda le vicende
della partecipazione dei rappresentanti della Borgogna e della Provenza
agli Stati Generali convocati dopo la morte di Luigi XI, il terzo consiste
nella cessione in dote della Bretagna a Luigi XII da parte della seconda
moglie Anna. Anche altre questioni spinose e fondamentali — di fronte
alle tendenze assolutistiche di quella monarchia e dopo i precedenti
«tivoluzionari» della meta del Trecento® — erano state presentate, come
ben noto, agli Stati Generali celebrati nel 1484 durante la minore eta di
Carlo VIII e potevano essere note ai Milanesi. Mi riferisco, in particolare,
alle discussioni sul primato dell’Assemblea degli Stati Generali, sull’ere-
ditarieta del titolo regio e sulla titolaritd del potere giudiziario®. Basti

» P VIOLLET, Histoire des institutions politiques, cit., pp. 214-217.

56 Sullimportanza degli Stati generali di Tours, come episodio conclusivo dell’epoca
medievale tbiden, pp. 192-194 e 228 ss. e sul Discours des Estats de France di Jean Coquille
(1523-1603), con precipuo riferimento all’Assemblea di Tours D. Luonco, Consensus
gentium, cit., in particolare pp. 277-279. La pubblicazione del testo nel 1558 (Journal des
Etats-Généraux de France ténus a Tours en 1484, sous le régne de Charles VIII, rédigé en
latin par Jeban Masselin, député du Baillage de Rouen, publié par A. BErNIER (Documents
inédits de I'Histoire de France)) ha tramandato la memoria di episodi salienti di quell’As-
semblea ¢ ne ha favorito la citazione in talune fasi dell’evoluzione politica francese nelle
quali il ritorno ad una partecipazione di rapptresentanze nell’esercizio della sovraniti fu
particolarmente sentito: cfr, ad es., nell'imminenza della riunione degli stati generali del
1788: Recherches curieuses et instructives sur les états-généraux, qui donnent une juste idée
des droits qui appartiennent aux différens ordres, et dans lesquels on trouvera les formalités
qui sont en usage dans lesdits états, ouvrage utile 4 tout le monde, et principalement aux
membres qui doivent composer la prochaine assemblée, nouvelle édition, Amsterdam 1789,
in particolare pp. 86-87; [C.P. BosquiLLon], Code national, dédié aux Etats-généraux,
Genéve 1788, in patticolare su Carlo VIII e Luigi X1II e sui «faits qui pteuvent que sous
les Rois de la troisiéme race, les Francois ont été maintenus en la possession du droit
d’étre consultés dans les affaires intéressants», pp. 45-46. Per il significato degli Stati
generali nella storia istituzionale francese sulla meta dell’Ottocento, cfr. come emblematici
persino dal titolo: E.J.B. RarHERY, avocat 2 la Cour Royale de Paris, Histoire des Etats
Généraux de France suivie d'un examen comparatif de ces Assemblées et des Parlement
d'Angleterre, ainsi que des causes qui les ont empéchés de devent, comme ceux — ciy une
institution réguliere, Mémoire couronnée par I’ Académie des Sciences morales et politiques
(25 mai 1844), Paris 1845; A. DESJARDINS, premier avocat général prés la Cour d’Appel
d’Aix, Etats-Généraux (1355-1614). Leur influence sur le gouvernement et la législation
du pays, ouvrage couronné par I'Institut (Académie des Sciences morales et politiques),
Paris 1871, in particolare pp. 1-14 e 273 ss.; G. Picot, Histoire des Etats Généraux
considérds au point de vue de leur influence sur le gouvernement de la France de 1355 4
1614, ouvrage couronné par Académie des Sciences morales et politiques, Paris 1872,
e, dello stesso autote, Rapport au Comité des travaux bistoriques sur la publication des
documents inédits relatifs aux Etats Généraux, Paris 1876.
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ricordare la tesi, che ebbe il suo pill celebre sostenitore nel rappresentante
della Borgogna, Philippe Pot, allorché aveva sostenuto, riprendendo un
dibattito antico, che

«la Royauté est une dignité, non une hérédité et qu’elle ne doit aucunement, comme les
hérédités, passer toujours aux tuteurs naturels, savoir aux proches parents; que la chose
publique doit étre d’abord déférée a I’Assemblée des Etats - Généraux»’,

e tutte le richieste volte ad evitare le avocazioni e commissioni di cause
inserite in molti cabiers de doléances®®, Questi ultimi aspetti, come rilevato,
avevano gia costituito un motivo di contrasto nella Lombardia viscontea
e sforzesca®. Su questi aspetti, in Francia, oltre ai provvedimenti adottati
a conclusione degli stessi Stati generali®, furono introdotte numerose
riforme da Luigi XII tra il 1498 e il 1499,

7 A. pE VIDAILLAN, Histoire des conseils, cit., pp. 333-349 e in particolare p. 343:
«Philippe Pot, seigneur de la Roche et représentant de Bourgogne, il commence par nier
que la loi qui confere aux princes du sang la direction du royaume et du roi, il soutient
que la Royaute est une dignité, non une hérédité et qu’elle ne doit aucunement, comme
les hérédités, passer toujours aux tuteurs naturels, savoir aux proches parents; que la chose
publique doit étre d’abord déférée a I’ Assemblée des Etats-Généraux, moins pour qu'ils
’administrent par eux-memes, que pour mettre a la téte les gens qu'ils jugeront les plus
dignes; loin de lui cependant l'intention de dire que la capacité de régner ou la domina-
tion passe 2 tout autre qu’au roi; mais 'administration du Royaume et la tutelle, non le
droit ou la proprieté, sont accordées légalement pour un temps au peuple ou 4 ses éluss.
Cfr. in proposito, anche P. VIOLLET, Histoire des institutions politiques, cit., pp. 229-231.

8 A, DE VIDAILLAN, Historre des conseidls, cit., in particolare p. 337.

3 Cfr. supra, testo a nota 25,

80 Recuei] générale, cit., t. X1, 12: Actes des Etats Généraux, assemblée @ Tours 15 janvier
1483 - 14 avril 1484, Cabiers des Etats, Justice, in particolare §$ 6-11, pp. 52-56.

8 Lordonnance di Blois sulla riforma generale della giustizia, che riprendeva i principi

gia enunciati da Carlo VIII, nel 1493 prima di partire per la spedizione di Napoli (cfr.
anche S. BIaNCARDI, La chimera di Carlo VIII (1492-1495), Novara 2009, in particolare
pp. 323-344) e rispondeva alle esigenze rappresentate dagli Stati (in particolare circa la
necessita di abbreviate le cause e diminuire gli appelli), risale al marzo 1498, quella di Lyon
al giugno del 1499 (Recueil général, cit., t. 1X, 26: Ordonnances rendues en conséguence
d'une assemblée de notables a Blois sur la véformaiion de la justice et Putilité générale du
royaume, pp. 323-388 e ibidem, nn. 71-81 sui parlamenti di Parigi, di Bordeaux e Tou-
louse; cfr. anche n. 31, Lettres portant modifications a lordonnance generale de Blois, Paris,
13 juin 1499, pp. 401-405 e Ordonnance sur la reformation de la justice, Louis XII 4 Lyon
1499 juillet, in Ordonnances des roys de France, vol. XXI, cit., cc. 233-239). Nell’aprile
del 1499, subito dopo il trattato di alleanza con Venezia (cfr. supra, nota 4), U'échiguier
de Normandie fu trasformato in Parlement (Recueil général, cit., t. X1, 26: Edit portant
érection de ['echiquier de Normandie en Parlement, Montilz-sous-Bois, avril 1499, pp. 389-
395, anche in Ordonnances des roys de France, XXI, cit., cc. 215-219), a seguito di un
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Le vicende recenti della Provenza potevano costituire per i Milanesi un
‘precedente’ da manuale. La contea pervenuta a Luigi XI nel 1481 alla
morte di Catlo III d’Anjou si considerava — e continud a considerarsi
fino al 1787 — come unita alla corona francese, ma separata dal resto della
monarchia («non comme un accessoire a son principal, mais principale-
ment et séparément du reste du royaume»)®. Il re di Francia era stato
istituito erede della contea nel testamento di Carlo d’Anjou, ma secondo
la ‘costituzione’ della regione, la volontd del principe era irrilevante ai
fini di un cambiamento di dominazione. Furono gli Stati provinciali che
lo ratificarono e ne sancirono la validita®.

Catlo VIII nell’ottobre del 1486, con le lettere di riunione definitiva della
Provenza alla corona, che facevano seguito alle ‘insistentissime’, quantun-
que ‘umili’, richieste presentate dagli ambasciatori®, garanti, innanzitutto,
la difesa e il soccotso «ainsi que tous roys et princes souverains doivent
et sont tenus de faire envers leurs bons et naturels sujets»; promise, in
secondo luogo, che il paese non sarebbe mai stato venduto, permutato
né trasferito ad alcun titolo, né tutto, né in parte e, da ultimo, che I'an-
nessione sarebbe avvenuta a titolo di unione personale con la corona®.

Al tempo dei fatti milanesi, listituzione del parlamento della Contea —
gid iniziata in quegli anni — era ancora in fier/ e le trattative, destinate
a dare esecuzione alla promessa regia secondo la quale usi, statuti e
privilegi sarebbero stati consetvati e garantiti, vertevano sul diritto dei
Provenzali di essere giudicati nel loro foro in ultimo grado sia nel civile
che nel penale: principio che, tuttavia, non fu inserito nel testo fina-

incontro e di una convenzione (convention) tra i notabili e i rappresentanti dei tre stati
normanni e di esponenti del grand conseil (Recueil général, cit., t. XI, 389-390). Su tali
riforme cfr. anche A. DESJARDINS, Ftats-Généraux, cit., in particolare pp. 248 ss.

¢ P, VioLLEr, Histoire des institutions politiques, cit., pp. 195-196 e cfr. anche dello stesso
autore, Histoire des institutions politiques, IL: Période francaise Moyen Age (Royauté -
Elise - Noblesse), Paris 1898, pp. 153-154 e Ch. Dt RiBeE, Pascalis, Etude sur la fin de
la constitution provengale, Paris 1854, p. 25. A questo proposito ricorderemo anche le
rivendicazioni dei Pavesi, sulle quali in particolare supra, nota 8.

& P. CanassE, Essais historiques sur le Parlement de Provence depuis son origine jusqu’a
sa suppression, par Prosper Cabasse, Chevalier de I"Ordre Royal de la Légion d’Honneur,
conseiller 2 la cour Royale d’Aix, I, Paris 1826, p. 8, nt. 1.

¢ Recueil général, cit., t. XI, n. 56, Compidgne, octobre, 1486, in particolare p. 167.

& Cfr. ibidem, in particolare p. 168 § Pour ces causes {« et quant a ce seulement les avons
adjoints et unis ... sans que a icelle couronne ni au royaume ils soient pour ce aucunement
subalternes pour quelques cause ou occasion») e inoltre § Par lesquelles promettons.
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le$s. Distituzione del Parlamento di Grenoble, che ottenne sovranita,
autoritd, privilegi, prerogative e preminenze pari a quelli gia concessi agli
altri («qui sont en nos autres cours de parlement de nostre royaume»),
avvenne con 'editto di Lyon del luglio del 1501 (confermato nel 1502)
e fu concordata da rappresentanti del comsilium regio, dei parlamenti e
della contea di Provenza®,

Quanto a Luigi XII, I'inizio turbolento del suo Regno coincise con il
riconoscimento della «liberta della Bretagna», portatagli in dote dalla
seconda moglie, la cugina duchessa Anna di Bretagna, vedova di Carlo
VIII, ch’egli sposd dopo lo scioglimento del matrimonio con Jeanne de
France®. Le lettere relative alle ‘liberta’ della Bretagna furono scritte
il 7 gennaio 1498 a Nantes il giorno precedente alla celebrazione del
matrimonio. Alla Bretagna, come gia alla Provenza, era assicurato che
nulla sarebbe cambiato in merito a

«droits, libertez, franchises, usaiges, coutumes et tailles tant au frais de I'église, de la
justice, comme chancelletie, conseil, parlement, chambre des comptes, tresorerie générale
et autres de la noblesse et commun peuple, en maniére que aucune nouvelle loi ou con-
stitution n’y soit faite, fors en la maniére accoustumé».

1l re si impegnava a rispettare tutti i diritti e liberta («droits et libertés»)
del paese e dei sudditi™, riconosceva loro la zecca, obblighi limitati per

% T.a formula non compare nel privilegio di Carlo VIIL Cft. in proposito: P. CABASSE,
Essais historiques, cit, pp. 8-17. Quanto alle petizioni dell’Assemblea della Rosa cfr. supra,
testo corrispondente a nota 23.

1 Recueil général, cit., t. X1, n, 47, pp. 422-432, Lyon juillet 1501. Edit portant établis-
sement du Parlement de Provence, pp. 422 ss.

% Ibidem, n, 56, p. 437 e N. CoupLET, D’un Parlement d lautre, in Le Parlement de
Provence 1501-1790, Aix en Provence 2002, pp. 18-25, in particolare pp. 18-19.

9 Recueil général, cit., t. X1, rispettivamente n, 21: Sentence de dissolution du mariage
de Louis XII et Jeanne de France 12 décembre 1498, pp. 313-314 e n. 23, Chéteau de
Nantes, janvier 1499, Lettres portant publication du traité de mariage du roi avec Anne
duchesse de Bretagne, veuve de Charles VIII, pp. 314-316. Sul suo matrimonio con Carlo
VIII cfr. ora S. BiaNcARDL, La chimera di Carlo VIII, cit., pp. 129-134, al quale rinvio
anche per i riferimenti bibliografici.

" Recueil général, cit., t. X1, n. 24: Lettres au sujet des libertés de la Bretagne, Nantes,
7 janvier 1498, p. 317 (I). Cfr. J.M. PARDESSUS. Essai historique sur ['organisation judiciaire,
cit., in particolare p. 187 e ora C. RYDELLET, Les débuts du Parlement de Bretagne et son
activité administrative en particulier dans les paroisses au XVie siécle, in Les parlements
de province: pouvoirs, justice et société du XVe au XVIIe sidcle, textes réunis et présentés
par J. Poumaring et J. THomas, Toulouse 1996, pp. 437-442 e J.B. CoLLINs, Le systéme
de reproduction des magistrats du parlement de Bretagne: question sociale ou question
politique?, ibidem, pp. 601-620.
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i nobili in caso di guerre, nelle quale i Bretoni avrebbero potuto essere
coinvolti solo in caso di grande ed estrema necessita (secondo un princi-
pio gia enunciato da Paolo di Castro che probabilmente anche i Milanesi
ebbero ben presente)’ e previo consenso della duchessa/regina, e degli
stati’?, La concertazione tra il re e gli stati per le decisioni in merito alla
dichiarazione di guerra e alla stipulazione dei trattati di pace pud essere
considerata (insieme con quella relativa all'imposizione dei tributi) una
delle caratteristiche della ‘costituzione’ francese (e per certi tempi anche
inglese) tra medioevo ed etd moderna, come sarebbe stato di poi sostenuto
da Jean Coquille”. All'approvazione dei tre stati era anche subordinata
I'introduzione di nuove leggi, nonché I'abrogazione e I'interpretazione di
leggi e consuetudini vigenti, cosa che comunque avrebbe potuto avvenire
soltanto per una bonne raison™, mentre le prerogative del parlamento
della Bretagna venivano salvaguardate”.

" Ta distinzione tra guerra necessaria e volontaria risaliva, nella sua definizione pitt

compiuta a Paolo di Castro (Paurt Castrunsis Consiliorum volumen primum, cons. 295, in
part. n. 4, c. 153rb), sul quale anche AuErico GunTiLL, I/ diritto di guerra, cit., Lib, I1I,
cap. XVIH, Dell’amicizia e delle alleanze, p. 564 (635). Quanto alla clausola proposta in
proposito dai Milanesi cfr. szpra, nota 33, Proprio con riguardo a Milano, merita ricordare
la successiva polemica tra Jean Bodin e Alberico Gentili. Al primo che aveva sostenuto
che «un trattato di amicizia non obbliga a dare aiuti di alcune genere» (J. BobiN, I se/
libri dello Stato, 111, a cura di M. Isnarpr PaReNTE - D, QuacLiont, Torino 1997, lib, V,
cap. VI, Della sicurezza delle alleanze e dei trattati fra i principi, p. 279) Alberico Gentili
replicod che tale opinione avrebbe potuto essere condivisibile soltanto in pochi casi e tra
questi, appunto, quello di un’alleanza «stretta con lo straniero, cioé con un popolo che
per natura era ritenuto nemico o contro il quale avevamo condotto una guerra» (I/ diritto
di guerra, cit., lib. IIL, cap. XVIIL, Dellamicivia e dell’alleanza, p. 563 [633]). Sulla teoria
della guerra in Bodin e Machiavelli, che scrisse un Riétracto di cose di Francia all'inizio del
1512, dopo che, come & ben noto, tra 1500 e 1501 aveva svolto la prima di numerose
ambasciate in quel paese: D. QUAGLIONI, [ limiti della sovranitd. Il pensiero di Jean Bodin
nella cultura politica e giuridica dell ‘etd modema, Padova 1992, pp. 107 ss. in particolare
pp. 129-139.

2 Recueil général, cit., t. XL, n, 24: Lettres au sujet des libertés de la Bretagne, Nantes,
7 janvier 1498, p. 318 (5).

11 Viollet la considerd «une régle de droit public au XIVe et au X Ve siécle», con solidi

fondamenti dottrinali nell’insegnamento di teologia di Guillaume Erard nell’Universita di
Parigi (Histoire des institutions politiques, cit., pp. 221-224). Cfr, ora J. KryneN, Lempire
du roi. Idées et croyances politiques en France. X1Ile-XVe siécle, in pp. 273-296. Cfr. anche
supra, nota 56.

" Recueil général, cit., t. X1, n, 24: Lettres au sujet des libertés de la Bretagne, Nantes,
7 janvier 1498, p. 319 (7).

5 Ibidem, p. 320 (11).
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4. Conclusiont

Quando Ludovico XII entro in Milano alla fine del successivo mese di
ottobre — dopo che fin dal 6 settembre era partito da Lione per visitare
il nuovo dominio —, le accoglienze tributategli, a quanto sembra, furono
inferiori a quelle che egli si sarebbe aspettato, mentre le dimostrazioni
contro i veneziani che lo accompagnavano o che risiedevano nella citta
furono piuttosto violente, perché si imputava loro di essere stati la causa
della petdita della liberta del Ducato’. Comunque sia, i Milanesi, quali
leali ed obbedienti sudditi suoi e dei suoi discendenti, lo riconobbero
loro signore naturale e diretto, prestarono il giuramento di fedelta e
dichiararono di farlo — come recitavano usualmente le clausole di resa —
«spontaneamente, volontariamente, ex certa scientia, senza essere stati
indotti da errori di fatto o di diritto, né costretti dal timore o dalla
violenza»”’, In realta, essi, che fin dall’inizio avevano fatto di tutto per
evitare I'ingresso in citta dell’esercito francese senza riuscitvi, — come il
Priuli aveva previsto — erano esasperati dalle angherie e dai soprusi inflitti
dalla truppa di occupazione, cui non sembra che nemmeno alcuni decreti
pubblicati nel tentativo di riportare ordine nella vita civile avessero posto
termine’®,

Pare che prima di lasciare la citta, il 3 novembre, Ludovico XII avesse
convocato la cittadinanza per tentare di tranquillizzarla e proclamare che

% M. SANUDO, I diari, 111, cit., coll. 24-25 e cosi anche in G. PRULL, I déard, cit., p. 191,

1 L.G. Peuissier, Documents, cit., Formule du serment de fidelité prété & Louis XII par
la comune et le peuple de Milan, Milan, 29 octobre 1499, pp. 11-14, in particolare p. 12
e cfr. anche G, Prwui, I diarii, pp. 208-209. Cfr. anche il frammento di Bartolo citato
supra, nota 39. Sulle vicende militari e politiche della spedizione in Italia di Luigi XIL
JEAN D’AUTON (ca. 1466-1527), Histoire de Louys XII, roy de France, pere du peuple, et
des choses memorables adueniies de son regne, és années 1499, 1500, & 1501: tant en
France, que au recouvrement du duché de Milan, en la congueste du royaume de Naples,
& autres lieux, par lean d'Auton son historiographe, tirée de la bibliothecque du roy, &
nouvellement mise en lumiere par T. Goperroy, Advocat au Parlement de Paris, Paris
1620 e CLAUDE DE SEYSSEL (1450?-1520), Hisioire du roy Loys Douziesme, pere du peuple,
e, dello stesso autore, Les louenges du roy Lowys 12. de ce nom (1508), edition critique
de P. Eicuen-LojkINE et L. VISSIERE, Geneve 2009,

78 Sullo stato d’animo dei Milanesi: G. Pruuit, I diarii, cit., p. 213. I provvedimenti tesi
ad evitare ulteriori angherie ai danni della popolazione in L.G. PrLIsSIER, Documents, cit.,
3: Arrété velatif au maintien de la discipline dans Uarmée frangaise, Milan, 25 septembre
1499, pp. 6 e 73 Arrété relatif au maintien de lordre & Milan pendant loccupation frangcaise,
Milan, 12 octobre 1499, pp. 10-11 e cfr. in proposito S. MESCHINI, La Francia nel Ducato
di Milano, 1, cit., pp. 70-71.

191



la conquista non era stata intesa a «tuor quel stato per tyranizar». Lim-
presa gli era costata una cifra ingente (400.000 ducati) ed era intenzio-
nato a ritornare a Milano in visita negli anni futuri. Chiese il pagamento
dell’«angaria», ma per quell’anno la destind ai «citadini». Dopo aver
designato Gian Giacomo come governatore e il De Ligni al comando
delle milizie, si diresse a Vigevano dove I'11 novembre pubblicd la ben
nota ordonnance”.

Tra i primi atti del re fu approvazione degli statuti di Milano, gia in
corso di riforma al momento della conquista francese, che, a norma
dell’ordonnance di Vigevano, non furono assolutamente lasciati all’esclu-
sivo potere né del consiglio cittadino, né del nuovo Senato, ma sottoposti
all’approvazione del re®,

Come e perché i Milanesi, o, meglio, il loro gruppo dirigente, si fosse
illuso di trovare sollievo ai problemi interni nell’alleanza con il re di
Francia se lo chiesero anche alcuni Francesi illustri, come il Montesquieu,
che diede per nota l'incapacita dei Francesi di conservare i risultati delle
vittorie in paesi lontani®, e il Mably che espresse stupore di fronte al
comportamento degli Italiani che si erano fidati di Luigi Xll, malgrado gli
eserciti francesi fossero preceduti dalla fama, dopo 'impresa napoletana
di Carlo VIIL, di iniziare le guerre senza prepararvisi®?, In ogni caso, la
vicenda qui riesumata, dalle molte sfaccettature giuspubblicistiche, tra
diritto interno e diritto znter gentes, sembra utilmente inserirsi nell’ambito

M. Sanupo, I diariz, 111, cit., coll, 48 e 55. Sulle modifiche cui fu sottoposta la disci-
plina prevista dall’ordonnance di Vigevano tra il 1499, nel successivo breve dominio di
Francesco II Sforza, ¢ da Carlo V con la pubblicazione delle Costituzioni del 1541 cfr.
U. PerroNIO, I/ senato di Milano: istituzioni ginvidiche ed esercizio del potere nel Ducato di
Milano da Carlo V a Giuseppe 1I, Milano 1972, pp. 58-62 € E. CORTESE, Jean Feu a Pavia
nel 1509-1510. Propaganda francese nella Lombardia conquistata, in Ins Wasser geworfen
und Ozeane durchquert. Festschrift fiir K'W. Norr, Wien 2003, pp. 121143,

8 Cfr, il testo del decreto di approvazione in Novissima Mediolani Statuta, Mediolani
1552 [ma 1550], cc. n.n.

81 MoNTESQUIEU, Mes pensées, in MontEsQuiey, Ocuvres complétes, 1, texte présenté et

annoté par R. Carors, Paris 1949, n. 1392-1393, p. 1329.

8 11 quadro di un'Ttalia dominata da due potenze (il Papato e Venezia) contro i cui pro-

getti di espansione tentavano di reagire il re di Napoli, il Ducato di Milano e i Fiorentini
incapaci di trovare un accordo tra di loro ed abili soltanto ad accrescere le divisioni fu
tracciato da G. BONNOT D MABLY, Principes des négociations pour servir dintroduction au
droit public de I'Europe fondé sur les traités, in G. BONNOT DE Maty, QOeuvres complétes
de Mably, 5 voll., Paris 1797, V, p. 4.
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degli studi sugli aspetti del «contrattualismo» e del «costituzionalismo»
di eta medievale e moderna®,

8 R. SaviLLL, Che cosa era il divitto patrio di una repubblica?, in 1. Biroccr - A, MATTONE
(edd), Il diritto patrio tra diritto comune e codificazione, secoli XVI-XIX, Atti del convegno,
Roma 2006, pp. 255-295, in particolare pp. 290-295; A. PADOA SCHIOPPA, Stato moderno e
diritto, in ltalia ed Europa nella storia del diritio, Bologna 2003, pp. 325-327 e cfr. infine,
le belle pagine di sintesi di M. FIORAVANTI, Per una storia dello stato moderno in Europa,
in «Quaderni di scienza politica», 2010, 1, pp. 27-38.
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Résumié

INSTITUTIONELLE REFORMPROJEKTE: MAILAND IM ZEITALTER Lubpwigs XII

Vom Einzelnen zum Allgemeinen, vom innerstaatlichen Recht zum zus
gentium; dieser Beitrag untersucht unter einem beschriankten perspekti-
vischen Gesichtspunkt ~ dem in Mailand im September 1499 verfassten
Vorschlag angesichts der Verhandlungen mit Ludwig XII., dem Konig
von Frankreich der die Lombardei erobert hatte —, einige auf theoreti-
schem Niveau von der Lehre des gemeinen Rechts ausgearbeitete und
auf politischem Niveau diskutierte Sffentlich-rechtliche Kategorien, die
teilweise auch schon in die Praxis umgesetzt worden waren, z.B. in
der Lombardei bei der Griindung der Ambrosianischen Republik, in
Frankreich in den Beziechungen zwischen Monarchie und ‘Generalstin-
den’, oder aus Anlass der Angliederung von Provence und Bretagne
an das Reich. Einerseits haben wir den Riickgriff auf Einrichtungen,
die der Autonomie (/bertas) und der Trennung am nichsten standen,
die trotz des Erstarkens tendenziell absolutistischer Regierungsmodelle
noch lebenskriftig waren, und andererseits auf jene des ius gentium der
adherentia — eine Allianz zwischen ungleichen Subjekten des ‘6ffentlichen
Rechts’ — und der Gleichheit der ‘Staaten’.

Zu diesem Zweck sind die Bedingungen analysiert worden, die die soge-
nannte «Versammlung det Rose» und die Maildnder — trotz des Wider-
stands von Gian Giacomo Trivulzio — zu den Kapitulationsverhandlungen
mit den Franzosen mitbringen und dort diskutieren wollten: jede Klausel
scheint besonders ‘geschickt’ gewihlt und mit Blick auf die Meinungen
von Juristen formuliert, die fiir ihr Autonomieverstindnis bekannt waren,
wie z.B. Albericus de Rosciate, Baldus und Angelo de Ubaldis, Paolo di
Castro und Giason del Maino. Ziel der Ubung war es, den Mailindern im
internen Rechtsbereich in vollstindiger Autonomie und unter Ausschluss
jedweder koniglicher Intetferenz die Kontrolle sowohl iiber die politische
Ordnung der Stadt als auch tiber die Organisation des Herzogtums zu
erhalten und in den ‘internationalen’ Beziehungen im Herstellen einer
neuen Verbindung mit der franzosischen Monarchie in Form einer Alli-
anz, die zu einer sehr beschrinkten Serie von Verpflichtungen gegentiber
Ludwig XII. (und nur seiner legitimen mannlichen Erben) gefiihrt hitte
und insbesondere zu der Freistellung von der Teilnahme an Eroberungs-
kriegen an der Seite Frankreichs.

Unter dem Gesichtspunkt des internen Rechtsbereichs sollte das Problem
der politischen und administrativen Kontrolle des Herzogtums mit einer
vollstindigen normativen, gerichtlichen und steuerlichen Autonomie und
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der selbstindigen Ernennung oder Wah! der Mitglieder der ‘Magistraturen’
gelost werden. Damit erklért sich, warum sich Pavia sofort daran machte
von Ludwig XII. die Trennung von Mailand und die direkte Unterwerfung
unter den franzdsischen Monarchen zu erreichen.

Vom Gesichtspunkt des Rechts inter gentes aus betrachtet, wire das
Uberleben des Herzogtums als #atio, oder ~ um es mit einem aktuellen
Ausdruck zu sagen — als Subjekt des ‘6ffentlichen Rechts’ mit der Auf-
setzung eines Freundschaftsabkommens mit dem Konig von Frankreich
zustande gekommen, oder in der spezifischen Form einer Beitrittserkla-
rung (adhaerentia), die von der juristischen Wissenschaft genau definiert
und insbesondere laut Bartolus und Baldus mit der Anerkennung der
koniglichen matestas vereinbar waren. Solche Abkommen hatte es im
Verlauf des 14. Jahrhunderts schon oft gegeben, und sie wurden meist
verwendet, um einer ‘souverdnen’ oder auf jeden Fall hohergestellten
Macht die Allianz einer niedrigeren Ordnung, die ihre legislative, recht-
sprechende und fiskalische Autonomie behielt, zu versichern, oder eben
um einer ‘schwachen’ Ordnung den Schutz der ‘stirkeren’ zuzusichern.

Konkret konnten auflerdem — und dies ist ein weiterer, sozusagen kom-
paratistischer Aspekt der Forschung -, die Klauseln der von Karl VIII.
mit der Provence und von demselben Ludwig XII. mit der Bretagne
stipulierten Vertriage die Mailander ermutigen.

In diesem Zusammenhang erscheinen auch andere Aspekte von beacht-
licher Bedeutung: z.B., die Rechtfertigung des Eingteifens der Republik
Venedig an der Seite der Franzosen, das von Girolamo Priuli vor der
inneren und internationalen ‘Offentlichen Meinung’ als Untersttitzung
der Lombarden dargestellt wurde, die der tyrannischen Regierung Sforza
tiberdriissig waren, wihrend mit Watfengewalt und Diplomatie ein neues
Gleichgewicht der europdischen Ordnung austariert wurde.

Ubersetzung von Friederike Oursin
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«Plenitudo potestatis» und Delegation

Die hohere und die hochste Gewalt in Rechtsgutachten vornehmlich
fir deutsche Stadte in Spatmittelalter und frither Neuzeit

von Eberbard Isenmann

I. EINLEITUNG

In einer eindrucksvollen jiingeren Bilanz der Forschungen zur sogenann-
ten «Rezeption des romischen und kanonischen Rechts» in Deutschland
finden sich zwei etwas widerspriichliche Aussagen.

1. Zum einen wird von der «genialen Gesamtanalyse» der Rezeption in
Franz Wieackers Européischer Privatrechtsgeschichte der Neuzeit aus den
Jahren 1952 und 1967 gesprochen!, deren Gesamtbild der Rezeption,
so lautet die Prognose, kiinftige Detailforschungen kaum «in ihrem
Kern noch wesentlich veriandern» wiirden?. Dem kann zunichst ohne
Weiteres beigepflichtet werden, da es immer #duBerst schwierig ist,
etwas im Kern und dann auch noch wesentlich zu verdndern, zumal
Wieacker ein hohes Abstraktionsniveau einnimmt und dazu hin weitgehend
idealtypisierend verfihr®, wenn er von der «Verwissenschaftlichung des
deutschen Rechtswesens und seiner fachlichen Triger»* sowie von der
«‘Machtergreifung’ des gelehrten Juristen und seiner rational-logischen

Y T WIBACKER, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der
deutschen Entwicklung, Gottingen 19672, S. 97-203.

2 W. SELLiRT, Zur Rezeption des rémischen und kanonischen Rechts in Deutschland

von den Anfangen bis zum Beginn der frithen Neuzeir: Uberblick, Diskussionsstand und
Ergebnisse, in H. BOOCKMANN - L. GRENZMANN - B. MOELLER - M. StArHELIN (Hrsg.),
Recht und Verfassung im Ubergzmg vom Mittelalter zur Neuzedt, 1. T1. (Abhandlungen
der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Philologisch-historische Klasse, 3. Folge,
228), Gottingen 1998, S. 165, 166.

> G. DiLcHER, Die stadibiirgerliche Gesellschaft und die Verrecbtlzc/omg der Lebensbezie-
bungen im Wmdlangxprozeﬁ zwischen Mittelalter und Newzeit, in Recht und Verfassung im
Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit, 1. T, S. 95 f., 103 f.; E. ISLNMANN, Axufgaben und
Leistungen gelebrter Juristen im Jpatmzttelaller/zcbeﬂ Deutsc}]laﬂd in «Orbis Turis Romani.
Journal of Ancient Law Studies», 10, 2005, S. 44-46.

4 F WIEACKER, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, S. 131,
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Methoden der Rechtsanwendung im gesamten 6ffentlichen Leben»’ spricht,
wodurch sich in grofer Perspektive «die Rechtsiiberzeugung von vielen
Millionen» von Menschen verandert habe?, schlieflich von der «intellek-
tuellen Rationalisierung des gesamten offentlichen Lebens»’. Wieackers
stringente gedankliche Steigerung der empirischen Elemente ist kaum zu
iberbieten; die ihm damals zu Gebote stehenden Sachverhalte hat er in
ihrer gedanklichen Ausdeutung so gut wie ausgereizt.

2. Doch dann folgt in der Bilanz die einigermallen {iberraschende Feststel-
lung, noch wenig erforscht sei die Frage, welchen Einfluss die Rezeption
auf das Staats- und Verwaltungsrecht genommen hat. Augenfillig sei die
Rezeption einzelner imperialer Herrschaftsformeln des justinianischen
Rechts, die seit dem Staufer Friedrich I. und spiter verstirkt im Abso-
lutismus tiberall dort eingesetzt worden seien, wo es um Machtsteigerung
und Machtkonzentration der Territorialgewalt ging. Umstritten sei ctwa die
Ubernahme des Ulpian-Satzes «Princeps legibus solutus est» (Dég. 1.3.31)
geblieben, weil er die Bindungslosigkeit des Herrschers auch hinsichtlich
des natiirlichen und géttlichen Rechts bedeuten konnte?,

Es sind dies etwas vage Feststellungen, die zur Frage veranlassen, wie
es in der Zeit zwischen Kaiser Friedrich Barbarossa und der Epoche
des sogenannten «Absolutismus» seit der frithen Neuzeit hinsichtlich
der kaiserlichen und nicht nur der landesfurstlich-territorialstaatlichen
Gewalt sowie hinsichtlich der Machtthese bestellt war, was es mit dem
Ulpian-Satz und verwandten Sitzen des romischen Rechts in dieser Zeit
auf sich hatte.

3. Eine Antwort darauf wird im Folgenden vor allem anhand von Rechts-
gutachten des ausgehenden Mittelalters seit der zweiten Hilfte des 15, Jahr-
hunderts gesucht, in denen sich deutsche und italienische Juristen im Auf-
trag deutscher Stadte aus verschiedenen Anldssen heraus mit der denkbar
hochsten und umfassendsten weltlichen Herrschaftsgewalt, namlich der
kaiserlichen, beschiftigen. Angesichts der von Zeitgenossen konstatierten
und auf theoretischer Ebene meist abgelehnten Pluralitit der bestehenden

5 Ibidem, S. 132.

¢ TIbidem, S. 126.

7 Darunter versteht Wieacker im Einzelnen «den Austrag politischer und privater

Konflikte nicht mehr durch Gewalt, Emotionen oder unreflektierte Lebenstradition,
sondern durch logische Erorterung der autonomen juristischen Sachproblematik und
durch Entscheidung nach einer daraus gewonnenen rationalen Regels; bidem, S. 131.

8 W. SELLERT, Zur Rexeption des rémischen und kanonischen Rechts, S, 146, 147.
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Herrschaftsgewalten (pluralitas principum)® und der vielen Obrigkeiten im
Reich setzen die Juristen diese unteren Gewalten zu der hochsten Gewalt
in Beziehung, stellen eine Rangfolge her und legen Grenzen fest. Wenn
man davon ausgeht, dass die in Dienst genommenen gelehrten Juristen
mit ihren vielfaltigen Aufgabenfeldern mafigebliche Agenten der Rezep-
tion waren'®, so sind ihre Konsilien, die am besten Aufschluss iiber ihre
juristische Arbeits- und Denkweise geben, eine zentrale Quelle fiir die
Rezeptionsgeschichte, die indessen zur Zeit Wieackers in Deutschland
«nur in geringem Umfang erforscht» war!’,

II. «PLENITUDO POTESTATIS» UND «ABSOLUTA POTESTAS»: WISSENSCHAFTLICHE
LEHRE UND FALLGEBUNDENE KONSILIATORISCHE PRAXIS

Vorab sind hinsichtlich der Quellenlage, Forschung und Interpretation
zwei Sachverhalte und eine mégliche Schlussfolgerung zu konstatieren.

1. Die gegenwartige Quellenlage lasst den Schluss zu, dass die kaisetliche
Seite vertreten durch den rechtsgelehrten Reichskammerprokuratorfiskal
nachweislich seit der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts zwar gelegentlich
in einigen Konfliktfillen die in den Klauseln der kaiserlichen Urkunden
fast stets prasente plenitudo potestatis und speziell die absoluta potestas
des Kaisers herauskehrte, in erheblich groflerem Umfang sich jedoch die
Reichsstadte als subordinierte Gewalten mit der ihnen libergeordneten,
gelegentlich in ihre Verhiltnisse intervenierenden kaiserlichen Gewalt
auseinandersetzten.

9 Siehe unten, Abschinitte V und IX.

10 Zu den Aufgabenbereichen der spatmittelalterlichen Juristen siche zuletzt R. Gramsci,
Erfurter Juristen im Spétmittelalter. Die Karvieremuster und Tdtigkeitsfelder einer gelebr-
ten Elite des 14. und 15. Jabrbunderts (Education and Society in the Middle Ages and
Renaissance, 17), Leiden 2003; E. ISENMANN, Aufgaben und Leistungen gelebrter Juristen,
S. 41-65; DERS., Funktionen und Leistungen gelebrter Juristen fiir deutsche Stidte im Spat-
mittelalter, in Pratiques sociales et politiques judiciaires dans les villes de I'Occident @ la fin
du Moyen Age, études réunies par C, GAUVARD - J. CrirroLEAu - A, Zorzl (Collection de
I'’Ecole frangaise de Rome, 385), Roma 2007, S. 243-322; pErs., Gelebrte Juristen und das
Prozefigescheben in Deutschland im 15. Jabrbundert, in F.-]. ARLINGHAUS - . BAUMGARTNER -
V. Couir - S, Lepsius - Th. WerzsteiN (Hrsg.), Praxis der Gerichisbarkeit in européischen
Stidien des Spatmittelalters (Verdffentlichungen des Max-Planck-TInstituts fiir europdische
Rechtsgeschichte Frankfurt am Main, 23), Frankfurt a.M. 2006, S. 305-417.

N, Horn, Die legistische Literatur der Kommentatoren und die Ausbreitung des
gelehrten Rechts, in H. ComNg (Hrsg.), Handbuch der Quellen und Literatur der neueren
europdischen Privatrechtsgeschichte, Bd. 1: Mittelalter (1100-1500), Miinchen 1973, S. 285.
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2. Die spitmittelalterlichen rechiswissenschaftlichen Lehren von der
Rechtsmacht (auctoritas, potestas) und dem Willen (voluntas) des Princeps,
von der absoluta potestas und plenitudo potestatis des Kaisers — in vielfach
bekundeter Analogie zur Herrschaftsgewalt des Papstes —, wie sie etwa
von Ennio Cortese?, Dieter Wyduckel” und Kenneth Pennington' dar-
gestellt wurden, finden sich im Modus der Anwendung und in gleichfalls
diskursiver Form in der konsiliaren Praxis wieder, Der groe Vorzug
der konsiliatorischen Erdrterung besteht darin, dass sie durch genau zu
umreiflende rechtliche und politische Auseinandersetzungen hervorgerufen
wurde und vielfach in weitere aktenmifige Zusammenhinge eingebettet
ist?, Die in Konsilien auf der Grundlage des rémischen und kanonischen
Rechts geformten Rechtspositionen spiegelten wie die wissenschaftliche
Literatur nicht unmittelbar geltendes Recht, aber sie besalen die Chance,
in der konkreten Auseinandersetzung als richtig oder geeignet akzeptiert
zu werden.

12 E, CoRTESE, La norma giuridica. Spunti teorici nel diritto comune classico (Ius nostrum,
6), 2 Bde., Milano 1962/64, besonders Bd. 2, S. 39-99.

B D, WYDUCKEL, Princeps legibus solutus. Eine Untersuchung zur friibmodernen Rechts-
und Staatslebre (Schriften zur Verfassungsgeschichte, 30), Berlin 1979.

4 K. PiNNINGTON, The Prince and the Law, 1200-1600. Sovereignty and Rights in the
Western Legal Tradition, Berkeley CA 1993; siche auch s, The Authority of the Prince
in a Constlium of Baldus de Ubaldis, in R1. CARDINAL CastiLo Lara (Hrsg.), Studia in
honorem eminentissimi cardinalis Alphonsi M. Stickler (Studia et textus historiae iuris
canonici, 7), Roma 1992, S. 481-515,

15 Uberwiegend auf der Grundlage ungedruckter Konsilien E. ISsNMANN, Reichsrecht und
Reichsverfassung in Konsilien reichsstidiischer Juristen (15.-17. Jabrbundert), in R. SCHNUR
(Hisg.), Die Rolle der Juristen bei der Entstebung des modernen Staates, Berlin 1986, S, 545-
628, hier S. 579-603; pErs., Recht, Verfassung und Politik in Rechtsgutachten spitmit-
telalterlicher deutscher und italienischer Juristen, vornebmlich des 15. Jahrbunderts, in
H. BoocKMANN - L. GRENZMANN - B. MOGILER - M. StaeHELIN (Hrsg.), Recht und Verfas-
sung im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit, 2. Tl. (Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften in Gottingen, Philologisch-historische Klasse. 3. Folge, 239), Géttingen
2001, S. 47-245, hier S. 210-216; DERS., Der rdmisch-deutsche Konig und «imperator moder-
nusy» als «monarcha» und «princeps» in Traktaten und in deutschen Konsilien des 15./16.
Jabrbunderts, in O. ConnORELLL (Hrsg.), «Panta reis. Studi dedicati a Manlio Bellomo,
Bd. 3, Roma 2004, S. 41-76; DERS, Kdnig oder Monarch? Aspekte der Regierung und Verfas-
sung des rémisch-deutschen Reichs um die Mitte des 15. Jabrbunderts, in R.C. SCHWINGES -
C. Hrsst - P. Moraw (Hrsg.), Europa im spiten Mittelalter. Politik — Gesellschaft — Kultur
(Historische Zeitschrift, Beihefte 40), Miinchen 2006, S. 83-88. Wenn der Verfasser im
Folgenden hiufig eigene Arbeiten zitiert, so liegt es daran, dass sie auf unbekannten und
ungedruckten, die Thematik fiir das rdmisch-deutsche Reich nahezu erstmalig in dieser
Weise erschliefflenden Rechtsgutachten beruhen.
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Im Augenblick scheint es, wenn man die Forschungen etwa von Jacques
Krynen'® oder Albert Rigaudiére” fiir Frankreich vergleichend heran-
zieht, so zu sein, dass die im bewegten rechtlich-politischen Geschehen
situierten Konsilien fiir deutsche Stadte genauere und umfassendere Auf-
schliisse tiber den juristischen und rechtspraktischen Gehalt der potestas
legibus solutus ermdglichen, als es die derzeit untersuchten, vor allem die
konigliche Einwirkung auf die coutumes thematisierenden franzésischen
Quellen erlauben.

3. Die absoluta potestas von Kaiser und Papst ist in der Doktrin seit dem
14, Jahrhundert, wie Cortese dargelegt hat, eine zunichst eher abstrakt-
potentielle, aber durch eine iusta causa aktualisierbare und damit auch
konkrete Gewalt®®, Dieser Gesichtspunkt kann iiber die wissenschaftlich-

16 1. KryneN, «De nostre certaine science» ... Remarques sur Labsolutisme législatif de
la monarchie médiévale frangaise, in A. Gouron - A, Ricaumiire (Hrsg.), Renaissance
du pouvoir législatif et genése de I'étar (Publications de la société d’histoire du droit et
des institutions des anciens pays de droit écrit, 3), Montpellier 1988, S. 131-144; DES.,
Droit romain et état monarchigue. A propos du cas frangass, in J, BLANCHARD (Hisg.),
Représentation, pouvorr et royauté @ la fin du moyen dge, actes du colloque organisé par
I'Université du Maine les 25 et 26 mars 1994, Paris 1995, S. 14-23; DEgs., L'empire du
roi. Idées et croyances politiques en France Xllle-XVe siécle, Paris 1993, S, 384-402; DEgs.,
The Absolute Monarchy and the French Unification of Private Rights, in J. KIRSHNER -
L. Mayart (Hrsg.), Privileges and Rights of Citizenship. Law and the Juridical Construction
of Civil Society (The Robins Collection), Berkeley CA 2002, S. 27-55.

7 A. RIGAUDIERE, «Princeps legibus solutus est» et «Quod principi placuir legis habet
vigorems 4 travers trois coutumiers du XlIle siécle, in Hommages @ Gérard Boulvert, Nizza
1987, S. 427-453; DERS., Législation royale et construcion de I'Etat dans la France du X1lle
siécle, in A, GouroN - A. RicauptiRe (Hrsg.), Renaissance du pouvorr [égislatif et genése
de Pétat, S. 203-236. Vgl. fiir Kastilien und die katholischen Kénige im 15. Jahrhundert
mit weiterer Literatur L. VoNgs, Geschichte der Tberischen Halbinsel im Mittelalter (711-
1480), Sigmaringen 1993, S. 230 f.

18 K. CORTESE, La norma giuridica, Bd. 2, S. 220 f.: «B vero che la plenitudo potestatis
tende in teoria verso l'arbitrio, per il fatto stesso che consiste nel tralignamento della
figura normale del potere, seguito a una sopravvalutazione del momento soggettivo nei
confronti di quello oggettivo: ma & alirettanto vero che la sua natura astratta gliene concede
un’idoneita soltanto potenziale. Il punto che teoricamente mette in risalto & solo il pozest,
la normale attivitd concreta configura il debet: e se quest’ultimo pud richiamare il principio
etico attibuendogli una funzione reale — non fondata soltanto sul labile presupposoto di
una generica probitd dell'imperatore giuridicament improduttiva — la cosa & dovuta alla
circostanza che sul terreno etico si sviluppa la ordinaria od ordinata potestas del sovrano».
Sieche auch E. Corrise, Absolutisme et légalité dans le droit savant du Moyen Age. Les
deux faces d'une médaille, in J. KRyNEN - M., StovLers (Hrsg.), Science politique et droit
public dans les facultés de droit européennes (Xlle-XVllle siécle), (Studien zur europiischen
Rechtsgeschichte. Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir europiische Rechtsge-
schichte Frankfurt am Main, 229) Frankfurt a.M., 2008, S. 118 f., 122 f.
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theoretische Konzeption hinaus in seiner rechispraktischen Auswirkung
jedoch nur weiter verfolgt werden, wenn tatsichliche Gebote, Einzelver-
fiigungen und Gesetzgebungsakte von Herrschern in threm Verhéltnis zur
Verfassungs- und Rechtsordnung und in ihrer tatsidchlichen inhaltlichen
Tragweite untersucht werden.

Wenn sich die absoluta potestas der Lehre entsprechend nur auf das
menschliche Recht bezicht, einer causa bedarf und im ius divinum, ius
naturale und in Teilen des sus gentium Schranken findet und zudem
in einem rechtsformigen, Finreden der Betroffenen zulassenden Ent-
scheidungsprozess ausgeiibt wird, kann es sich um eine unspektakulire,
zugespitzt gesagt «harmlose», fiir die notwendige Rechtsfortbildung durch
Gesetzgebung sogar unentbehtliche und eine der Gesetzgebungsbefugnis
verwandte Gewalt handeln.

Anders verhilt es sich mit der «dramatischens» Version, wenn der Herrscher
die absoluta potestas durch Rekurs auf eine einseitig von thm behaup-
tete necessitas ausiibt’® und dabei die {iblichen Fille wie den Krieg, die
einen Eingriff in iibergeordnetes, nicht antastbares Recht rechtfertigen,
tiberschreitet oder wenn er die absolute Gewalt von den Beschrinkungen
auch durch hohere Rechte entbunden und in einem mehr oder weniger
permanenten Notstandsregime willkiirlich in Anspruch nimmt. Dann stellt
sich auch die Frage eines Widerstandsrechts.

III. DIE SUBORDINIERTE UND DIE HOHERE GEWALT — DER BEGRIFF DER
«OBRIGKEIT»

Offentliches Recht wird angesichts einer Vielzahl verschiedener obrig-
keitlicher Gewaltverhiltnisse innerhalb komplexer politischer Verbinde
auch dadurch konstituiert, dass verschiedene Ebenen nicht lediglich
privaten, sondern herrschaftlichen und hoheitlichen Handelns durch die
Rechtsvorstellungen von Leihe und Delegation in ein auf die héchste
Gewalt ausgerichtetes System von Uber- und Unterordnung, zugleich
von untertiniger Befehlsabhadngigkeit, relativer Autonomie und begrenzter
origindrer Eigenmacht gebracht werden.

¥ Fir den Kurfiirsten Albrecht Achilles von Brandenburg, um die Vorstellung eines

freilich von Juristen umgebenen Rechtslaien anzufithren, war nach einer Auflerung von
1481 der Gebrauch der plenitudo potestatis durch den Kaiser nur in schweren Notlagen
gerechtfertigt, so wenn der vollige Untergang des Reichs drohe, wenn sich die Zeitlzufte
und damit auch die Gesetze dnderten. E. ISENMANN, Redchsrecht und Reichsverfassung,
S. 595 mit Anm, 194.
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Es sind nach bisheriger Quellenlage im 15. Jahrhundert fast nur Konsilien
fiir Stadte und insbesondere fiir Reichsstidte, in denen die hohere Gewalt
und das Verhilinis zu ihr eingehend erértert werden. Insgesamt werden
folgende Ebenen und Beziehungsverhiltnisse in den Blick genommen:

— Die Herrschafts- und Regierungsgewalt des stadtischen Rats gegeniiber
der Biirgergemeinde sowie einzelnen Biirgern und Einwohnern,

— Das Verhiltnis zwischen der Stadt und ihrem iibergeordneten Stadt-
herrn, einem Bischof, weltlichen Fiirsten oder dem Konig und Kaiser im
Falle der Reichsstidte.

— Das Verhiltnis zwischen der Reichsstadt sowie der Freien Stadt
und dem Kaiser in dessen Eigenschaft (a) als Reichsoberhaupt auf der
Grundlage des traditionalen Konigtums und des Reichsherkommens,
(b) als advocatus ecclesiae und caput temporale Christianitatis sowie
(c) als romischer Princeps und imperator modernus.

Der Begriff der «Obrigkeit» (mhd. oberkeit) gewinnt im ausgehenden 15.
Jahrhundert im Hinblick auf die Regierungsgewalt der stadtischen Rite
und diejenige des Kaisers eine neue Bedeutung. Bezeichnete der Ausdruck
«Obrigkeit» bisher als Relationsbegtiff das Verhiltnis der unteren Gewalt
zur hoheren, wie es auch heilst der «unteren» zur «oberen Hands, so wird
«Obrigkeit» nunmehr auch zum selbstindigen Substanzbegriff verdichtet
und als Abstraktum fiir den Inbegriff hoheitlicher Amtsgewalten gebraucht,

Die hochste Form der Abstraktion wird erreicht, wenn Kaiser Fried-
rich IIL., der eine passive Attitiide einnimmt, ostentativ bekundet, vom
Reichkammerprokuratotfiskal belehrt worden zu sein, dass die Waldshu-
ter Richtungen von 1468, zu der Herzog Sigmund von Tirol von den
Eidgenossen gendtigt worden sei, die kaiserliche Obrigkeit und den
kaiserlichen Stand vetletze, der rechtsgelehrte Fiskal sodann den Kaiser
im Wege der Supplik anruft, dieser moge gegen die Eidgenossen den
allgemeinen Frieden, seine kaisetliche Obrigkeit und seinen Gerichtszwang
wahren und sodann in einer weiteren Supplik den Kaiser bittet, ihm in
Ausiibung seines Amtes als Fiskal, das ihn zur Durchsetzung der Rechte
von Kaiser und Reich verpflichte, zu seinem Recht zu verhelfen und ein
prozessuales Vorgehen zu ermdglichen. Dadurch wird der kaiserliche
Inhaber in eine gewisse indifferente Distanz zu seiner dadurch rational
iberhohten Obrigkeit geriickt®.

0 E, IscNMANN, Kaiser, Reich und deutsche Nation am Ausgang des 15. Jabrbunderts,
in J. Buvrers (Hrsg.), Ansdtze und Diskontinuitit deutscher Nationsbildung im Mittelalter
(Nationes, 8), Sigmaringen 1989, S. 239 {.; prrs., Kaiserliche Obrigkeit, Reichsgewalt und
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1. Die Herkunft stidtischer Herrschafts- und Regierungsrechte

Auf der Ebene der kommunalen Selbstregierung und Selbstverwaltung,
die unter den Begriffen surisdictio, administratio, gubernatio, regimen, regi-
ment, policey, ius magistratus und Obrigkeit gefasst wird, erortern fiir die
Stadt titige Juristen in Konsilien die stidtischen Jurisdiktionsbefugnisse
und daraus abgeleitet das Recht der Statutengebung?' sowie das Recht
der Steuererhebung (zus fiscale) und begrinden ein Steuerstrafrecht auf
gemeinrechtlicher Grundlage®. Gelegentlich nehmen Juristen Stadtbewoh-
ner und Biirger gegen Malnahmen des Rats, die sie fiir rechtswidrig und
tyrannisch erachten, in Schutz und verweisen auf den moglichen Rekurs
beim koniglichen Stadtherrn und auf dessen Strafgewalt gegentiber dem
Rat?,

standischer Untertanenverband. Untersuchungen wu Reichsdienst und Reichspolitik der Stinde
und Stidte in der uweiten Hélfte des 15. Jabrbunderts, Habilitationsschrift, Tiibingen 1983
(http://kups.ub.uni-koeln.de/volltexte/2008/2321/), S. 21-24. Eine Scheidung det abstrakten
amtsrechtlichen «Obrigkeit» oder Exusiz von der konkreten Person des «Oberherrn» und
die mit einer solchen Unterscheidung erdffnete Moglichkeit, den Gehorsam gegeniiber
der Obrigkeit gegen die Person auszuspielen und gegen eine widerrechtlich handelnde
Obrigkeit vorzugehen, lehnte der Niirnberger Ratsjurist Dr. Johann Miillner in einem
Rechtsgutachten zur Frage des Widerstandsrechts gegen den Kaiser von 1531 als reines
Wortgezink und verdecktes «Schul-Gezink des Concreti und Abstracti», als eine wenn-
gleich gefihrliche Gedankenspielerei der Miiligen ohne reale Fundierung ab. Hingegen
sagten die Rechtsgelehrten, dass Oberherr und wirkliche Obrigkeit nicht gesondert seien
und wie Kérper und Seele zusammengehorten. Wer gegen die Obrigkeit handelt, der
handelt zugleich gegen den Oberherrn und fillt in die Strafen der lex Julia Maiestatis, die
dafiir die Todesstrafe vorsieht, JOHANN CHRISTIAN LONIG, Europacische Staats-Consilia, oder
curieuse Bedencken ..., Leipzig 1715, Nr. IX, S. 39; E. IsenMANN, Widerstandsrecht und
Verfassung in Spitmittelalter und friiber Neuzest, in H, NEUHAUS - B, STOLLBERG-RILINGER
(Hrsg.), Menschen und Strukturen in der Geschichte Alteuropas. Festschrift fiir Jobannes
Kunisch (Historische Forschungen, 73), Betlin 2002, S. 54 f.

2L E. IseNMANN, Gesetzgebung und Gesetzgebungsrecht spitmittelalterlicher deutscher
Stidte, in «Zeitschrift fiir Historische Forschung», 28, 2001, S. 1-94, 161-261, besonders
S. 161-239.

2 Staatsarchiv (kiinftig StA) Niirnberg, Ratschlagbiicher, Nx. 3*, fol. 61r-64v, Nr. 2%, fol, 178v-
184v; weitgehend ediert und besprochen bei E. ISENMANN, Rechs, Verfassung und Politik,
S. 172-187.

2 Universitatsbibliothek Tiibingen, Mc 63, fol. 1721-175v, StA Niirnberg, Ratschlaghii-
cher, Nr. 3%, fol. 671-70v; weitgehend ediett und besprochen bei E. ISENMANN, «Liberale»
Juristen? Zur Konsiliartitigkeit insbesondere Niirnberger Ratsjuristen im ausgehbenden
Mittelalter, in ¥. Fuchs (Hisg.), Medizin, Jurisprudenz und Humanismus in Niirnberg um
1500 (Peutinger-Jahtbuch fiir Renaissance- und Humanismusforschung, 24), Wiesbaden
2010, S. 310-312.
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Da die wesentlichen Herrschafts- und Regierungsrechte, Regalien sowie
grundlegende Steuer- und Zollfreiheiten vom Stadtherrn verlichen sind
und alle «Regierungsgewalt» von ihm herriihrt?, geht es darum, diese
kommunalen Rechte trotz des Leihe- und Privilegiencharakters als relative
Autonomierechte gegen Eingriffe des Stadtherrn, gegen Nichtbeachtung
oder Revokation, juristisch abzusichern. Die Jurisdiktions- und Gesetz-
gebungsgewalt sowie das Besteuerungsrecht werden im Falle der Reichs-
stadte auf Verleihung, Privileg, Konzession oder permissio des Kaisers,
aber auch auf Priskription durch lange oder unvordenkliche Gewohnheit
und unangefochtene Ausiibung gegriindet. Dadurch ergibt sich ein unbe-
zweifelbarer Rechtsbesitz, eine guasipossessio, doch lassen sich hinsichtlich
der rechtmifigen Ausiibung gewisse Aufsichts- und Interventionsrechte
des Stadtherrn, des Superior und der «oberen Hand», nicht beseitigen,
Kaiserliche Eingriffe in Gerichtsbarkeit und Gesetzgebung werden jedoch,
wenn sie nicht gerechtfertigt erscheinen, von Seiten der Stadt als Zer-
riittung der kommunalen Ordnung und Verfassung erachtet”. Mit der
Verteidigung der stadtischen Autonomie beauftragte Juristen formulieren
deshalb gegen die kaiserlichen Verfiigungen und Mandate Einreden auf
verschiedenen Rechtsgrundlagen.

2. Die juristische Sicherung des kommunalen Privilegienrechts

Der Geltungsschwiche der Privilegien, die grundsitzlich an Person und
Lebenszeit des Privilegiengebers, der den Nachfolger nicht verpflichten
kann — «par in parem non habet imperium» — gebunden sind, versuchen
Rechtsgelehrte in Konsilien mit verschiedenen juristischen Ansatzpunkten
abzuhelfen?®, Zunichst gilt im Hinblick auf Auslegungsstreitigkeiten die
unter Juristen unbestrittene Regel, dass Privilegien im weitesten Sinne,
large und largissime, zu Gunsten des Empfingers und sogar zum Nach-
teil des Privilegiengebers zu interpretieren sind. Dem Abbruch und der

2 Die schwibischen und frinkischen Reichsstidte bekundeten 1481 auf dem Esslinger
Stadtetag, der Kaiser (Konig) sei ihr «einziger ordentlicher und rechter Herr», sie seien
thm eidlich hoch verpflichtet und hitten von ihm alle Regalien, Handfesten, Freiheiten
und alle Regierungsgewalt («gewaltsame irer regierung»). E. ISENMANN, Reichsstadt und
Reich an der Wende vom spiten Mittelalter zur frithen Neuzeit, in J. ENGEL (Hisg.), Mittel
und Wege frither Verfassungspolitik (Spitmittelalter und Frithe Neuzeit, 9), Stuttgart 1979,
S. 9-223, besonders 16-47, hier S. 41. Vgl. auch unten, Abschnitt X.

¥ Niirnberger Konsilium fiir Nérdlingen, StA Niirnberg, Ratschlagbiicher, Nr. 6%, fol. 1691-
178t; E. ISENMANN, Reichsrecht und Reichsverfassung, S. 566-570,

2 E, ISENMANN, Recht, Verfussung und Politik, S. 109-122, 134-156.
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moglichen Neudisposition, die mit dem Herrscherwechsel drohen, wird
zugunsten der Weitergeltung der Privilegien mit der erbrechtlichen Vor-
stellung begegnet, dass der Nachfolger des verstorbenen Herrschers durch
Universalsukzession in alle Rechte und Pflichten des Vorgingers eintrete.
Ferner wiirden im Falle der Stidte die Privilegien mit dauerhafter Gel-
tung einer unsterblichen Korporation verlichen; und schlieflich konnten
Privilegien als Schenkung (donatio) aufgefasst werden.

Im Falle der Nichtbeachtung eines Neutralitatsprivilegs der Stadt Niirnberg
durch Kaiser Friedrich III. im Jahre 1464 fand ein Ratsjurist eine weitere
Problemldsung, indem er durch eine bestimmte, fiir die Privilegsertei-
lung ursichliche Leistung der Stadt fiir den Kaiser die Rechtsnatur des
Privilegs tangiert und das Privileg in eine andere Rechtsform transferiert
erachtete, weil die Leistung tiber das dem Herrscher geschuldete Maf}
hinausgegangen sei. Das Privileg im Sinne einer einseitigen Manifestation
reiner herrscherlicher /iberalitas und eines Aktes des herrscherlichen
animus donandi wird im Hinblick auf das rechtlich nicht geschuldete
Ubermafl der empfangenen stidtischen Leistung in den Zusammenhang
eines substantiellen Leistungsaustausches geriickt und erhilt dadurch
den Charakter eines nicht revozierbaren dus guaesitum. Andererseits
wird das Privileg durch einen derartigen Leistungsaustausch Bestandteil
eines natur- und volkerrechtlich geschiitzten Vertrags, sodass der Kaiser
innerhalb des Vertragsverhiltnisses juristisch nur noch als Vertragspartner
mit der Eigenschaft einer amtslosen Privatperson figuriert und als solcher
das Privileg nicht durch einseitige Willenserklarung autheben kann?’,

3. Kommunales Gesetzgebungsrecht

Rechtsgelehrte der Kolner Universitit und Niirnberger Ratsjuristen stirkten
korporative Rechte unterer Gewalten, indem sie sowohl fiir Reichsstadte
als auch fiir landesherrliche Stidte ein von Wissen, Willen und Konfir-
mation des Oberen unabhingiges Gesetzgebungs- und Verordnungsrecht
begriindeten?. Dabei stiitzten sie sich auf die im 14. Jahrhundert nament-
lich von Bartolus und Baldus entwickelten Konzepte oder Theorien des
Rechts zur Statutengebung. Die potestas condendi statuta war demnach
Ausfluss der hohen und niederen Gerichtsbarkeit, des merum et wixtum
imperium, oder beruhte auf einer Erlaubnis zur Gesetzgebung, der dem
Volk durch den Kaiser erteilten permissio, wie sie im romischen Recht

27 Ibidem, S. 143-156.
2 E., IstNMANN, Gesetzgebung und Gesetzgebungsrecht, S, 162-239,
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der lex Omnes populi (Dig. 1.1.9) und von den Glossatoren in der nihe-
ren Vergangenheit als kaiserliche Konzession dem Konstanzer Frieden
zwischen Kaiser Friedrich Barbarossa und den lombardischen Stidten
von 1183 entnommen wutrde. Die hauptsichlich die Konzeption der
iurisdictio bevorzugenden deutschen Juristen unterschieden zwischen dem
Erlass eines statuium, der die Jurisdiktionsgewalt des merum et mixtum
imperium voraussetzte und auf einem Akt der verallgemeinerungsfihigen
gerichtlichen decisio beruhte, und der rechtsgeschiftlichen, vertraglichen
conventio, die einen Akt bloRer, sich in der unmittelbaren Zwecksetzung
erschopfender administratio darstellte und der deutschrechtlichen «Will-
kiir» oder «Satzung» entsprach.

Das merum et mixtum imperium als Jurisdiktions- und Gesetzgebungs-
gewalt und zugleich als Inbegriff der Herrschaftsgewalt konnte Stadten
vom Kaiser als Privileg verlichen oder ohne Rechtsverleihung, damit
wurde juristisch der Rechtsbesitz gegeniiber dem Herrscher gesichert,
durch ungestorten Gebrauch seit unvordenklicher Zeit als Gewohnheit
ersessen sein. Ein Gutachter fiir den Niirnberger Rat machte mit dieser
Begriindung Einwendungen gegen ein kaisetliches Gebot geltend, das
dem Niirnberger Rat befohlen hatte, ein neues prozessuales Statut, das
Juden bei Schuldklagen beweisrechtlich benachteiligte, im Statutenbuch
wieder zu streichen. Der Rat selbst begriindete in seiner Stadtrechtsrefor-
mation von 1479 seine Gesetzgebungsbefugnis sowohl objektiv mit dem
gemeinen Recht — entsprechend der rechtswissenschaftlichen Theorie der
im romischen Recht enthaltenen permissio — als auch subjektiv mit der
kaiserlichen und koniglichen Privilegierung (freybait), daraus resultierend
mit seiner «Obrigkeit und Regierungsgewalt» (oberkait und regiment), die
man im Lateinischen zus magistratus nenne?.

Im Zusammenhang mit der stadtischen Gesetzgebung und der Unterschei-
dung von friedens- und ordnungsrechtlichen Satzungen, die gegenstind-
lich die causae minores betrafen, und Regelungen im privatrechtlichen
Bereich von Eigentum, Erbe und Familie als causae maiores erfolgte ein
Riickgriff auf die Unterscheidung von zus publicum und dus privatum im
rémischen Recht, die sich einmal auf die Ordnung des Gemeinwesens
und das offentliche Interesse, zum anderen auf die wtilitas singulorum,
die Interessen und den Nutzen der einzelnen Privatpersonen, bezicht?°.

® Quellen zur neueren Privatrechtsgeschichte Deutschlands, 1. Halbbd.: Altere Stadtrechis-
reformationen, eingeleitet und erlautert von W. KuNKeL, Weimar 1936, S. 3.

0 Inst. 1.1.4; Dig. 1.1.1.2. E. IseNMANN, Gesetzgebung und Gesetzgebungsrecht, S. 46-48.
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4. Satzungsautonomie und kommunales Selbstverwaltungsrecht

Fiir Territorialstddte mit nur eingeschrinkter Jurisdiktionsgewalt und fiir
weitere, engere und subordinierte Korporationen, approbierte universitates
wie Domkapitel, Ziinfte und Vereinigungen (societates) der Kaufleute,
wurde zumindest ein Recht auf den Abschluss von conventiones, unter
den Korporationsmitgliedern geltende Satzungen, in Angelegenheiten
der je eigenen res publica und ihrer negotia herausgestellt, vorausgesetzt,
die conventiones beeintrichtigten nicht Rechte des Oberen. Gestiitzt auf
Baldus, der den populus und sein inhirentes regimen zum Bestandteil des
tus gentium macht, wurde diese Befugnis von den Kélner Rechtsgelehrten
in einem Gutachten fiir die niedertheinische Territorialstadt Wesel sogar
letztlich unanfechtbar im zus gentium und ius naturale verankert. Die
Juristen legten mit umfassender Argumentation dat, dass Rat und Biir-
gerschaft zwar nicht Statuten im Sinne von allgemeinen Gesetzen machen
konnten, dass sie aber befugt waren, auf dem Wege von Satzungen das
zu regeln, was ihre hochsteigenen Angelegenheiten und Belange sowie
die Verwaltung des kommunalen Vermdgens zugunsten des Wohls und
des Nutzens der Gemeinschaft und der Biirger betraf, und zwar ohne
die Zustimmung oder Bestitigung der ibergeordneten Stadt- und Lan-
desherrn einholen zu miissen.

Dieses Recht kommt nach Auffassung der Juristen der Gemeinschaft
origindr zu. Es bedarf als Kompetenz keiner Ermichtigung und in der
Austibung keiner Bestitigung durch die hohere Gewalt. Niemand kann
den Biirgern verbieten, in ihren unmittelbar nur sie betreffenden Belan-
gen Satzungen zu machen, Die Kolner Juristen riicken dieses autonome
Verwaltungs- und Satzungsrecht, gestiitzt auf die Lehre des Baldus vom
inhdrenten autonomen Rechtsetzungsrecht des populus’!, in den Bereich
der dem Gesetz gleichzuachtenden natiirlichen Vernunft und des Natur-
rechts und machen es auf diese Weise fiir die hohere Gewalt unantastbar
und unverfigbar®,

Mainzer und wiederum Kolner Juristen vollzogen auch den erginzen-
den Schritt, indem sie wenig spéter in einem anderen Fall, in dem ein
bischéflicher Stadtherr das Recht der Anwesenheit bei der kommunalen
Rechnungslegung beanspruchte, das kommunale Selbstverwaltungsrecht
nunmehr auch im engeren Sinne der Autokephalie gegen Einmischungen

3 TP, CanNING, The Political Thought of Baldus de Ubaldis, Cambridge 1987, S, 104-
108.

32 E. IsiNMANN, Gesetzgebung und Gesetzgebungsrecht, S. 201-203,
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des Stadtherrn begriindeten®. Jede Stadt, so wird argumentiert, darf
gewisse Giitet, Rechte und gemeinsame Sachen haben, liber die sie die
gemeinsame Herrschaft ausiibt, und zwar an Stelle der Einzelpersonen.
Gewihlte Administratoren, die nicht der Bestitigung durch den Stadt-
herrn bediitfen, konnen pro necessitate communi eine Beisteuer (collecta)
etheben und daraus einen Fonds (bursa) bilden, im Namen der Stadt
diese Vermdgen verwalten und Prozesse im Interesse der Stadt fithren.
Die Administratoren sind zwar verpflichtet, iiber ihre Rechnungslegung
Buicher zu fithren, nicht jedoch, den Stadtherrn zur Rechnungslegung
beizuziehen, denn sie verwalten nicht die Giiter und das Vermogen des
Stadtherrn, sondern diejenigen der Stadt und ihrer Gemeinschaft (comznzu-
nitas). Der Stadtherr kann zwar die Jurisdiktions- und Herrschaftsgewalt
in der Stadt ausiiben, er ist aber nicht zugleich Eigentiimer (domzinus)
der Sachen, Einkiinfte und Geldmittel der Stadt.

Mit Fug und Recht kann gesagt werden, dass zwischen 1460 und 1480
Juristen im Auftrag von Stidten, indem sie einschligige italienische Kom-
mentatorenlehren des Bartolus und Baldus rezipierten, in Deutschland
zum ersten Mal die Satzungsautonomie und das Selbstverwaltungsrecht
der Gemeinden, eine Selbstverwaltung ohne Ermichtigung und Konzes-
sionierung durch den Oberen (superior), rechtsgedanklich und zugleich
universal begriindeten.

IV, VERFASSUNGSDENKEN DES 15. JAHRHUNDERTS IM ZEICHEN EINER REICHS-
REFORM

Die juristische Lehre von der plenitudo potestatis und absoluta potestas
des Kaisers in den Konsilien steht in einem weiteren Zusammenhang mit
herkémmlichen Verfassungstatbestinden und bedarf einer Einordnung in
die Grundziige der widerspriichlichen Verfassungsdiskussion im Reich.
Mit den Reformkonzilien in Konstanz (1414-1418) und Basel (1431-
1444) wurde der Gedanke einer Reform des rémisch-deutschen Reichs
in Analogie (par ratio) zur Kirchenreform verbunden* und erhielten die

3 Zum Folgenden siche E. ISENMANN, Zur Modernitit der kommunalen Welt des Mit-
telalters, in «Geschichte in Kéln», 52, 2003, S. 93-104.

*  Nikolaus von Kues geht von einer catholica ecclesia aus, die sowohl die kérperlich-

weltliche als auch die priesterlich-geistliche Hierarchie umfasst, und spricht von Uberein-
stimmungen wie von Unterschieden hinsichtlich der beiden hichsten Gewalten. NicoLar be
Cusa, De Concordantia Catholica libri tres (kinftig CC), ed. G. KALLEN (Opera omnia, Bd.
XIV), Hamburg 1963, lib. III, cap. 1, Nr. 293, S, 327 {. Neuerdings siche J. VirGEr, Le
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Bemiihungen um eine Reform der Verfassungsverhiltnisse im Reich einen
ersten Impuls, bis sich seit der Initiative Kaiser Sigmunds von 1434 die
Reformbestrebungen aus dieser Verkniipfung losten und stirker auf die
innere Friedensproblematik und die institutionellen Defizite des Reichs
konzentrierten, allerdings nach 1453 mit der Frage des Tiirkenkrieges
in einen Zusammenhang gebracht wurden. Mit dem Gesetzespaket von
Fehdeverbot und Ewigem Landfrieden, der Reform des kaiserlichen Kam-
mergerichts, der Exekutionsordnung und der allgemeinen Reichssteuer
des «Gemeinen Pfennigs» auf dem Wormser Reichtag von 1495 fand die
mehrere Generationen zuriickreichende Reformdiskussion einen ersten,
die Verfassung des alten Reichs priagenden Abschluss. Das Reich ist durch
diese Reformgesetzgebung nicht zu einem modernen Staat geworden, hat
aber an Staatlichkeit gewonnen®, Die Reformdiskussion vor allem um die
Mitte des 15. Jahrhunderts stellte neben den Erdrterungen der Juristen
in ihren Konsilien prignante Konzepte, Theoreme und Begriffe der Ver-
fassung als der dffentlichen Ordnung und des 6ffentlichen Rechts bereit.

1. «Officium publicums und «persona publicas — Amt und Delegation

Der Kaiser ist, wie der Richter, cine persona publica im Unterschied
zur amtslosen persona privata oder singulards (mhd. sonderliche/einzelige
person)’®. Alle Konige und Kaiser haben, wie Nikolaus von Kues in seiner

transfert de modeles d'organisation de PBglise d PEtat d la fin du Moyen Age, in ].-Ph. GeNgr -
B. Vincent (Hrsg.), Etat et Eglise dans la genése de I'Etat moderne (Bibliothéque de
la Casa de Velasquez, 1), Madrid 1986, S. 31-40; J. CoLimaN, The Interrelationship
between Church and State during the Conciliar Period: Theory and Practise, ibidem, S. 41-
54; H. BOOCKMANN, Uber den Zusammenhang von Reichsreform und Kirchenreform, in
I. HravAcEk - A. PatscHovsky (Hrsg.), Reform von Kirche und Reich zur Zeit der Konz-
lien von Konstanz (1414-1418), Basel (1431-1449), Konstanz 1996, S. 203-214; eingehend
am Beispiel des Reichstags J. HELMRATH, «Geistlich und werntlichs. Zur Beziebung von
Konzilien und Reichsversammiungen im 15, Jabrbundert, in P. Moraw (Hrsg.), Deutscher
Kénigshof, Hoftag und Reichstag im spiten Mittelalter (Vortrage und Forschungen, 48),
Stuttgart 2002, S. 477-517.

¥ Zu dem, was im Mittelalter funktional «staatlich» genannt werden kann, siche
E. ISENMANN, Att. Staat, in Lexikon des Mittelalters, Bd. 7, 1995, Sp. 2151-2156.

* Tnnerhalb eines eingegangenen Vertragsverhiltnisses figuriert der Kaiser lediglich
als persona privata und kann von seinen amtsrechtlichen Herrschaftsbefugnissen keinen
Gebrauch machen; E. ISENMANN, Recht, Verfassung und Politik, S. 150-153, In der Dis-
kussion um ein Widerstandsrecht gegen den Kaiser wird 1531 die Auffassung vertreten,
dass der Kaiser bei Verletzung seiner Amtspflichten nur noch als amtslose Privatperson
handle; StA Niirnberg, Ratschlagbiicher, Nt. 24, fol. 3591-375r; hier 364r; E. ISENMANN,
Widerstandsrecht und Verfassung, S. 67 {.
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Concordantia catholica von 1433 schreibt, ein offentliches Amt (officium
publicum) zur Verwirklichung der utilitas publica, die substantiell im
Frieden besteht, der durch Gerechtigkeit und gerechte Gewaltausiibung
hergestellt wird und die Untertanen zu ihrem Seelenheil als ewigem Ziel
hinfiihren soll’”. Das aus rationalen rechtlichen Elementen bestehende
Verfassungsideal des Cusanus und seine historischen und normativen
Betrachtungen tiber die Fehlentwicklungen und Verfallserscheinungen der
Reichsverfassung, die hauptsachlich in einem Machtzuwachs der Fiirsten
auf Kosten des Konigs und Kaisers und einem dadurch eingetretenen
Verlust an fritherer durchgehender Gemeinwohlorientierung®® bestehen,
liegt in romischer, sodann in karolingischer, vornehmlich ottonischer,
salischer und staufischer Zeit®. Cusanus fixiert zeitlich nur vage die von
ihm dargelegten Entwicklungsmomente. Wenn Cusa von der Einsetzung
der fiirstlichen, herzoglichen und griflichen Amtstriger in der ottonischen
Vergangenheit — trotz des Leihe- und Lehnscharakters — wie in offentliche
Amter (officia publica) durch kaiserlichen Befehl, von ihrer Abberufung
ad nutum des Kaisers und hinsichtlich ithres Dienstes (ministerium) von
ihrer Rechenschaftspflicht gegeniiber der dffentlichen Staatskasse (zerarium
publicum) spricht, steigert er die lehnrechtliche Amtleihe in die Richtung
der romischrechtlichen oder kirchenrechtlich-kanonistischen Delegation
und gewinnt damit aus der so konzipierten Vergangenheit gegen den in
seiner Gegenwart herrschenden Allodialismus den Anschluss an ein ratio-

31 «Omnis enim rex et imperator habet officium publicum ad publicam utilitatem ordi-
natum, Publica vero utilitas est pax, ad quam ordinantur iustitia et iusta proelia, Prin-
cipium autem pacis est ad finem aeternum dirigere subditos, et media illum pertingendi
sunt sacta instituta religionum»; Cusa, CC III, cap. 7, Nr. 348, S. 359 f. Zum Begriff
des Gemeinwohls im Hinblick auf die Reichsverfassung siehe E. Schusirr, Kénig und
Reich. Studien zur spatmittelalterlichen deutschen Verfassungsgeschichte (Versffentlichungen
des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 63), Géttingen 1979, S. 282-285; E. ISENMANN,
Integrations- und Konsolidierungsprobleme der Reichsordnung in der zweiten Hilfte des
15. Jabrbunderts, in F. SEIBT - W. EBERHARD (Hrsg.), Europa 1500. Integrationsprozesse im
Widerstreit: Staaten, Regionen, Personenverbinde, Christenbeit, Stuttgart 1986, S. 120-126;
mit der neueren allgemeineren Literatur E. IseNMANN, The Notion of the Common Good,
the Concept of Politics, and Practical Policies in Late Medieval and Early Modern German
Cities, in E. LECUPPRE-DESJARDIN - A.-L. VAN BrRUAENE (Hrsg.), De bono Communi. The
Discourse and Practice of the Common Good in the European City (13th-16th ¢.) / Discours
et pratique du Bien Commun dans les villes d’'Europe (XIlle au XVle siécle), [Studies in
European Urban History (1100-1800), 22] Turnhout 2010, S. 107-148.

8 «Et cuncta tendebant ad publicam utilitatem», Cusa, CC II1, cap. 28, Nr, 495, S. 432,

* Vgl. E. MeUTHEN, Nikolaus von Kues und die Geschichte, in M. BobewiG u.a. (Hrsg.),
Das Menschenbild des Nikolaus von Kues und der christliche Humanismus (Mitteilungen
und Forschungen der Cusanus-Gesellschaft, 13), Trier 1978, S. 234-253.

211



nales und objektiviertes, modernes Amtsverstindnis, das ohne Weiteres
und ohne Begriindung einen Widerruf der delegierten Amtsgewalt zulisst
und eine eigenberechtigte feudale Nutzung des Amtes ausschlief3t®.

2. Pluralitit der Herrschaftsgewalten und Alleinberrschaft (Monarchie)

Der Scheideweg, an dem sich die weitere Entwicklung der spatmit-
telalterlichen Reichsverfassung befand, markiert am prignantesten die

% «Ordinabantur etiam tunc principes, duces et comites constitui debere tamquam
officia publica impetiali jussione habentes, ad nutum removibiles, rationem sui ministerii
aerario publico reddentes», Cusa, CC 111, cap. 28, Nr. 491, S. 430, Uber die Notwendig-
keit, dass es nur eine einzige oberste Reglelungsgewalt gebe oder eine oberste, auf die
alle tibrigen Gewalten zuriickzufithren sind, siche MARSILIUS VON PADUA, Defensor pacis,
TI. 1, cap. XVIL Eine Delegationskette hatte bereits das erste StraBburger Stadtrecht vom
ausgehenden 12. Jahrhundert hergestellt: «Omnes magistratus huius civitatis ad episcopi
spectant potestatem, ita quod vel ipsemet eos instituet vel illi quos ipse statuit. Maiores
enim ordinabunt minotes, prout sibi subiecti sunt», F. KtuTGEN, Urkunden zur stidti-
schen Verfassungsgeschichte, Berlin 1901, ND Aalen 1965, Nr. 126, S. 93. Eine wichtige
Bedeutung kam in der Reichsverfassung der gerichtlichen Bannleihe als einem Institut
einheimischer Rechtsgewohnheit zu, das der romischrechtlichen Delegation verwandt
erscheinen konnte. Bereits Kaiser Friedrich Barbarossa hatte auf der Versammlung bei
Roncaglia 1158 durch gelehrte Juristen aus Bologna den jurisdiktionellen Delegationszu-
sammenhang in einer lex Omnis iurisdictio festlegen lassen, indem jede Gerichtsgewalt,
jede furisdictio und jeder districtus, vom Princeps abgeleitet wird und die durch Amtseid
an ihn gebundenen Richter von diesem die admeinistratio erhalten, DDF 1,2, Nr. 238.
Zum Verhiltnis dieser dem rémischen Recht (Nov. 8) nachgebildeten Jex zur Bannleihe
des deutschen Rechts siche D. WILLOWEIT, Rezeption und Staatsbildung im Mittelalter,
Akten des 26. Deutschen Rechtshistorikertages Frankfurt am Main 1986, 22. bis 26. Sep-
tember 1986 (lus commune, Sonderheft 30), Frankfurt a.M. 1987, S. 21-28. Zur lex
Omnis inrisdictio siehe ihr Wiederentdecker V. COLORNL, Die drei verschollenen Gesetze
des Reichstages bei Roncaglia wieder aufgefunden in einer Pariser Handschrift (Bibl. Nat.
Cod. Lat. 4677), (Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, NF 12),
Aalen 1969, S. 26, 28-33; D. QUAGLIONI, I/ diritto comune e le leggi di Roncaglia. Nuove
testimonianze sulla | «Omnis iurisdictio», in G. DILcHER - D. Quaciuiont (Hrsg.), Gl
inizi del diritto pubblico. L'etd di Federico Barbarossa: legislazione e scienza del diritto /
Die Anfiinge des dffentlichen Rechts. Gesetzgebung im Zeitalter Friedrich Barbarossas und
das Gelebrte Recht (Annali dell’Istituto storico italo-germanico in Trento. Contributi/Bei-
trige, 19), Bologna - Berlin 2007, S. 47-65. Zur Delegation von Amtsgewalten siche auch
O. HAGENEDER, Die Ubernahme kanonistischer Rechtsformen im Norden, in S. DE
Racuewirrz - J. RiepmanN (Hrsg.), Kommunikation und Mobilitit im Mittelalter. Begegrnun-
gen wischen dem Siiden und der Mitte Europas (11.-14. Jabrbundert), Sigmaringen 1995,
S. 253-255. Jean Bodin etldutert den zentralen Gedanken der Widerrufbarkeit delegier-
ter Amtsbefugnisse unter anderem mit dem precarium (Dig. 41.2.36), der Uberlassung
eines Eigentums oder eines anderen Rechts auf beliebigen Widerruf; JEAn Bopin, Les six
Livres de la République, 1. 1, Kap. 8, Ed. Paris 1583, ND Aalen 1961, S. 122; vgl. Dig.
43,26,6 (S. 125).
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Reformdiskussion in den Jahrzehnten um die Mitte des 15. Jahrhunderts,
die ein Vexierbild von unaufgeldsten, koexistierenden Widerspriichen
zum Vorschein brachtet,

Wurde Konig Friedrich III. nach seiner Wahl 1440 von dem Orator des
Kurfiirsten von Mainz topisch als «caput temporale, monarcha et patricius
orbis, pater omnium, deus terrestris, princeps victoriosissimus, lex animata
und publica persona (et adeo publica ..., ut fere nulla a tua jurisdictione
excepta reperiatur persona)» angesprochen®?, so konstatierte gut zehn
Jahre spiter der ehemalige konigliche Sekretdr und damalige Bischof
von Siena Aeneas Silvius de Piccolominibus angesichts der fortdauernden
Friedlosigkeit im Reich, dass der Kaiser keinen Gehorsam finden kénne.
Der Kaiser war seiner Auffassung nach gegenwilrtig kein unus princeps
(mhd. einiger fiirst) oder monarcha, da im Reich, wie er bereits in seiner
Germania von 1440 dargelegt hatte, eine von den Staatsphilosophen
abgelehnte pluralitas principum herrsche®, woftir Aeneas Silvius — wie
Antonius de Rosellis, Nikolaus von Kues und andere — eine Sentenz der
Metaphysik (X1I, 10) des Aristoteles bemiihte. Bereits der Orator des
Kutfiirsten von Kéln hatte sich 1440 in seiner Ansprache an den zum Kénig
Gewihlten auf Aristoteles mit den Worten bezogen, «pluralitas principum
mala, sit ergo unus princeps»®. Nikolaus von Kues ging allerdings von
Reprisentationsideen und von einer konsensuellen Gesetzgebung und
von spezifisch exekutiven Aufgaben des Herrschers, der Durchsetzung
der Gesetze und des Schutzes, aus und gab der Sentenz dadurch eine

4 Zum Folgenden mit weiterer Literatur und weiteren Quellenbelegen E. IsiNMANN, Der
romisch-deutsche Konig und «imperator modernus», S. 15-35; DERS., Konig oder Monarch?,
S. 75-83.

2 Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Friedrich 111, erste Abt., 1440-1441, hrsg. von
H. Herre (Deutsche Reichstagsakten, 15), Gotha 1914, Nr. 106, S. 184. Zur Erérterung
derartiger Formeln und Pardmien sowie der kaiserlichen potestas absoluta, ihrer neuen
verfassungsrechtlichen Interpretation und der Finordnung des Reichs in die Staatsformen
um 1530, 1547 und 1632 in Konsilien siehe E. IseNMANN, Widerstandsrecht und Verfassung,
S. 67 f.; DERs., Reichsrecht und Reichsverfassung, S. 614-617.

 Enra Suvio PrccoLoMiNy, Deutschland. Der Brieftraktat an Martin Mayer, (bersetzt
und hrsg. von A. ScHMIDT {(Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit, 104), Kéln - Graz
1962, S. 121 ff.; Opera omnia, Basileae 1555, ND Frankfurt a.M. 1967, S. 1061.

4 «Fntia vero non volunt disponi male, nec bonum pluralitas principatuum. Unus

ergo princeps», ARISTOTELES, Metaphysica Libri I-XIV, recensio ¢t translatio Guillelmi de
Moerbeka, ed. G. VUILLEMIEN-DiEM (Aristoteles Latinus XXV 3,2), Leiden - New York -
Kaln 1995: XII 10 (1075 35-1076" 2).

¥ Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Friedrich III. (Deutsche Reichstagsakten, 15);
Nr. 107, S. 187.
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partiell gewaltenteilige Richtung. Fiir den kaiserlichen Fiskal, der von
Amts wegen mit prozessualen Mitteln die Rechte von Kaiser und Reich
zu wahren hatte, war der Kaiser hingegen im Verfassungsleben durchaus
ein unus princeps mit entsprechender Rechtsmacht.

Wihrend Aeneas Silvius die Pluralitit von Herrschenden als etwas Verfas-
sungspathologisches ablehnte und von Rechts wegen fiir das Reich einen
Alleinherrscher forderte, der in der Lage wat, zu befehlen und fiir seine
Befehle den Gehorsam zu erzwingen — «qui et iubere possit et cogere»?’ —
und schon frither die dem Kaiser an sich eignende summa potestas und

% «Oportet autem principantem unum esse multis ex causis, etiam si ipse principatus

ex pluribus heroicis viris unitus et compactus foret. Alioquin confusio exoriretur, quando
in principando plures concurrerent, et confunderetur ordo, quando subiecti cui oboedire
nescirent, Pluralitas igitur principum mala, quoniam unum oportet principantem esse,
ad quem ultimo secure recurratur», Cusa, CC III, Nr. 282, S. 321; vgl. auch Nr. 503,
S. 436, Nikolaus von Kues, der den Kaiser an die Gesetze bindet (CC III, cap. 41,
S. 470 £.) und ihn als «<administrator in utilitatem rei publicae» bezeichnet (CC III, cap. 30,
S. 435), nennt es eine Aufgabe des Regenten, zu allgemeinen Belangen des Gemeinwesens
einvernehmlich («per concordiam») in der Versammlung («in concilio») von Wiirdentri-
gern beider Stinde Gesetze zu etlassen. Der Konig vollzieht das beschlossene Gesetz als
Exekutor, so wie die Untertanen die konigliche Gewalt geregelt wissen wollen, Er kann
das Gesetz in Zweifelsfillen im Hinblick auf das bonunz publicum und zur Verwirklichung
der Gerechtigkeit nach Billigkeit («epikeia») auslegen und von ihm dispensieren, nicht
aber darf er es unabhingig von der Versammlung, in dem es etlassen wurde, aufheben.
Er kann aber erkliren, dass der Gesetzeszweck («ratio legis») den vorliegenden Fall
{iberhaupt nicht etfasse, Cusa, CC III, cap. 12, S. 375; zu dem mit auftragsgebundener
potestas ausgestatteten «exercitium executivam» vgl. CC II, cap. 13, 11. Zur konsensuellen
Gesetzgebung auf allgemeinen Reichsversammlungen siehe CC III, Nr, 472, S, 422. Zu
CC I, cap. 12 siche eingehend C. ScHOTT, Per epikeiam virtutem. Zur Rechtsbefugnis des
Kaisers bei Nikolaus von Kues, in «Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Kanonistische Abteilung», 94, 1977, S. 47-72. Aeneas Silvius bezeichnet in seiner mon-
archischen Lehre die Epikie als «summa potestas», die untrennbar mit dem «summus
princeps» verbunden ist und die durch menschliche Beschliisse nicht beseitigt werden
kann. Der Satz, dass ein Gesetz gehalten werden miisse, auch wenn es hart sei, gilt nur
fiir die unteren Richter, nicht fiir den Cisar, bei dem die Epikie genannte Gewalt liegt,
Gesetze zu mildern. Der Cisar darf von ihr aber keinesfalls ohne gewichtigen und drin-
genden Grund Gebrauch machen. AEneas Suvius, Epistola de ortu et auctoritate imperis
Romani, in G. KaLLEN (Hrsg.), Aeneas Silvius Piccolomini als Publizist in der Epistola de
ortu et aucioritate imperii Romani (Verdffentlichungen des Petrarca-Hauses, Abhandlungen
4), Kéln 1939 [Text und deutsche Ubersetzung], S. 86, 88.

47 Rede des Dr. Johann von Lysura auf dem Regenburger Tag von 1453 in der von Aeneas

Silvius seinen eigenen Vorstellungen angepassten Uberlieferung, Deutsche Reichstagsakten
unter Kaiser Friedrich III. (Deutsche Reichstagsakten, 19,1), S. 243. In seiner Epistola de
ortu et auctoritate imperii Romant (S. 58) spricht Aeneas Silvius begrifflich vom «unus
principatus», das die Griechen «Monarchie» nannten und das in Nachfolge der Rémer
«imperium» genannt werde.
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summa auctoritas hervorhob, die durch das Hinzutreten der Kurfiirsten
nicht zuletzt aus begrifflichen Griinden nicht voller werde®, zielte der
Erzbischof von Trier Jakob von Sierck, beraten von Dr. Johannes von
Lysura (Lieser), bei dhnlichem Befund in eine vollig andere verfassungs-
politische Richtung. Aufgrund des Reichsherkommens mit Kénigswahl,
Kurvereinen und einer von den Kurfiirsten beanspruchten Aufsicht tiber
die Reichsregierung des Kénigs wollte der Erzbischof und Kurfiirst die
Mitregierung der Kurfiirsten in einem kaiserlich-kurfiirstlichen Reichsrat
institutionalisieren und dadurch die Autoritit sowohl des Kaisers als auch
der Kurfiirsten stirken.

Der Trierer Erzbischof erldutert in einer Reformschrift die im Reich
bestehende Pluralitdt der Herrschaftsgewalten am Beispiel der zuriick-
liegenden pipstlichen Obddienzkrisen, zuletzt derjenigen wihrend des
Basler Konzils. Die deutsche Nation werde fiir gewdhnlich unter viele
Herren und Oboddienzen (gehoirsamkeiten) aufgeteilt und konne nicht
unter einer einzigen Obodienz gehalten werden wie andere Nationen, die,
wie der verfassungsrechtliche Zentralbegriff lautet, ihre «einigen Konige»,
d.h. Monarchen, hitten”. In einer reichspolitisch singuldren Formulie-

4 «Tanta est enim in cesare potestas sine principibus, quanta cum ipsis. Amat enim

unitatem suprema potestas suaque sponte ex multitudine fugit ad unum. Cumque in cesare
summa potestas sit summaque auctoritas plenitudo, nil est, quod adjunctis principibus
auctoritas accedat, quoniam neque summo addici quicquam potest neque plenum potest
effici plenius», AENEAs Sivius, Epistola de ortu et auctoritate imperii Romani, S. 90, 92
(1445). Der Paduaner Rechtsprofessor Dr. Antonius de Rosellis geht in seinem Gutachten
fiir den Niitnberger Rat, das er 1444 zum Depositionsprivileg der Stadt hinsichtlich der
Reichsheiltiimer von 1424 erstattete, zwar davon aus, dass die Kurfiirsten «pars corporis
principis» seien, hilt aber fest, «quod id, quod facit solus princeps, ualeat et obtineat,
quia omnis potestas fuit translata in principem»; E, ISeNMANN, Reichsrecht und Reichs-
verfassung, S. 598 f. (mit den Allegationen).

# L. WeINrcH (Huisg.), Quellen zur Reichsreform im Spétmittelalter (Ausgewihlte Quellen
zur deutschen Geschichte des Mittelalters, 39), Darmstadt 2001, Nx. 33, S. 303. Ahnlich
dulert sich sehr viel spiter noch der pipstliche Legat Raimund Peraudi in einem Bericht
vom 11. Juli 1489 fiir Papst Innocenz VIIL. tiber die kirchenpolitische Lage im Reich und
seine Verhandlungen mit den Reichsstinden auf dem Frankfurter Reichstag. Im Gegen-
satz zu den Franzosen, Spaniern, Ungarn und Englindern besifien die Deutschen kein
Oberhaupt, dessen Entscheidungen und Autoritit sich alle «tanquam membra» beugten.
«... quot sunt hi principes, tot sunt capita, tot voluntates, et quilibet vel quantumcumque
pauper in sua patria dominari vult». Wenn deshalb der Apostolische Stuhl Schwierigkeiten
habe, den Kaiser und den Romischen Kénig in seiner Obodienz zu halten, so brauche
er nur Verbindung mit anderen deutschen Fiirsten aufzunehmen und diese fiir sich zu
gewinnen; seien doch nicht allein die deutschen Landesfiirsten meistens anderer Meinung
als Kaiser und Kénig, Deutsche Reichstagsakten. Mittlere Reibe, Bd. 111/2, bearb. von
E. Bock, Géttingen 1973, Nr. 280, S. 1085.
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rung wird der Monarch dadurch definiert, dass dem «einigen Konig»,
dem unus princeps, jedermann, und zwar in samtlichen Angelegenheiten,
gehorchen miisse™, was eine entsprechende Befehlsgewalt voraussetzt. Der
Paduaner Rechtsgelehrte Dr. iur. utr. Antonius de Rosellis, der fiir meh-
rere deutsche Klienten Konsilien erstattete, definiert in seiner in zweiter
Fassung Friedrich III. dedizietten Monarchia den monarcha als denjenigen,
dem alle gehorchen miissen und der auf alle Zwang austiben kann, der
vor allem auch iiber alle urteilt’! Die Befehls- und Zwangsgewalt und
die hochste weltliche Jurisdiktion machen, wie dies auch Aeneas Silvius
darlegt, die hochste Gewalt aus®. Das hochste richterliche zmperium ist -
dhnlich Bodins Souveranitit — unteilbar und unverduflerlich®. Der Jurist
Dr. Martin Mair hielt indessen dem Kaiser zur gleichen Zeit zur Warnung
in einer scharfsinnig zu Ende gedachten Analyse vor, dass angesichts
der wachsenden Selbstorganisation des Reichs durch zwischenstidndi-
sche Einungen und Schiedsgerichte die Gefahr drohe, dass die nicht in
Erscheinung tretende kaiserliche Gewalt schlieBlich vollig obsolet werde™,

Ungeachtet dieser verfassungstheoretischen und auf dem Herkommen
beruhenden verfassungsrechtlichen Widerspriiche war die Regierungsweise

0 1. Wunrict, Quellen zur Reichsreform, Nr. 33, S, 303.

31 ANtonws DE RoSELLIS, Monarchia, siue Tractatus, de potestate imperatoris et papae,
pars I, cap. VI, in MeLcHior Gorpast (Hrsg.), Monarchia s. Romani imperii, Tomus 1,
Hanoviae 1611, ND Graz 1960, S. 255.

2 Aeneas Silvius fasst, an den als divus cesar apostrophierten Konig Friedrich III
gewandt, dessen «suprema potestas» 1445 in ihren einzelnen Elementen zusammen und
begriindet dessen «admirabilis ductoritas» folgendermaBen: «cum nemo in temporalibus
tibi presit, et tu omnes precellas, cum nemo sit, qui tuum in temporalibus refugere possit
‘imperium, et tuum sit omnibus impetare, cum nemo ex tuo judicio sit exemptus, et tu
omnes temporales valeas judicare, cum nemo a te provocare queat et ab omnibus ad te
liceat appellare temporalibus, cum privilegia legesque possis interpretari atque corrigere,
cum ad tuendam imperii majestatem reique publice statum servandum omnes populi,
nationes, principes, reges tuis debeant obedite mandatis», AENEas Suvius, Epistola de
ortu et auctoritate imperii Romani, S. 96.

> ANTONIUS DE ROSBLLIS, Monarchia, pars 1, cap. LXVI, S. 291; «Imperium est indiuisibile,
et similiter iurisdictio indiuisibilis est et inalienabilis ..., participare tamen potest ...»,
Vgl. in einem anderen juristischen Kontext BaLDUS DE UBALDIS, Consilia sive responso-
rum, Venetiis 1580, pars V, cons, 300, n, 3, fol. 75v: «Nam nullus inferiorum participat
hoc supremum imperium, nam ille, qui est supremus, non potest habere alium supra
se. Item ipsum supremum imperium est indiuisibile, sicut ecclesia non dividit se: Cynus
[Additiones zu Dig. 4.5.7]».

4 F Pavacky (Hrsg.), Urkundliche Beitrige wur Geschichte Bébmens und seiner Nach-
barlinder im Zeitalter Georg’s von Podiebrad (1450-1471), (Fontes rerum Austriacarum,
II. Abt.: Diplomataria et acta, 20) Wien 1860, 20, Nr. 310, S. 314.
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des Reichsoberhauptes, was die urkundliche Stilisierung der kaiserlichen
Verfligungen in Mandaten und Privilegien und nicht zuletzt den unent-
behrlichen kaiserlichen Gesetzesbefehl in Reichsgesetzen anlangt®, wie
Juristen, darunter solche in fiirstlichen und kurfiirstlichen Diensten, in
ihren Konsilien fiir Stadte darlegten, diejenige des romischen Princeps
und Kaisers sowie des Papstes.

V. «PLENITUDO POTESTATIS» UND «ABSOLUTA POTESTAS» DES PRINCEPS UND
KAISERS IN RECHTSGUTACHTEN FUR REICHSSTADTE

Niirnberger Ratsjuristen analysierten kaiserliche, gelegentlich auch pépst-
liche Mandate und Reskripte, die bei Birgermeister und Rat in Niirnberg
und in anderen Stidten eingegangen waren, im Hinblick auf ihre Rechts-
bestindigkeit anhand der erforderlichen urkundlichen Verklausulierungen
und der Konformitit der Disposition mit dem menschlich-positiven, dem
gottlichen und natiitlichen Recht sowie dem Volkergemeinrecht (7us gen-
tium). AuBBerdem erdrterten sie die Rechtswirkungen kaiserlicher Konfir-
mationen von Rechtsgeschiften. In umgekehrter Zielrichtung hatten sie fiir
die wirkungsvolle und die Rechtsbestindigkeit sichernde Verklausulierung
der Privilegien zu sorgen, die in der stidtischen Kanzlei vorformuliert
und vom Kaiser im Wege der Suppliken erbetenen wurden’.

In diesem Zusammenhang erlduterten die Juristen die Bedeutung der
den kaiserlichen Willen artikulierenden Klauseln ex plenitudine potestatis,
ex certa scientia, ex motu proprio und non obstante, und sie stellten die
an das Recht gebundene und prisumierte ordinaria potestas des Kaisers

»  Die kaiserliche plenitudo potestatis tritt im strafsanktionierten Gesetzesbefehl

der Reichsgesetze zutage, so in der Goldenen Bulle Karls IV, von 1356 oder in den
Reichslandfrieden Friedrichs III. von 1442, 1467, 1471 und 1486, auch wenn diese
mit dem unbestimmt formulierten Konsens der Reichsstdnde zustande gekommen sind.
Der auf dem Frankfurter Tag von 1442 mit den Reichsstinden beschlossene, auch als
«konigliche Reformation» bezeichnete Reichslandfrieden erscheint in dem Gutachten des
Niirnberger Ratsjuristen Dr. Peter Stahel — im Hinblick auf den Gesetzesbefehl — als
Bestandteil der «jungsten gemeinen geschribenen keyserliche rechten». Seine Unkenntnis
kénne niemanden entschuldigen; da aber die konigliche Reformation «ein geschriben
keyserlich recht sey, ist sich nicht zuvermutten, das yemandt gutter vernunfft das wider-
sprech, es wirt auch beweyst im rechten, ut no[tatur] in § sed [et] quod principi placuit
[Inst. 1.2.6 = D. 1.4.1]», StA Niitnberg, Ratschlagbiicher, Nt. 3%, fol. 141r.

3¢ Zur Verklausulierung von Privilegien, die beim Kaiser impetriert werden sollten, durch

Niitnberger Juristen siche E. ISiNMANN, Reichsrecht und Reichsverfassung, S. 592-594;
DERS., Recht, Verfassung und Politik, S. 156-172.
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im Unterschied zu dessen Inanspruchnahme einer absoluta potestas
heraus”.

Die pipstliche und kaiserliche summa potestas war in der juristischen
Lehre die denkbar hochste Herrschaftsgewalt in der Ausformung der
plenitudo potestatis, die im Hinblick auf die Bindung an das menschli-
che ius positivum als potestas ordinaria oder ordinata und als davon freie
potestas absoluta begriffen wurde. In der Sprache deutscher Juristen besal3
der Kaiser eine «ganz freie und iiber den Rechten» stehende Gewalt,
potentia absoluta genannt, und eine nach «Ordnung der Rechte», derer
er sich im Allgemeinen bediene’®. Es war fiir die Juristen keine Frage,
dass der Kaiser — «qui omnia iura in scrinio pectoris sui censetur habere,
qui habet plenam scientiam iuris»” — {iber dem menschlichen 7us posi-
tivum («gesatztes recht»), dem ius civile («burgerlich gesetz») stehe; er
habe «plenissimum jus super ius positivum»®. Der Princeps (fiirst) setze
«biirgerliches Recht» und sei zugleich seinen eigenen Gesetzen nicht
unterworfen. Die plenitudo potestatis war eine kanonistische Begriffsbil-
dung® ohne Vorbild im romischen Recht, wie dies quellenkritisch die
humanistische Jurisprudenz mit Andreas Alciat hervorhob®,

57 Zum TFolgenden siche E. IseNMANN, Reichsrecht und Reichsverfassung, S. 579-603;
DERS., Recht, Verfassung und Politik, S. 210-216; DIRs., Der rémisch-deutsche Konig und
«imperator modernus», S. 35-76.

38 StA Niirnberg, Ratschlagbiicher, Nr. 6%, fol. 3801-384v; E. ISeNMANN, Reichsrecht und
Retchsverfassung, S. 569.

% Cod. 6.23.19; StA Niirnberg, Ratschlagbiicher, Nr. 3%, fol. 125v-132r; hier fol, 126r,
130v (Dr. Peter Stahel); E. ISENMANN, Reichsrecht und Reichsverfassung, S. 590.

% StA Niirnberg, Ratschlagbiicher, N, 3%, fol. 1311v,

61 Zur Herkunft und Entwicklung der Lehre von der plenstudo potestatis siche insbeson-

dere J.A. Wart, The Use of the Term ‘Plenitudo potestatis’ by Hostiensis, in S. KUTTNER -
J.J. Ryan (Hrsg.), Proceedings of the Second International Congress of Medieval Canon
Law (Monumenta Iuris Canonici, Series C, 1), Citta del Vaticano 1965, S. 161-187;
R.L. BensoN, Plenitudo potestatis: Evolution of a Formula from Gregory IV to Gratian (Col-
lectanea Stephan Kuttner = Studia Gratiana, 14), Bologna 1967, S. 195-217; E. CORTESE,
La norma giuridica, Bd. 2, S. 203-230, passim; DERS., I/ problema della sovraniti nel pen-
siero giuridico medioevale, Roma 1966, S. 124-134; K. PENNINGTON, The Prince and the
Law, S. 9, 54-61. Zur theologischen Diskussion der Formen géttlicher Gewalt (potentia
absoluta/ordinata) siche 1. MoONAN, Divine Power: The Medieval Power Distinction up to
its Adoption by Albert, Bonaventure, and Aquinas, Oxford 1994; T. Kosusct, Analogie im
Reich der Freiheit? Ein Skandal der spitscholastischen Philosophie und die kritische Antwort
der Neuzeit, in J.A, AtrTSEN - M. Pickavs (Hrsg.), «Herbst des Mittelalters»?, S. 251-264,

62 Wihrend der Basler Jurist Bonifacius Amerbach dem Kaiser in der Rechtsprechung

eine absoluta potestas und in seinen Reskripten den Gebrauch der Klausel de plenitu-
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Die potestas absoluta bedeutete nichts anderes als die Rechtsmacht,
bestehende menschliche Rechte zu derogieren oder zu abrogieren, d.h.
teilweise oder vollstindig auller Kraft zu setzen, davon zu dispensieren
und neues Recht zu setzen, ferner durch die Konfirmation von Verfiigun-
gen und Vereinbarungen der Untertanen Rechtsmingel zu suppletieren
und zu heilen. Hinzu kam die Herausstellung des Herrscherwillens als
Gesetz in der lex Quod principi (Dig. 1.4.1). Bereits im romischen Recht
selbst steht dem Ulpian-Satz Princeps legibus solutus est (Dig. 1.3.31) die
lex Digna vox (Cod. 1.14.4) gegeniiber®, in der der Princeps bekundet,
sich an das Recht halten zu wollen®. Den Widerspruch zwischen der
lex Princeps, die den Kaiser von der Bindung an menschliche Gesetze
freistellte, und der lex Digna vox 16sten die deutschen Juristen im 15. Jaht-
hundert wie ihre italienischen Vorginger mit der Unterscheidung auf,
dass der Kaiser nur de bonestate oder de bhumanitate, nicht aber ex
necessitate, also nicht rechtsnotwendig, an menschliche Gesetze gebunden

dine potestatis konzediert, stellt er hinsichtlich der Begriindung der Herrschermacht des
romischen Princeps durch die Jex regia die Existenz dieser Klausel mit den von Alciat
gezogenen weitreichenden Folgerungen fiir das geltende Recht in Abrede. Die kaiserliche
Gewalt erstrecke sich nicht weiter, als sie damals dem Princeps vom Volk iibertragen
wurde. «Sed populum Romanum nunquam usum haec clausula de plenitudine potestatis
alibi Baldus attestatur; eapropter in iure nostro Alciatus nullam mentionem plenitudinis
potestatis, item clausule ‘non obstante’, fieri docet». In einer Marginalie verweist Amer-
bach auf die Kommentierung Alciats zu Cod. 2.2.2. Amerbach-Korrepondenz, Bd. 4, bearb.
und hrsg. von B.R. JEnNy, Basel 1967, Nr. 2955, S. 479 f. (1547); H.-R. HageEMaNN, Die
Rechtsgutachten des Bonifacius Amerbach. Basler Rechtskultur zur Zeit des Humanismus,
Basel 1997, S. 66. Alciat, der wortlich zitiert wird, bezieht sich gleichfalls auf die Jex
regia und nennt Baldus ohne Quellennachweis als Gewihrsmann fiir das Fehlen des
Ausdrucks plenitudo potestatis und der Nonobstantienklausel, ANDREAS ArciaTus, Ad
rescripta principum commentarit, Lugduni 1537, S. 136.

6 Zu ciner Bestimmung der Goldenen Bulle Konig Sigmunds vom 25. Mérz 1431 schrei-
ben die Niirnberger Ratsjuristen Dr. Peter Stahel und Dr. Johann Letscher in cinem
Gutachten fiir Augsburg (um 1480): Da die Ordnung des Kaisers klar sei, gezieme es
sich nicht, «weyter von den vrsachen solcher satzung zureden, noch dem der kaiserlichen
maiestat wille fur ein genugsame vrsach ist geachtet; non enim potest omnium, que a
maioribus tradita sunt, ratio reddi, [X°1.3.9], et in [D#g.°1.3.20], sed sufficit principi
eo modo placuisse [Cod. 7.45.7, Inst. 1.2.6]», StA Niirnberg, Ratschlagbiicher, Nr. 3%,
fol. 98rv.

% Vgl auch die seltener allegierte lex Ex émperfecto (Cod. 6,23,3).

¢ Die Niirnberger Ratsjuristen Dr. Johannes Letscher und Dr. Peter Stahel schreiben
in einem Gutachten fiir die Reichsstadt Schwibisch Hall: «Licet enim princeps omnia
possit et legibus non astringatur, tamen vivere debet secundum leges», StA Niirnberg,
Ratschlagbiicher, Nr. 3%, fol. 116v-120r; hier fol. 117r; E. ISENMANN, Reichsrecht und
Reichsverfassung, S. 586.
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sei®, Der Basler Kanonist Peter von Andlau unterschied in seinem Libellus
de Cesarea Monarchia von 1463 im Zusammenhang mit der Erdrterung
der im Anschluss an Thomas von Aquin aufgeworfenen Frage, ob das
Imperium, das romisch-deutsche Reich, oder jedes andere Reich besser
regaliter oder politice zu regieren sei, einmal die an die kommunalen
Gesetze gebundenen rectores civitatis und zum andern die Konige, die
nicht einmal den zwingenden Gesetzen des Konigreichs unterworfen
seien. Deshalb wende sich deren Herrschaft oft ins Tyrannische; freilich
bekenne der Kaiser, dass er nach den Gesetzen leben wolle?,

Der Princeps, der iiber dem menschlichen zus positivum, dem ius civile,
stand, blieb grundsitzlich an das gottliche Recht (ius divinum), das
Naturrecht (ius naturale) und das diesem verwandten Volkerrecht oder
Volkergemeinrecht (ius gentium), damit auch speziell an eingegangene
Vertrige gebunden®, Eine der am weitesten reichenden Ausdeutungen
der absoluta potestas wurde durch Riickgriff auf eine allerdings nicht
ganz korrekt ins eindeutig Positive gewandte Stelle im Codexkommentar
des Baldus gefunden, wonach der Kaiser iiber jedem Recht stehe und

% Zur Diskussion der leges Princeps und Digna vox sowie ihres Verhiltnisses zuein-

ander im 13. und 14, Jahrhundert siche E. CORTESE, La norma ginridica, Bd. 1, S. 143-
181, insbesondere S. 143-148; D. WYDUCKEL, Princeps legibus solutus, S. 81, 97-101,
K. PENNINGTON, The Prince and the Law, S. 76-106. Zur Unterscheidung von de necessitate
und de humanitate siehe E. ISENMANN, Reichsrecht und Verfassung, S. 582 f. Vgl. auch das
Konsilium des Paduaner Rechtsprofessors Antonius de Rosellis fiir den Niirnberger Rat
von 1444; ibidem, S. 599 f. Um die - nicht freiwillige, sondern bindende — Unterordnung
des Kaisers unter das Gesetz, insbesondere das von ihm selbst erlassene, zu begriinden,
zitiert Nikolaus von Kues in seinet Concordantia Catholica von 1433 Ambrosius und eine
rechtliche Sentenz aus den Disticha Catonis: «Immo ipse legislator non eximitur, Unde
Ambrosius ad Valentinianum imperatorem epistula 75 dicit: ‘Dedisti leges, ne cui esset
liberum aliud iudicare. Quod tu praescripsisti aliis, parescripsisti et tibi. Leges enim
imperator fert, quas primus ipse custodiat.” Haec ibi, Et est vulgatissimum: Patere legem,
quam tu ipse tuleris, Nemo enim ad observationem iniuste legis obligatur, nemo vivens
a iusto eximiturs, Cusa, CC II1, cap. 41, Nr. 589, S, 470 f. Vgl. cap. 11, S. 174: «Non
debet se solutum legibus aestimare rex, quia, si lex iusta est, tunc ligat et non aliter,
quare et ipsum regem, qui iustitiae subest».

67 «Ceterum rectores civitatum legibus municipalibus adstringuntur, reges vero legibus

saltem coactivis minime subjiciuntur, ut [Dég. 1.3.3] et [ C.9 q.3 ¢.17]. Propter quod
sepe contingit eorum regimen verti in tyrannidem, licet imperator velle se legibus vivere
profiteatur, ut [Cod. 1.14.41», Pr1ER VON ANDLAU, Kaiser und Reich. Libellus de Cesarea
Monarchia, hrsg. von R.A. MoLLER (Bibliothek des deutschen Staatsdenkens, 8), Frankfurt
aM. - Leipzig 1988, tit. VIIL, S, 77.

% Die Bindung an cingegangene Vertrige lehrte um 1444 auch der Paduaner Rechtspro-

fessor Dr. Johannes a Sancto Lazaro in einem Konsilium fiir die Reichsstadt Niirnberg,
E. ISiNMANN, Reichsrecht und Reichsverfassung, S. 602,
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«vicarius Dei in temporalibus» genannt werde, der nicht nur menschliches
Recht aufheben und davon dispensieten kénne, sondern ex causa auch
von gottlichem Recht®,

Fiir die Ratsjuristen ergab sich aus dem im rémischen Recht vorhande-
nen, aber aufldsbaren Widerspruch bei der Interpretation kaiserlicher
Verfiigungen und der Frage nach ihren dispositiven Wirkungen im Zwei-
felsfall die grundsitzliche Rechtsvermutung, dass der Princeps lediglich
seine potestas ordinaria in Anspruch nehme. Wollte der Princeps jedoch
-von seiner plenitudo potestatis und potestas absoluta Gebrauch machen,
so musste er dies formell durch die Klauseln ex plenitudine potestatis,
ex certa scientia oder motu proprio zweifelsfrei zum Ausdruck bringen.
Formell konnte auch die Spezialitit von Rechten gegen die Generalitit
abrogierender kaiserlicher Mandate geltend gemacht und deren Wirksam-
keit im besonderen Fall in Abrede gestellt werden. Allerdings konnte der
Kaiser Vermutungen und Einwendungen gegen die Rechtswirksamkeit
seiner Verfugungen durch eine secunda iussio, ein zweites Gebot, das
seinen derogierenden oder abrogierenden Willen auf der Grundlage
seiner absoluta potestas nunmehr entsprechend formgerecht und deshalb
zweifelsfrei formulierte, aus der Welt schaffen.

VI. DIE RESKRIPTLEHRE ALS ALLGEMEINE REGIERUNGSLEHRE

Die juristische Lehre von der Rechtsmacht des Kaisers und des Papstes
war nicht nur in der rechtswissenschaftlichen legistischen und kanonis-
tischen Literatur enthalten, sondern spiegelte sich in den Klauseln der
kaiserlichen Urkunden wider und wurde in den fallgebundenen Rechts-
gutachten ausgebreitet, sodass sich eine enge Verbindung von juristischer
Lehre und Rechtspraxis ergab.

¢ In einem 1508 erstatteten Rechtsgutachten fiir die freie Stadt Worms konstatiert
Dr. Jacobus de Mesching, der Kaiser sei «super omnem legem et dicatur dei vicarius in
temporalibus, qui non solum tollere potest seu dispensari contra legem humanam aut
contra privilegium predecessoris sui, verum eciam ex causa potest dispensare contra
legem divinam, vt firmat Baldus in [Cod. 6.8.1]», Universititsbibliothek Tiibingen,
Mc 66, fol. 177x. Siche hingegen BaLpus bt UsaLpis, Commentaria in sextum Codicis
librum, Lugduni 1585, ad Cod. 6.8.1, fol. 27 (n. 3 f): «[Imperator] non potest contra
ius divinum inducere veram legitimationem, nec fictionem, quia licet sit Vicarius Dei in
temporalibus, tamen contra legem diuinam non potest dispensare, nisi ex magna causa,
arg. [D. 17.1.30]». Dr. de Mesching fithst den auf die kaiserlichen Herrschaftsrechte selbst
bezogenen Gedanken ein, dass niemand gegen die kaiserliche absoluta potestas Rechte
des Kaisers und des Reichs ersitzen konne. Ibidens, fol. 194, vgl. fol. 194v; E. TsENMANN,
Der rémisch-deutsche Konig und «imperator modernus», S. 57, Anm, 148,
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Fernab vom Kaiserhof rekonstruierten die stadtischen Juristen anhand der
in den Mandaten, Reskripten und Privilegien enthaltenen Urkundenklau-
seln den rechtlichen, nicht den zunichst gewissermafen unerheblichen
tatsdchlichen Willen des Kaisers. Enthielt ein Mandat die derogierenden
oder abrogicrenden Klauseln des Herrscherwillens nicht, so wurde bei
der Interpretation der Urkunde vermutet, dass der Kaiser durch seine
Verfiigung nicht in bestehende Rechte, auch nicht in solche Dritter, ein-
greifen wollte. Es wurde angenommen, dass er von solchen Rechten bei
seiner Willensentscheidung keine Kenntnis hatte und von der supplizie-
renden und impetrierenden Partei davon nicht unterrichtet worden war.
Die deutschen Juristen reproduzierten dabei — wie ihre Kollegen an der
Kurie und in den westeuropiischen Monarchien — die auf der Grundlage
des romischen Rechts von den Legisten, aber vor allem von den Kano-
nisten fiir die papstliche Regierungspraxis fortentwickelte Reskriptlehre,
die sowohl im spitantiken romischen Reich als auch hinsichtlich des
Papsttums in besonderer Weise einer weitgespannten Raumherrschaft mit
ihren Kommunikations- und Informationsproblemen Rechnung trug und
damit auch fiir das weitrdumige rémisch-deutsche Reich in besonderer
Weise addquat war”. Diese Reskriptlehre bietet gewissermallen eine «all-

. BressLau, Handbuch der Urkundeniebre fiir Deutschland und Italien, Bd. 2, Leipzig
1914/1931, S. 6-61, 283 ff.; P. CLASSEN, Kaiserreskript und Kénigsurkunde. Diplomatische
Studien zum Problem der Kontinuitit nwischen Altertum und Mittelalter, Thessaloniki 1977,
besonders S. 211 ff.; P. HeroE, Bedtrdge zum pépstlichen Kanzlei- und Urkundenwesen
im dreizebnten Jabrbundert, Kallmiinz 1967% DERS., Audientia litterarum contradictarum.
Untersuchungen iiber die pépstlichen Justizbriefe und die pipstliche Delegationsgerichtsbarkert
vom 13. bis zum Beginn des 16. Jabrbunderts, 2 Tle., Tiibingen 1970; DERS., Zur Audientia
litterarum contradictarum und zur «Reskripttechnik», in «Archivalische Zeitschrift», 69,
1973, S. 54-90; E. P11z, Papstreskript und Kaiserreskript im Mittelalter, Tiibingen 1971;
DERS., Supplikensignatur und Briefexpedition an der rdmischen Kurie im Pontifikat Papst
Calixts 1I., Tiibingen 1972; pERs., Die romische Kurie als Thema der vergleichenden Sozial-
geschichte, in «Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken», 58,
1978, S. 216-359; DURS., Erschleichung und Anfechtung von Herrscher- und Papsturkunden
vom 4. bis zum 10. Jabrbundert, in Filschungen im Mittelalter. Internationaler Kongref§ der
Monumenta Germaniae Historica, 16.-19. September 1986, T1. 3: Diplomatische Filschungen
(), (MGH, Schriften, 33/3) Hannover 1988, S. 69-113; O. HAGENEDER, Verwaltung im
vorindustriellen Europa. Neuere Perspektiven der bistorischen Forschung, in «Mitteilungen
des Instituts fiir &sterreichische Geschichtsforschungy», 92, 1984, S. 100-102; pErs., Die
Rechtskraft spitmittelalterlicher Papst- und Herrscherurkunden «ex certa scientia», «non
obstantibus» und «propter importunitatem petentiumy», in P. Heror - H. Jakoss (Hrsg.),
Papsturkunde und europiisches Urkundemuvesen. Studien zu ibrer formalen und rechtlichen
Kobdgrenz vom 11. bis 15. Jabrbundert (Archiv fiir Diplomatik, Beiheft 7), K6ln u.a. 1999,
S. 401-429. Zum Fortleben des spitantiken Reskriptwesens im Frihmittelalter siehe
S. Espers, Rémische Rechtstradition und merowingisches Kéonigtum. Zum Rechtscharakter
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gemeine Regierungslehre», die das Zustandekommen der herrscherlichen
Entscheidung unter Riickgriff auf ontologische, die Kausalitit betreffende
Begriffe des Aristoteles” durch das Zusammenwirken von potestas, scientia
und voluntas reflektiert und die zugleich in eine Urkundenlehre fiir den
praktischen Jurisdiktions- und Kanzleibetrieb miindet”. Hinzu kommt
der Modus der kaiserlichen Entscheidung, die ein Dekret, einen Akt der
Rechtsetzung und Gesetzgebung darstellt.

Die Reskriptlehre hatte zur Voraussetzung, dass supplizierende Parteien
den Papst oder Kaiser um bestimmte rechiliche Verfiigungen ersuchten
und ihn dabei zuvetlissig iiber alle bestehenden rechtserheblichen Tat-
sachen und Umstinde informierten. Wurden hingegen die Verfligungen
wahrheitswidrig mit falschen Angaben oder unter Verschweigen der
Wahrheit — subrepticie und obrepticie — erschlichen™, so lag darin ein wir-
kungsvoller Einredegrund fiir die Gegenpartei, und das impetrierte Mandat
oder Privileg war nicht rechtsbestindig und verlor seine Rechtskraft,
ohne dass die Rechtsmacht des Ausstellers davon tangiert war. AuRerdem
durfte die Willensfreiheit des Princeps nicht durch Zudringlichkeit, durch
«ungestiime Bitten», die eine imzportunitas precum darstellten, eingeengt
werden. Ein so bedeutendes Privileg wie eine fiskalische Strafbefugnis in
Steuersachen, dies lehrt etwa ein Niirnberger Jurist in einem Konsilium,
muss von Kaisern oder Konigen in besonders qualifizierter Weise verlichen
worden sein, und zwar «aus aigner bewegnus [motu proprio]» und nicht
auf «Anregen» der Stadt’, d.h. das Privileg muss in ideeller Fiktion ini-
tiativ und einseitig dem eigenen Willen des Herrschers entsprungen sein,

Die historische Forschung hat nun fiir das 15. Jahrhundert ein vermehrtes
Auftreten der Urkundenklausel ex plenitudine potestatis registriert und
daraus einen verstirkten, im Hinblick auf das zur Verfiigung stehende

politischer Herrschaft in Burgund im 6. und 7. Jabrbundert (Veroffentlichungen des Max-
Planck-Instituts fiir Geschichte, 134), Gottingen 1997,

" Vgl. zur Verwendung ontologischer Begriffe und Grundlehren H. LANGE - M. KRiECHBAUM,
Rémisches Recht im Mittelalter, Bd. 2: Die Kommentatoren, Miinchen 2007, S. 322-332.

2 Zu den entsprechenden Darlegungen des kaiserlichen Fiskals in einem Kammerge-
richtsprozess (1476} siehe E. ISENMANN, Kaiser, Reich und deutsche Nation, S. 236-239.

»  «...surrepticie vnd obrepticie mit angebung der vawarheit vad zuvoran mit verhaltung
der warheit», Supplik an Kaiser Friedrich IIL; StA Niirnberg, Ratschlagbiicher, Nr. 13*,
fol. 1531-156v.

" StA Niirnberg, Ratschlagbiicher, Nx. 3%, fol. 69v-70r; E. ISENMANN, «Liberale» Juristen?,
S. 308 f.
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Machtpotential jedoch irrealen Herrschaftsanspruch des Kaisers gefolgert”.
Tatséchlich waren es jedoch in den iiberwiegenden Fillen die Untertanen
selbst, die in einem immer mehr juristisch geprigten Regierungsalltag
fiir die Rechtsbestdndigkeit ihrer beim Kaiser erwirkten Privilegien und
Resolutionen einen Kaiser brauchten, der ex plenitudine potestatis verfiigte.

Die Funktion und Bedeutung der auf der Reskriptlehre des rémisch-
kanonischen Rechts beruhenden kaiserlichen Regierungsweise gerade
fiir die Untertanen, die sich in ihren Geschiften und Konflikten der
kaiserlichen Rechtsmacht bedienen’, macht eindringlich ein auBerge-
wohnliches Rechtsgutachten deutlich, das der Kanzler des Erzbischofs
von Mainz, Dr. legum Georg Pfeffer, im Jahre 1468 fiir den Niirnberger
Rat im Zusammenhang mit einem Kammergerichts- und nachfolgenden
Schiedsgerichtsverfahren erstattete und in dem er eine kaiserliche Kon-
firmationsurkunde aus dem Jahre 1456 eingehend juristisch analysierte
und interpretierte’.

Die Besonderheit der Angelegenheit und des Gutachtens beruht intrikater
Weise darin, dass Niirnberger Ratsjuristen die kaiserliche Urkunde selbst
gezielt mit einer denkbar umfassenden Verklausulierung entworfen, d.h.
sic bereits auf dem Hintergrund der Reskriptlehre und der Lehre von
der plenitudo potestatis des Kaisers mit einem bestimmten juristischen
Gehalt, der den Rechtsschutzbediirfnissen des Rats entsprach, ausgestattet
hatten, Dem Niirnberger Rat war es sodann gelungen, diesen Niirnberger
Entwurf als kaiserliche Urkunde ausgefertigt zu erhalten. Der auswirtige
Gutachter interpretierte damit zwolf Jahre spiter eine in Urkundenform
gebrachte konstruktive Rechtsauffassung Nirnberger Juristen, die ihrerseits
verschiedentlich kaiserliche Urkunden fiir den Niirnberger Rat oder den

> E. SCHUBERT, Konig und Reich. Studien zur spitmittelalterlichen deutschen Verfassungs-
geschichte (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 63), Géttingen
1979, S. 120-139.

76 E, ISENMANN, Reichsrecht und Reichsverfassung, S. 594-596.

77 Staats- und Stadtbibliothek Augsburg, 2° Cod. Aug. 393, Nr. 5, fol. 28r-38v. Abschriften
StA Niitnberg, D-Laden Akten, Nt. 327, pag, 56-81; pag. 428-450. Eine Ubetsetzung des
Gutachtens, die zugleich rechtssprachliche Aufschliisse ergibt, fertigte der vom Niirn-
berger Rat als Syndicus (Prokurator) in Dienst genommene Johannes Sperber an, StA
Niirnberg, Akten des 7-farbigen Alphabets, Nt 168, fol. 1391-161v. Handelt es sich hier
um die Konfirmation eines Vertrags, so erstattete Dr. iur. utr. Johannes Maria Riminaldus
de Feraria 1494 ein Gutachten zur Annullierung eines Vertrags («Richtung») zwischen
der Stadt Worms und dem Bischof durch Kaiser Friedrich TII. Universititshibliothek
Tiibingen, Mc 66, fol. 2t-12r; E. ISENMANN, Der rémisch-deutsche Konig und «imperator
modernus», S. 54-59.
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Rat anderer Stddte analysierten. Konfirmiert hatte der Kaiser die «Lands-
huter Richtung» von 14537, cine vertragliche Ubereinkunft (concordia), mit
der nach vorausgehendem Schiedsspruch streitige Geldforderungen aus
der Liquidation einer Niirnberger Handelsgesellschaft geregelt wurden.
Der Niirnberger Rat hatte sich, daraus resultierte sein Interesse an der
Konfirmation, im Interesse des «gemeinen Nutzens» in den Rechtsstreit
eingeschaltet und fiir die Erfiillung der schuldrechtlichen Bestimmungen
der Richtung sogar selbstschuldnerisch gebiirgt.

In der Nurnberger Sachverhaltsdarstellung fiir das Gutachten heilit es,
der Kaiser habe die Ubereinkunft «de plenitudine potestatis sue ex certa
scientia per viam voluntatis, decreti et disposicionis cum maximis et
singularissimis derogacionibus» konfirmiert”. Mit Bezug auf die potestas
des Papstes, die zugleich die des Kaisers sei, legt nun der Gutachter
Dr. Pfeffer dat, dass die de certa scientia und de plenitudine potestatis
vorgenommene Konfirmation alle rechtlichen Mangel — alles, was nicht
rechtsbestandig (infirmzus) und nicht rechtsgiiltig (Znvalidus) ist — hin-
sichtlich der Substanz der Sache und der Formetfordernisse heilt und
das Rechtsgeschift bekriftigt’®; niemand darf deshalb einer derartigen
Konfirmation zuwiderhandeln oder sie zum Gegenstand einer nochmaligen
rechtlichen Entscheidung eines anderen, insbesondere einer subordinier-

78 Landshuter Richtung vom 15. April 1453. Hof- und Stiftsbibliothek Wiirzburg,
Aschaffenburger Codex, Ms. Pap. 9, fol. 33v-36t. Die kaiserliche Konfirmation ist in Graz
unter dem Datum des 8. Mirz 1456 ausgestellt. StA Niirnberg, D-Laden Akten, Nr. 1808.

7 Staats- und Stadtbibliothek Augsburg, 2° Cod. Aug. 393, fol. 28v; StA Niirnberg,
Akten des 7-farbigen Alphabets, Nr. 168, fol. 141v. Die rechtserheblichen Formulierungen
in der kaiserlichen Konfirmationsurkunde lauten verkiirzt: Der Kaiser bekundet bei hoher
Geldstrafe, er habe die gesiegelte Urkunde gesehen und ihre Inhalte in ihrem Wortlaut
zur Kenntnis genommen («eigentlich vernommen»), wohlbedacht, mit guter Vorberatung,
rechtem Wissen und aus der Vollkommenheit der kaiserlichen Gewalt fiir sich und seine
Nachkommen im Reich unwiderruflich bewilligt, bestitigt und konfirmiert. Gegen die
Vereinbarung darf weder gerichtlich noch aufergerichtlich etwas unternommen werden,
Sie muss fiir ewige Zeiten vollig unverletzt in Kraft bleiben und ohne Ausfliichte erfiillt
werden, Dagegen sollen keine Rechte des Reichs, Statuten, Freiheiten, Gesetze, Gewohn-
heiten, Privilegien, Gnadenerweise oder sonst etwas vorgebracht und geltend gemacht
werden. Wenn etwas dem entgegensteht, soll es keine Kraft haben, sondern aufgehoben
sein, als ob er es Wort von Wort aus rechtem Wissen abgetan hitte, StA Niirnberg,
D-Laden Akten, Nt. 1808, Zur clausula derogativa siche das konsiliatorische dubium in
causa de rescriptis des Johannes Pistoris, Universititsbibliothek Tiibingen, Mc 63, fol. 351v,
381v.

80 Weitere Rechtsgutachten zur Rechtswirkung kaisetlicher Konfirmationen sind bespro-

chen bei E. ISENMANN, Reichsrecht und Reichsverfassung, S. 579-584.
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ten Gewalt, machen®'. Im vorliegenden Fall darf auch mit Berechtigung
gesagt werden, dass bei der Konfirmation — obwohl nur eine Seite sie
impetrierte — beide Parteien prisent waren, da «dem fursten [princeps],
das ist dem keiser», die von den Parteien gesiegelte Vertragsurkunde
tibergeben wurde, worauf der Kaiser sie in Augenschein genommen, den
Inhalt reiflich erwogen und nicht auf die Anregung oder das Dringen
einer Partei hin, sondern aus rechtem Wissen und aus seiner Machtvoll-
kommenheit die Urkunde bestitigt hat. Deshalb darf eine untere Gewalt
in der Sache nicht rechtlich erkennen und urteilen, vor allem nicht, wenn
der Kaiser per modum eines Dekrets, einer Willensentscheidung und
einer Verfiigung oder Anordnung entscheidet. In diesem Falle binden
eine solche Disposition und ein solches Dekret eines Princeps, wird auf
Rechtsgiiltigkeit oder Ungiiltigkeit erkannt, auch diejenigen, die davon
keine Kenntnis haben, auch wenn die Bindungswirkung nicht derart ist,
dass sie bei Unkenntnis und Zuwiderhandeln straffillig werden®?. Denn
die Rechtsetzung und Gesetzgebung, der die Entscheidung in der Wirkung
gleich geachtet wird, steht im Willen des Princeps und erfordert nicht
die Hinzuziehung eines anderen®. Wenn der Kaiser den gesiegelten und
angenommenen Vertrag durch sein Dekret bestitigt, wird vermutet, dass
alle fiir die konfirmierte Handlung (factunz) notwendigen und erforder-

81 «... que et per imperialem mayestatem de certa sciencia et plenitudine potestatis sue per

viam decreti et disposicionis est confirmata, cui nemini contravenire nec de illa cognoscere,
nam confirmacio pape facta de certa sciencia eius maxime de potestatis plenitudine, illa
firmat infirmum [das uncrefftig] et invalidum [das untuglich] quo ad substanciam [der
substantz oder weflikeit halben] et quo ad sollempnitatem [der solemnitet oder herlikeit
halben], et sic de illa nullus inferior amplius cognoscit, per notam per Inno[centium] in
[X 2.30.1/2] et in [X 1.36.1]», Staats- und Stadtbibliothek Augsburg, 2° Cod. Aug. 393,
fol. 31r; StA Niirnberg, Akten des 7-farbigen Alpbabets, Nr. 168, fol. 146r (dt.).

8  «Et potest dici satis hic factam fuisse confirmacionem partibus presentibus ex quo

licere concordie partium sigillis sigillate principi fuerint presentate, et princeps illis vis et
mature digestis non ad partis alicuius instanciam de certa sciencia de plenitudine potestatis
confirmavit, inferiori ergo de illa nec cognoscere nec decernere licet per predicta et hoc
signanter qui princeps aliquid confirmat ... per modum decreti, voluntatis [erkantnus eins
willens] et disposicionis [eins schicks oder disposition], tunc talis disposicio [schicke oder
erkantnus] et decretum [decret] principis quo ad validitatem [tugliheit] vel invaliditatem
[untuglichkeit] ligat eciam ignorantes, quidamvis non ad penam incurrendum, ut notatur
in [VI 1.2.2]», Staats- und Stadtbibliothek Augsburg, 2° Cod. Aug. 393, fol. 31r; StA
Niirnberg, Akten des 7-farbigen Alpbabets, Nr. 168, fol. 146y (dt.).

8 «Nam leges condere [keiserliche recht oder gesetze zcumachen] est in principis volun-
tate nec cuiusquodam vocacionem [etvorderunge] requitit, ut in [Izsz. 1.2.6], et talis lex
ignorantes ligat et ab omnibus est servanda, ut [Dzg, 1.3.2/3]», Staats- und Stadtbibliothek
Augsburg, 2° Cod. Aug. 393, fol. 311; StA Niitnberg, Akten des 7-farbigen Alphabets,
Nr. 168, fol. 146v (dt.).
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lichen Elemente vothanden waren, wenn nicht das Gegenteil von dem,
der dies in Abrede stellt, bewiesen wird®. Erlisst der Princeps, «das ist
der Pabst in der Geistlichkeit und der Kaiser in der Weltlichkeit», ein
Gesetz, nimmt. er einem anderen sogar, wenn er ein Recht hitte, dieses
weg oder kann es wegnehmen®. Wenn er durch ein Dekret, ein Gesetz
oder eine Verfiigung etwas konfirmiert oder erklirt, muss es gehalten
werden, auch wenn es fiir jemanden eine Hirte bedeutet oder jemandem
einen Nachteil zufligt, denn jede geistliche Verordnung oder und jedes
weltliche Gesetz, wie hart sie auch sein mogen, muss eingehalten werden,
auch wenn sie jemanden ohne bestimmten Grund verletzen®.

Die vorliegende Konfirmation in der Art einer Verfligung und eines
Dekrets, die Gesetzeskraft haben, ist um des gemeinen Nutzens willen
und zur Erhaltung des Friedens sowie aus rechtem Wissen des Princeps
ergangen, also muss sie eingehalten werden, und niemand darf sie brechen,
wie dies aufs beste Cod. 1.14.2 ausdriickt®. Dieses kaiserliche Gesetz
besagt, dass Rechtssetzungen oder Verlethungen fiir weitere oder engere
Rechtskreise, ein Land, eine Stadt oder einen Hof in einer Sache, die
vor dem Kaiser verhandelt wurde und «mit Rat» oder «mit Rat der Vor-

8 «... concordia sigillata et approbata et per principem sollempnissime per decretum

[erkantnus und decrett] confirmata presumitur omnia intervenisse, que sunt neccessaria et
requisita ad ipsum factum de quo agunt, plet] tex[tum] in hoc notabilem in [X 2.19.8],
ubi probata professione [beim Klostereintritt] presumitur, quod omnia intervenerint
neccessaria ad ipsam professionem scilicet legittima etas et alia necessaria, nisi contra-
rium probatur per negantem illas qualitates intetvenisse, cui talis probacio incumbity,
Staats- und Stadtbibliothek Augsburg, 2° Cod. Aug. 393, fol. 34v; StA Niirnberg, Akten
des 7-farbigen Alphabets, Nr. 168, fol. 154v (dt.).

8 «Item princeps legem condendo alteri eciam si ius haberet, illud aufert et auferre

potest, ut in [Cod. 1.22.6], et notatur in [Cod. 1.19.2]», Staats- und Stadtbibliothek
Augsburg, 2° Cod. Aug. 393, fol. 31r; StA Niirnberg, Akten des 7-farbigen Alphabets,
Nr. 168, fol. 146v (dt.).

8 «Sed hic princeps per modum decreti et constitutionis confirmavit statuendo ergo etc.

et pro quo facit nam ex quo per modum decreti, legis seu disposicionis confirmat aliquid
vel declarat, servandum est, licet alicui durum existat vel prefudicium alicui inferat, nam
omnis constitucio canonica vel lex civilis quidam tumcumque dura servanda est, eciam
si quem irracionabiliter [unursechlich] lederet, ut in [D.19 c.3] et [Dig. °40.9.121»,
Staats- und Stadtbibliothek Augsburg, 2° Cod. Aug. 393, fol. 31r; StA Niirnberg, Akten
des 7-farbigen Alphabets, Nr. 168, fol. 146v-147r (dt.).

8 «Sed ista confirmacio hic per modum disposicionis et decreti vim legis habentis

pro communi utilitate et pace servanda processit et de certa sciencia principis, ergo est
servanda nec a quoquam infrigenda, pro quo optime facit [Cod. 1.14.2]», Staats- und
Stadtbibliothek Augsburg, 2° Cod. Aug. 393, fol. 30r; StA Niitnberg, Akten des 7-farbigen
Alphabets, Nr. 168, fol. 147r (dt.).
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nehmen» erging, zwar kein allgemeines Recht (sus generale) sind, jedoch
hinsichtlich der betroffenen Sachen und Personen wenigstens Gesetze
darstellen, die niemand bei hohen Strafen umstoflen noch verandern oder
listig auslegen darf; auch darf der Richter sie nicht anzweifeln und dem
Kaiser davon berichten, um unter dem Anschein eines Zweifels dazu den
Versuch zu unternehmen®,

VII. RECHTSVERMUTUNGEN GEGEN DEN (GEBRAUCH DER «ABSOLUTA POTESTAS»

Solange auf Seiten Betroffener Zweifel moglich waren, dass der Kaiser
seine potestas absoluta in Anspruch nahm, gab es neben der grundsitz-
lichen Prasumtion zugunsten der potestas ordinaria noch weitere, an den
rechtlichen und zugleich volitiv-psychischen Willen des fernen Kaisers
gekniipfte Rechtsvermutungen®. So war, wie Juristen darlegten, rechtlich
nicht zu vermuten, dass der Kaiser jemandem sein Recht nehmen, dass er
jemanden in Fallstricke fithren oder berechtigte Erwartungen enttduschen
wolle, wihrend hingegen die Vermutung galt, dass der Kaiser sich bei
Einreden gegen seine Mandate geduldig (patiens), diese duldend, ver-
halten werde, Ferner muss bei der Auslegung kaiserlicher Verfiigungen
angenommen werden, dass die Intention des Princeps immer auf das
bonum commune abzielt, und dies wird auch rechtlich vermutet, denn
das Wohl oder der Nutzen der Untertanen werden als das eigene Wohl
des Princeps erachtet, Schlieflich kommt noch die Auslegungsregel hinzu,
wonach die Worte des Princeps immer so verstanden werden miissen,
dass sie sich nicht zum Schaden des &ffentlichen Wohls auswirken, Auf

8 «... qui [imperator] dicit, quod si super negocio [hanndell] introducto coram imperiali

maiestate aliquid premisso consilio procerum [so vorganngen ist rate oder mit rate der
edeln rete] statuitur vel donatur alicui provincie, civitati vel cutie, ita eciam quod talia
licet non sint ius generale, sed quod leges fiant dumtaxat illic negocijs atque personis,
pro quibus sunt promulgate, sicut in causa nostra, quod nemini licet illa retractare vel
immutare nec illa astute interpretari sub pena infamie, qui contrarium fecerit, quinymo
et iudici, qui de hoc dubitare et principi referrre sub colore dubitatis attemptare ausus
fuerit, pena xxx lib. auri debet puniri; modo in causa nostro nedum ista confirmatio
premisso maturo consilio prehabito, sed et ex certa sciencia principis de plenitudine
potestatis cum summis et specialissimis derogacionibus [derogacion und benemungen]
facta est, et de ea ergo nemini inferioti expedit nec convenit hesitare nec disponere sive
iudicare [rechten] per predicta», Staats- und Stadtbibliothek Augsburg, 2° Cod. Aug. 393,
fol. 30r-31v. StA Niirnberg, Akten des 7-farbigen Alphabets, Nr. 168, fol. 147¢ (dt.). Die
lex Cod.1.14.2 ist in weiten Teilen wortlich allegiert.

8 Zum Folgenden siche mit Quellenbelegen und Allegationen E. ISENMANN, Recht,
Verfassung und Politik, S. 144, 146 £, 151,
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diese Weise wurden die voluntas principis oder dessen nuda voluntas, der
reine Wille einer abstrakten und fiktiven herrscherlichen Person, durch
Rechtsvermutungen und Erfordernisse einer bestimmten qualifizierten
Solennitit rechtlich eingehegt und auf die potestas ordinaria festgelegt.
Dies galt, bis sich der realiter existierende Herrscher ein zweites Mal
dullerte und seinen tatsichlichen dispositiven Willen revidierend oder
bestitigend klarstellte, denn seine plenitudo potestatis und absoluta potestas
waren juristisch nicht wegzudisputieren. Bis zur so genannten secunda
iussio existierte der Kaiser der Juristen kaum als reale Person, sondern
vielmehr aufgrund der Rechtswirkungen der Urkundenklauseln im System
der Reskriptlehre, der Interpretationsregeln und Rechtsvermutungen
gewissermallen als ein rationalisierter Wirkungszusammenhang.

VIII. EINREDE UND WIDERSPRUCH GEGEN KAISERLICHE VERFUGUNGEN

Auf der Grundlage der romisch-kanonischen Reskriptlehre legten ferner
Juristen nachweislich in Niirnberg, Basel und im Hansebereich mit
gleichartigem Bezug auf die Novellen (Now. 17.4/ 134.6), das Dekretalen-
recht (X 1.3.5), die Glosse sowie die Additiones des Johannes Andreae
zum Speculum iudiciale, die Dekretalenkommentare Innocenz’ IV. und
des Nicolaus de Tudeschis dar, dass dem von korrekter Unterrichtung
durch die Parteien abhidngigen Mandat eines Oberen, des Kaisers oder
des Papstes, keineswegs prompt und automatisch Folge geleistet werden
musste, sondern im Falle von Rechtswidrigkeiten und Gravamina, rechtli-
chen Beschwerungen, begriindete Einteden dagegen vorgebracht werden
durften, ohne dass wegen der temporiren Suspendierung der Gehorsams-
leistung Straffalligkeit eintrat.

Damit formulierten die Juristen ein fundamentales, systemimmanentes
Widerspruchsrecht der Untertanen deutlich unterhalb der Schwelle zum
Widerstandsrecht: Wer einen Befehl des Oberen, der gegen Recht ver-
stot, nicht vollziche, so lehren sie, tue dem Recht und dem gebietenden
Herrscher sogar einen «guten Gefallen». Alle Rechte stellten fest, dass
derjenige, der das Gebot seines Oberen durch eine begtiindete Einrede
zum Besseren wende, nicht fiir ungehorsam erachtet werde, sondern des-
wegen Lob und Dank erfahren solle. Unter Wiirdigung der in Einreden
vorgebrachten Informationen entschied dann der Kaiser erneut.

Ein hansischer Jurist, der sich gleichfalls auf das romisch-kanonische Recht
stiitzt, stellte zur Verdeutlichung sogar die didaktisch-paradoxale Frage, ob
der Koénig zu tadeln sei, der ein rechtswidriges Gebot erlasse, oder nicht
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vielmehr derjenige, der einen rechtswidrigen Befehl des Konigs erfiille, da
der Kénig die Gehorsamsleistung in einem solchen Falle doch ausdriicklich
untersage®. Eine von den Juristen allegierte Glosse Innocenz’ 1V. nennt
diejenigen geradezu «kleinmiitig», die es nicht wagten, den Geboten ihrer
Oberen zu widersprechen, wenn ihnen etwas Rechtswidriges geboten
werde’!. Diese normative Lehre zielte auf die Herrschaftspraxis mit dem
fiir sie zentralen Verhiltnis von herrscherlichem Befehl und Gehorsams-
pflicht der Untertanen, zu denen auch die Reichsfiirsten gehorten, die
nicht nur und nicht in erster Linie, aber doch auch Untertanen waren®;
sie galt vermutlich in Ubereinstimmung von juristischer Doktrin sowie
von Rechtsempfinden und Verhalten der Untertanen in weitem Umfang
fiir das Mittelalter und das ganze Ancien Régime®.

Die juristisch begriindete Einrede gegen kaiserliche Mandate konnte
indessen massiv ausfallen. Als Kaiser Friedrich III. einer Supplik der
Niirnberger Juden entsprach und dem Niirnberger Rat 1478 gebot, eine
prozessuale Regelung im Zusammenhang mit der «neuen Reformation,
welche die Juden benachteiligte, aus dem Statutenbuch wieder zu strei-
chen, lie sich der Rat dazu von seinem fritheren Stadtjuristen, dem
damaligen bayerischen Rat Dr. Martin Mair ein Rechtsgutachten erstatten.
Um zu erweisen, dass die kaiserliche Annullierung nicht bestandskriftig
sei, bestitigt der Jurist zunichst die Vertrdglichkeit des Statuts mit dem
gottlichen und natiirlichen Recht sowie dem Vélkergemeinrecht, erhirtet
sodann das autonome Satzungsrecht des Rats sowohl auf der Grundlage
der zur Rechtsetzung befihigenden Jurisdiktionsgewalt Niirnbergs in
Form des merum et mixtum imperium als auch kaisetlicher Privilegierung
sowie unvordenklichem Herkommens und unangefochtener Ausiibung
und folgert daraus, dass das kaiserliche Mandat von jiidischer Seite mit
nicht wahrheitsgemaler Narratio surrepticie impetriert worden und daher

% Q. Stopsg, Geschichte des deutschen Rechts, Braunschweig 1865, Nr. IX, S. 182 f,

oL E. IStNMANN, Recht, Verfassung und Politik, S. 214-216; purS., Der rémisch-deutsche
Koénig und «imperator modernus», S. 48-50; prrs., Konig oder Monarch?, S. 87 f,

%2 Zur Stellung der Reichsstinde, die nach eigenem Bekunden durch ihr Handeln
eigenstindig Belange des Reichs wahrnehmen, vom Kénig als natiirliche und fiktive
«Verwandte» («gesippte Freunde») betrachtet werden, die aber auch als den koniglichen
Befehlen unterworfene Untertanen von Konig und Reich gelten, siche E. ISENMANN,
Kénig oder Monarch?, S. 96 L.; Durs., Kaiserliche Obrigkeit, Reichsgewalt und stindischer
Untertanenverband, S. 679-690.

% Vgl, dazu die Uberlegungen Alexis de Tocquevilles zur Praxis des absolutistischen
Ancien Régime in L'Ancien Régime et la Révolution, |. 11, Kap. 6, hrsg. von J.-P. MAYER,
Paris 1967, S. 133-145.
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«untauglich» sei. Wire der Kaiser zutreffend unterrichtet worden und
hitte man ihm die Rechte Niirnbergs nicht verschwiegen, so hitte er das
Mandat nicht ausgehen lassen. Aulerdem diirften Mandate und Reskripte,
die in Abwesenheit der betroffenen Partei erwirkt werden, ohne dass sie
geladen und gehort wurde, dieser Partei keinen Schaden verursachen. Ohne
«redlich vrsach und erkanntnuss des rechten», ohne zusta causa und eine
auf gerichtsformiger Weise zustande gekommene Entscheidung, diirften
einer Partei ihr Recht, ihre Freiheit, ihre Rechtsgewohnheit und ihr altes
Herkommen nicht genommen werden. Damit riickt der Gutachter das
Recht des Betroffenen, innerhalb des kaiserlichen Entscheidungsverfah-
rens gehort zu werden und eine Einrede vorzubringen, in den Bereich
des unabéndetlichen Naturrechts, das jedem das Recht zur «Einrede und
rechtlichen Gegenwehr» zuerkenne. Angesichts der erdriickenden Fiille
seiner Argumente gegen die Rechtswirksamkeit des kaiserlichen Mandats
rit der Jurist dem Rat jedoch, wenn er in der Sache beim Kaiser vorstellig
werde, zu vermeiden, dass der Kaiser den Findruck gewinne, man wolle
seine «Obrigkeit vernichten»*,

Auch in anderen Fillen begriindeten Juristen in Konsilien techtliche
Einreden gegen herrscherliche Entscheidungen und mandatsférmige
Interventionen zum Vortrag beim Kaiser, so etwa als Kaiser Friedrich
III. in einem Streitfall die Gerichtsbarkeit der Stadt Nérdlingen durch
Einsetzung eines kommissarischen Richters tiberspielte. Der kaisetliche
Fiskal rechtfertigte unter Hinweis auf die Auffassung der Rechtsgelehrten
das Eingreifen Friedrichs IIT. 1474 im Prozess gegen den Pfalzgrafen
Friedrich den Siegreichen, als der Kaiser — angeblich als Richter in eige-
ner Sache — den Richterstab an sich zog, mit der kaiserlichen absoluta
potestas und stellte in Abrede, dass sich der Kaiser zunichst durch die
prozessuale Ordnung den gemeinen Rechten unterworfen habe und er
daher gebunden sei”. Es war von vetfassungsrechtlicher Bedeutung, als
die Fiirsten den Kaiser 1486 aufforderten, auf sein Evokationsrecht und
auf Eingriffe in laufende Prozesse zu verzichten, niemanden aufler im
Recht vorgesehenen Griinden iz integrum zu restituieren, dem Gericht
gegeniiber nur seine «ordentliche Gewalt» und nicht die «Vollkommenheit

% StA Niirnberg, Ratschlagbiicher, Nr. 2%, fol. 1691-178r. Zu dem ganzen Vorgang und
zu dem Gutachten samt den Allegationen siche E. ISENMANN, Reichsrecht und Reichsver-
fassung, S. 570-576; DERS., Gesetzgebung und Gesetzgbungsrecht, S. 212-228,

% E. ISENMANN, Reichsrecht und Reichsverfassung, S. 594 mit Anm. 194, Zur siiffisanten
Replik des Kaisers, er habe bislang nur auf «ungestiime Bitten» der Kurfiirsten und
Fiirsten und ihnen zu Liebe restituiert, siche E, ISeNMANN, Recht, Verfassung und Politik,
S. 245.
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der kaiserlichen Gewalt» zu gebrauchen und dem Gericht sein gebiih-
rendes Verfahren, seine Hoheit und seine Zwangsrechte zu belassen®,
Die Kurfiirsten hingegen rieten, mit einer so weitgehenden Forderung,
«als ob wir ... der ksl. Mt, das volkumen ir oberkeit beschneiden und
entzichen wollten», nicht das Missfallen des Kaisers zu erregen?.

Finreden wurden vor allem auch bei kaiserlichen Leistungsbefehlen
vorgebracht, so bei Exekutions- und Schutzmandaten, die eine Mithilfe
befahlen, und bei Geboten, die gegen die Tiitken oder europiische
Michte eine bezifferte Reichshilfe auf der Grundlage der Reichsmatrikel
oder cine ungemessene Leistung «nach Vermdgen» und «auf das héchste»
verlangten, wobei die kaiserlichen Mandate in einigen reichspolitisch
wichtigen Fillen mit der Strafe des crimen laesae maiestatis sanktioniert
waren, Teilweise wurden mit einem Zug ins Konspirative der Rechtsgrund
der Leistung und die Leistungsverpflichtung in Frage gestellt®®, intern die
Rechtspflicht mit Griinden politischer Oppottunitit abgewogen” oder vor
allem die Unmoglichkeit der Leistung geltend gemacht!®,

IX. AFFIRMATIVE KONTINUITAT UND BESCHRANKUNG DER KAISERLICHEN «PLE-
NITUDO POTESTATIS» UND «ABSOLUTA POTESTAS»

Konsilien des Freiburger Stadtschreibers, Rechtsgelehrten der Univer-
sitit Freiburg und kaiserlichen Rats Ulrich Zasius (1461-1535)! aus
dem fritheren 16. Jahrhundert oder seines Schiilers, des Basler Univer-
sitdtslehrers und Ratsjuristen Bonifacius Amerbach (1495-1562)12, aus

% Deutsche Reichstagsakten. Mittlere Reibe, 1. Bd., beatb. von H, ANGERMEIER unter
Mitwirkung von R. SEysoTH, Gottingen 1989, Nr. 316, S. 319 £,

1 Ibidem, Nr. 3/1, S. 321.
% E. ISENMANN, Recht, Verfassung und Politik, S. 79-90,
9 Ibidem, S. 90-105.

10 E, IseNMANN, Kaiserliche Obrigkert, Reichsgewalt und stindischer Untertanenverband,
S. 549-667.

101 UbALRiCUS ZASIUS (ZASY), Responsorum iuris, stue Consiliorum duos complectens libros
(kiinftig Zasius, Consilia), in Opera omnia, ed. JOHANN ULRICH Zasius und JoacHM
MUNSINGER vON FrUNDECK, Bd. 6, Lugduni 1550, ND Aalen 1966. Zur Gutachtertitigkeit
des Ulrich Zasius siche S. RowaN, Ulrich Zasius. A Jurist in the German Renaissance,
1461-1535, Frankfurt a. M. 1987, S. 179-202.

102 1 R, HAGEMANN, Die Rechtsgutachten des Bonifacius Amerbach, S. 64-66; E. TSENMANN,
Der romisch-deutsche Kinig und «imperator modernus», S. 713-76.
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der Mitte des 16. Jahrhunderts zeigen, dass in vergleichbaren Fillen
die juristische Argumentation hinsichtlich der kaiserlichen Rechtsmacht
ahnlich geblieben ist, doch finden sich zugleich neue Akzentuierungen
sowie Einschriankungen auf bestimmte Handlungs- und Rechtsbereiche;
und es kommt zu den bisherigen Autorititen nunmehr die zeitgendssi-
sche humanistische Jurisprudenz, etwa in Gestalt des Andreas Alciatus,
hinzu. Auflerdem ist die Rechtsmacht des rémischen Princeps in man-
cherlei Hinsicht nunmehr auch auf den Landesfiirsten {ibergegangen'®,
wihrend ein Koélner Jurist im ausgehenden 14, Jahrhundert in der Frage
von herrscherlichen Privilegienverleihungen noch eine deutliche Distanz
zwischen der absoluta potestas des Kaisers und des Papstes einerseits und
der Gewalt subordinierter, an die Gesetze gebundener Reichsfiirsten wie
des Herzogs von Kleve andererseits herausgestellt hatte!®. Bereits fiir
Zasius und Amerbach spielen schlieflich mit der Wormser Kammerge-
richtsordnung von 1495 und nachfolgend mit der Wahlkapitulation Kaiser
Karls V. von 1519 positiviertes Reichsrecht und dessen Vertragscharakter
fiir die Einschriankung der kaiserlichen Gewalt verfassungsrechtlich eine
zentrale Rolle, weil dadurch eine Fortentwicklung des Konigtums und
Kaisertums zur Monarchie im eigentlichen Sinne der Alleinherrschaft trotz
der vorausgegangenen Rezeption romisch-kanonischen Rechts verlegt ist.

Im frithen 16. Jahrhundert restimiert Ulrich Zasius'®, dass iiber die ple-
nitudo potestatis und die ihr zugehorigen Klauseln viel disputiert worden
sei und es eine grofe Arbeit bedeute, diese Diskussion nachzuzeichnen.
Je nach Sinnesart oder wie es vielleicht die ZweckmiRigkeit erfordere,
werde die Gewalt des Princeps bald weiter, bald enger gefasst. Mit den
Rechtsgelehrten stimmt Zasius in Konsilien {iberein, dass nicht vermutet
wird, dass der Papst oder Kaiser durch die Gewihrung eines Privilegs
das Recht eines Dritten aufheben will, Ist dies aber die Absicht, so ist das
Privileg dennoch nicht rechtsgtiltig, wenn im Verfahren der Impetration
und Entscheidung der Betroffene nicht geladen wurde, wie es rechtlich
notwendig ist. Das Erfordernis der Ladung und die dadurch erméglichte

10 «... constet principem in suo Ducatu tantum posse, quantum Imperator in Imperii,
Bald[us] in [Cod. 8.53.34; Dig. 1.2.2], Philip[pus] Cor[nides] consil. cc. j. part. cum
multis simily, Zastus, Consilia 11, Consilium XVI, n. 7, Sp. 499.

104 E, ISENMANN, Recht, Verfassung und Politik, S. 116.

105 Zum Folgenden siche E. ISENMANN, Der romisch-deutsche Kénig und «imperator
modernus», S. 61-73. Dort sind auch die Allegationen wiedergegeben. Die hier genannten
Konsilien des Zasius wurden nicht fiir stiidtische Rite, sondern fiir andere weltliche und
fiir geistliche Auftraggeber erstattet.
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rechtliche Verteidigung gehoren dem zus naturale an'®. Der Princeps
kann gegen einen nicht geladenen Untertanen zu dessen Schaden nichts
entscheiden und die dem Mandat eingefiigten Klauseln der plenitudo
potestatis und der certa scientia bewirken nichts, wenn durch sie das
aufgrund von Natur- oder Vélkerrecht erworbene Recht eines Dritten
verletzt wiirde, denn das gottliche Recht und das Naturrecht entwaffneten,
wie Baldus sage, machtvoll diese Klauseln'?. Ein ius quaesitum darf nicht
aufgehoben oder beeintrichtigt werden, wenn dies nicht ein dringlicher
Grund der utilitas publica erfordert und dieser Sachverhalt im Mandat
durch geeignete Klauseln ausdriicklich genannt wird. Die grundsitzliche
Unantastbarkeit ergibt sich aus gottlichen Vorschriften, von denen der
Princeps nicht abweichen darf: «Cum enim rem proximi ne concupiscere
quidem, nedum tollere liceat, et quod nobis nolumus, nec alteri id fieri,
praecepto diuino iubeamur»'%,

Vor allem riickt Zasius die Gewalt des Princeps in den Zusammenhang
des Rechtsgedankens sowie von Vernunft und Billigkeit. Hinsichtlich der
absoluta potestas des Kaisers, der von ithm als divus princeps und divus
Caesar apostrophiert wird, ist Zasius im Unterschied zu einigen Gelehrten
der Auffassung, dass sie sich nicht auf die Rechtsmacht erstreckt, iura
privatorum zu verletzen, Die potestas des guten Princeps reicht vielmehr
am weitesten, wenn er die Untertanen schiitzt und die Gerechtigkeit

166 Zasius, Consilia 11, consilium X, nn. 22-23, Sp. 414,

107 Barpus, Consilia 139 und 279, jeweils pars I11; Zasius, Consilia 11, consilium X, n. 25,
Sp. 414,

108 Matth, 7 [12] («Omnia ergo quaecumque vultis ut faciant vobis homines, et vos
facite illis. Haec est enim lex, et prophetae»); Luc. 6 [31]; D.1 c.1; C.10 q.1 ¢.12; Zasius,
Consilia 11, consilium X, n. 7, Sp. 411. Zur ‘goldenen Regel’ im Neuen Testament sowie
in Vorschriften anderer Kulturkreise als Grundregel der natiirlichen Sittlichkeit siche
R. WEIGAND, Die Naturrechtslebre der Legisten und Dekretisten von Irnerius bis Accursius
und von Gratian bis Jobannes Teutonicus (Miinchener theologische Studien, III. Kanonisti-
sche Abt. 26), Miinchen 1967, S. 121-123. In England zitierte Sir John Fortescue (t 1476)
im Zusammenhang mit seiner Erdrterung des «dominium regale» und den kéniglichen
Einkiinften den Ulpian-Satz «Quod principi placuit, legis habet vigorem» (Dig. 14.1),
den er vordergriindig in rein volutaristischem, nicht gesetzgeberischem Sinne heranzog,
in Verbindung mit dem Prophetenwort «predic eis jus regis» (1 Samuel 8, 9), was nichts
anderes heile als «predic eis potestatem regis». Fortescue band den rechtmiBig und
nicht tyrannisch regierenden Konig an das Gesetz Gottes und an das Naturrecht, das in
diesem Falle — gemil der goldenen Regel des Evangeliums — verlange, dass der Konig
mit seinen Untertanen verfahre, wie er méchte, dass man mit ihm verfithre, wenn er
Untertan wire. SIR JOHN FORTESCUE, The Governance of England: Otherwise Called the
Difference between an Absolute and a Limited Monarchy, hrsg. von Ch. PLUMMER, Oxford
1926%, Kap. 4, S. 117.
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sichert. Untertanen Unrecht zu tun, gehért nicht zur potestas des Princeps,
sondern kennzeichnet die Handlungsweise eines Tyrannen. Die Absicht
(mens) des Princeps muss immer auf die Lauterkeit der Gesetze und die
Unversehrtheit der natlirlichen Vernunft gerichtet sein'®,

Geht Zasius gegentiber den herangezogenen Juristen des vorigen Jaht-
hunderts {iber die formellen Klauseln hinaus auch auf erkennbare, im
Wortlaut und in der Natur des Rechtsgeschifts (zegotium) begriindete
Voraussetzungen der Rechtsvermutung einer susta causa ein, die er nicht
stets ohne Weiteres fiir gegeben halt, sondern aus den Umstinden der
Verfiigung entnimmit, so reflektiert er in einem weiteren Schritt fiir seine
Zeit kritisch den zu hiufigen undifferenzierten Gebrauch der Klauseln
der certa scientia und plenitudo potestatis in nahezu allen kaiserlichen
Urkunden gemill der Gewohnheit und dem Stil der kaiserlichen Kanzlei.
Wenn diese Klauseln, wie es oftmals geschehe, routinemifig unterschieds-
los und unpassend eingeftigt wiirden, komme ihnen kein urspriingliches
Gewicht zu, Die Principes sollen Zasius zufolge, dem es um die Bindung
des Herrschers an das Recht und an rechtliche Verfahren geht, an ihrem
Hof die untiberlegte und missbriauchliche Verwendung der Klauseln in
ihren Reskripten abstellen, damit die Klauseln nicht dauernd, sondern
nur in gewichtigen Angelegenheiten verwendet werden und auch nicht
als Erlaubnis herhalten, jemandem sein Recht zu nehmen!,

Uberhaupt lenkt Zasius den Blick auf die Praxis, die Tatigkeit der Kanzlei
und der officiales am Hof, denen eine wichtige Rolle zukomme, weil der
Kaiser angesichts dringlicher Geschifte nicht alles wahrnehmen konne,
wihrend der Mainzer Kanzler Dr. Pfeffer noch normativ und insoweit
auch fiktiv den idealen Entscheidungsgang des die Sache erwigenden,
selbst urteilenden und seinen Willen bekundenden Kaisers wiedergab. Die
plenitudo potestatis soll nach Zasius nur erkennbar als gute und lobens-
werte, nicht aber als tadelnswerte und tyrannische Gewalt und zudem,
nach Baldus, selten und umsichtig in Anspruch genommen werden.

Von einer potestas des Princeps will Zasius im Anschluss an Baldus
gewissermaflen definitorisch nur dann sprechen, wenn sie gesetzlich,
verniinftig und gerecht ist; eine potentia, die ungerecht ist, erscheint
cher als ohnmichtig oder kraftlos. Auch wenn der Princeps die hochste

109 7 astus, Consilia 11, consilium X, nn, 9-10, Sp. 412,

W «Concludendo, ea mandata flagitium continere et delictum, per quae licentia detur,
quod iure suo aliquis expellatur, allegat [Baldusl» [Cod. 8.4.6]. Zasius, Consilia 11, con-
silium X, n. 13, Sp. 412.
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Gewalt (suprema potestas) innehat, ist diese Gewalt doch von Natur aus
verniinftig; und deswegen muss der Vernunft gehorcht werden. Wie der
Princeps die hdchste Gewalt besitzt, so muss er als Regel die hochste
Ehrbarkeit (summa honestas) und die hochste Billigkeit (summa aequitas)
beachten, da vom Haupt die Vernunft (ratio) ausgeht. Der Kaiser hat die
Gerechtigkeit zu schiitzen und muss daher notwendigerweise gerecht sein.
Aus dieser Definition und Wesensbestimmung sowie aus verschiedenen
weiteren Gerechtigkeitspostulaten zieht Zasius die gegen einen reinen
herrscherlichen Voluntarismus gerichtete Schlussfolgerung, dass durch die
Klauseln, welch grofem Gefil sie auch entstromten, dem anderen das
Seine ohne Vernunftgrinde, oder sogar gegen die Vernunft, nur nach dem
Gutdiinken des Willens und der Macht nicht genommen werden darf'",

X. Die UNIVERSALISIERUNG DER «KAISERLICHEN (GEWALT» UND DAS DELEGA-
TIONSPRINZIP

Bei niichterner Betrachtung und im Lichte historischer Handlungs-
moglichkeiten haben die plenitudo potestatis und potestas legibus soluta
hinsichtlich des zentralen Gesichtspunkts der Gesetzgebung wenig auf-
regendes, denn es muss ja jemanden geben, der das menschliche positive
Recht verindernd neuen Gegebenheiten anpasst. Die Notwendigkeit
dazu wurde in der Vorrede zu dem von Ulrich Zasius verfassten Neuen
Stadtrecht Freiburgs im Breisgau (1520) mit Bezug auf Justinian dessen
Konstitution Tanta entnommen'*?, Reichsstddte nahmen wie Kaiser und
Papst in ihrer Gesetzgebung eine solche derogierende, abrogierende und
neues Recht setzende Gewalt in Anspruch, so wenn etwa der Ulmer
Stadtrat seit dem Beginn des 15. Jahrhunderts immer wieder in Derogati-
onsvorbehalten bekundete, die volle Gewalt («vollen gantzen gewalt») zu
besitzen, sein eben erlassenes Gesetz ganz oder in Teilen zu verindern, zu
mindern und zu mehren oder vollstindig aufzuheben, wenn er es wolle
und es ihm von Nutzen und notwendig zu sein erscheine'”’. Im Zuge
der Universalisierung der kaiserlichen Gewalt als der hochsten weltlichen
Gewalt und ihrer Losung von der Person des Kaisers beanspruchten
nach dem franzosischen Konig und den Reichsfiirsten schlieflich auch

UL 7 astus, Consilia 11, consilium X, n. 16, Sp. 413.
Y2 Quellen zur neueren Privatrechtsgeschichte Deutschlands, S. 243,

13 C. MovLwwo (Hrsg.), Das rote Buch der Stadt Ulne (Wiirttembergische Geschichtsquellen,
8), Stuttgart 1905, Nr. 312, S. 176, Nr. 374, S. 194 f, Nr. 457, S. 227 Nr. 466, S. 231.
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die Reichsstidte fir sich in threm Gebiet ausdriicklich eine «kaiserliche
Gewalt»'*, Doch handelte es sich nur um eine delegierte Gewalt,

Der Ratsschreiber Lazarus Spengler legt in einem Gutachten von 1529
dar, dass auch Niirnberg, d.h. der Rat, die Stellung einer Obrigkeit
innehat, versehen mit einer besonderen Regierungsgewalt (regiment)
tiber die Stadtbewohner. Doch haben Stadt und Rat beides nicht aus
eigenem Recht oder unmittelbar, sondern vom rémischen Kaiser, dessen
Amtleute und Verwalter die Ratsherren sind'”. Die Niirnberger miissen
ihre hohe Gerichtsbarkeit, das merum imperium, und andere Regalien
vom Kaiser als ihrem «rechten Herrn» empfangen, vor dem kaiserlichen
Gericht, d.h. dem ortlichen Stadtgericht und bei Appellationen dem
kaiserlichen Kammergericht, zu Recht stehen. Der Schultheifl und der
Stadtrichter sind «des Kaisers wegen da». In Bezug auf den Kaiser, die
hohere Gewalt und Obrigkeit, und in Kollision mit thm verlieren Stadt
und Rat ihre Amtsgewalt, sie sind dann keine Obrigkeit mehr, sondern
wie eine amtslose Privatperson (ainzelige privata persona) und unmittel-
bare Untertanen des Kaisers'!¢, Juristischer und formaler formulierte der
Niirnberger Ratskonsulent Dr. Johann Miillner in seinem Gutachten von
1531 den Delegationszusammenhang. Der Niirtnberger Rat ist zwar eine
Obrigkeit, doch seine Obrigkeit als die einer unteren Gewalt hort auf
das Gebot des obersten Hauptes hin auf''’. Die Obrigkeit wird als ein
dem Kaiser zugehoriges Regal aufgefasst, das der Rat von Gott mittelbar
durch den Kaiser erhalten hat. Die Delegation von Gewalten erfolgt in

4 «Was nun der Kaiser zethun hat im Reich, das hat ain yede Oberkait nach mas
yres gewalts auch macht in yrem tetritorio oder gebiet», Gutachten des Straffburger
Stadtadvokaten Dr. Franz Frosch von 1533. W. HaNs, Gutachten und Streitschriften diber
das jus reformandi des Rates vor und wibrend der offiziellen Kirchenreform in Ausgsburg
(1534-1537), Dissertation Leipzig, 1901, S. 70, Anm. 1.

5 Vol, auch entsprechend zur Territorialstadt E. ISENMANN, Gesetzgebung und Gesetz-
gebungsrecht, S. 44 (Liegnitzer Stadtrechtsbuch des Nikolaus Wurm, um 1400).

16 Y, ScueisLE (Hrsg.), Das Widerstandrecht als Problem der deutschen Protestanten 1523-
1546 (Texte zur Kirchen- und Theologiegeschichte, 10), Giitersloh 1969, S. 36. Siche dazu
E. IsiNMANN, Widerstandsrecht und Verfassung, S. 53-57. Vgl. JEaN BoDIN, Les six Livres
de la Républigue, 1. 1., Kap. 8, S. 122: «il se peut faire qu’on donne puissance absolué a
vn ou plusieurs & certain temps, lequel expiré, ils ne sont plus rien que subjects».

U7 Johann Christian LoNiG, Europaeische Staats-Consilia, S. 38 f. Allegiert wird Dig,
4.8.4: «Nam magistratus supetiore aut pari imperio nullo modo possunt cogi ... inferiores
possunt cogi». Vgl. die Allegation von Dig. 41.2.18 iiber den Besitz alieno nomine und
Dig. 2.1.5 und Dig. 2.1.6 iiber die Verleihung der Jurisdiktionsgewalt suo iure oder — bereits
abgeleitet — nicht aus eigenem Recht bei JEaN BobiN, Les six Livres de la République,
1. T, Kap. 8, S. 122.
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pontificia dei rescritti e alle tecniche di redazione dei documenti nelle
cancellerie. Teoria e prassi giuridica si legano quindi in quest’ambito in
modo inscindibile.

I giuristi tedeschi recepirono dunque le teorie civilistiche e canonistiche
elaborate in Italia nel XIV secolo e fecero ricorso ad esse anche nella
peculiare realta giuridica e costituzionale dell'impero, soprattutto in certi
casi concreti che presentavano problemi giutidici specifici. Cosi accadde
quando fu richiesto loro di contestare provvedimenti e mandati imperiali
pregiudizievoli dei diritti di una citta loro committente: in questi casi
essi fecero tutto il possibile per circoscrivere 'absoluta potestas dell’im-
peratore, che non poteva peraltro essere disconosciuta, ricorrendo alla
presunzione giuridica dell’uso da parte dell'imperatore nel caso specifico
della semplice ordinaria potestas, il che lo vincolava al rispetto delle
formalitd procedurali; per questa via era possibile contestare ad esempio
il vizio di un’informazione scorretta contenuta nell'istanza presentata o
appoggiata da un membro della Corte imperiale, che fosse stata accolta
dall’imperatore con quel suo provvedimento lesivo dei diritti cittadini.

Solo in rari casi Uabsoluta potestas dell'imperatore fu messa in relazione
con il problema giuridico-politico del potere: ad esempio, quando il
funzionario imperiale del fisco giustificava interventi dell’imperatore nella
costituzione del tribunale e nel procedimento giudiziario, o quando,
per contro, i principi elettori manifestavano la loro volonta politico-
costituzionale che 'imperatore rinunciasse all'absoluta potestas di fronte
al supremo tribunale imperiale, la Corte camerale imperiale.

Assai pili spesso erano tuttavia i sudditi stessi che, in una vita pubblica
sempre pill marcatamente orientata in senso giuridico-giurisprudenziale,
per ottenere 'efficacia di mandati in loro favore e di privilegi gia con-
seguiti, avevano bisogno di un imperatore che si avvalesse dell’absoluta
potestas e assumesse decisioni «de plenitudine potestatis» ed «ex certa
scientiaw. Di fronte alla grande concorrenza di diritti e di rivendicazioni
giuridiche particolari nell’Impero, infatti, anche titoli giuridici gia conse-
guiti potevano divenire effettivi e affermarsi solo se 'imperatore adottava
i propri provvedimenti con decreti aventi forza di legge, munendoli cosi
di un effetto derogatorio. Dopo la riforma della costituzione dell’impero
intorno al 1500, il giurista Ulrich Zasius nei suoi consilia, redatti in uno
stile giuridico nuovo, sottomise pit risolutamente 'absoluta potestas
dell’imperatore al principio di diritto, giustizia e ragione, criticando 'uso
massiccio e inflazionato delle clausole «de plenitudine potestatis» ed «ex
certa scientia» da parte della cancelleria imperiale, anche indipendente-
mente dall’'imperatore.
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Verso la meta del XV secolo, in connessione con i primi tentativi di
riforma dell’impero, il dibattito giuridico sulla potestas ordinaria e abso-
luta dell'imperatore si intreccid con il dibattito politico-costituzionale e
di filosofia dello Stato sulla questione se I'imperatore fosse — o dovesse
essere — un monarca come nelle altre nazioni, un unus princeps al quale
competeva il supremo potere di comando e di coercizione e al quale
chiunque doveva prestare obbedienza assoluta, oppure se nella compa-
gine dell'impero ci si trovasse di fronte a una pluralita di poteri sovrani.
Niccold da Cusa ad esempio vedeva nell’imperatore e nei principi tetri-
toriali i titolari di un publicum officium al servizio della publica utilitas e
voleva che le signorie locali, che grazie all’ereditarieta e all’accumulo dei
feudi si erano unite dando vita a un potere unitario, fossero ricondotte
sotto I'imperatore in quanto poteri originariamente delegati e revocabili
in ogni tempo. Un rapporto di questo tipo fu stabilito intorno al 1530
per quanto riguardava il consiglio reggente delle citta imperiali, il quale
di fronte ai cittadini rappresentava I'autorita, ma rispetto all'imperatore
ad esso sovraordinato esercitava soltanto un incarico di governo frutto
di una delega e quindi revocabile.

Con i concetti di offictum publicum e summa o absoluta potestas e con il
principto di delega entrarono nel dibattito giuspolitico fra XV e XVI secolo
anche nel Sacro Romano Impero — il quale non divenne mai uno Stato
moderno — elementi essenziali della semantica della moderna statualita.

Traduzione di Lucia Bianchin
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4.

Giudizio e processo / Gericht und Prozess






«Periculis obviare et scandala removere»

Note sul processo medioevale tra diritto e potere

di Cecilia Natalini

1. Introduzione

Nicola Picardi in occasione del recente bicentenario del codice di procedura
civile in Italia, sintetizzava una tesi, da lui piti diffusamente sviluppata in
altro luogo, con queste parole:

«Nell’ordine giuridico medioevale, che si poneva al di la del potere politico e dei suoi
detentori ... la furisdictio e la procedura — lordo iudiciarius, per usare la terminologia
dell’epoca — trovavano il proprio fondamento nella dialettica e nell’etica, non nel potere
politico ... Allordo iudiciarius veniva riconosciuta natura originaria e, quindi, in certo
senso extrastatuale: nessuno, neppure il papa avrebbe potuto prescindere dall'ordo e
mutare le regole del processo»l.

Questa descrizione del sistema processuale medioevale & presentata dallo
studioso come un modello in qualche misura contrapposto e distante
dal nostro, con riguardo al problema del giusto processo, soprattutto
per Pinesistenza, allora, dello Stato. A questa assenza — osserva ancora
Picardi — corrispondeva I'inesistenza di una ‘ideologia ispiratrice’ dello
Stato e di una concezione politico-ideologica di esso da cui provengono
ordinamenti, codici e leggi®. Una simile rappresentazione ha il pregio
di far luce sulla possibilita di estendere anche al processo il principio
cardine medioevale: quello dello ‘stato di giustizia®, diverso dal nostro
stato di diritto.

Peraltro, il modello medioevale, almeno quello dell’eta matura, non ebbe
sempre profili tanto lineari e incontrastati, Proprio I'ordine dei processi,
in certi casi, non fu immune da ideologie volte a riversare i propri effetti

U N. Prcaro, I/ bicentenario del Codice di procedura civile in Italia. Origine evoluzione ¢
crisi del monopolio statuale della procedura, in «Il giusto processo civile», 4, 2008, p. 941
nota 28.

2 Ibidem, p. 941.

3 B espressione di Ugo Nicolini, come ricorda D. QUAGLIONI, La giustizia nel Medioevo
e nella prima etd moderna, Bologna 2004, p. 35.
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sul sistema normativo, € non fu priva di tentativi di ‘appropriazione’ da
parte del potere. Certamente, riconoscendo la sua fonte primaria al di fuori
dell’ordinamento giuridico positivo, ossia nel diritto naturale, la pubblici-
stica medioevale richiedeva un stinerarium mentis in Deuns senza cedimenti;
richiedeva cioé I’adeguamento del diritto umano al diritto divino, fino
alla formazione dello zus publicum authenticum, secondo la definizione di
Entico da Susa (t 1271): cioé fino alla costituzione di un diritto pubblico
che era tale non soltanto perché «a publicis personis introductum», ma
anche perché «reipublicae expedit». Qui «in piena scolastica ..., & evidente
I'ansia di dare una sistemazione logica alla materia»*, una vecchia materia
gia ben presente alla sensibilita giuridica dei primi glossatori. Dunque
il diritto pubblico era tale non solo azctoritate ma anche utilitate, e per
giunta questa utilita pubblica riguardava non esattamente I'attuazione della
legge, delle singole disposizioni di dettaglio, ma dello ius («largo modo
publice interest quod quodlibet ius obseruetur»), ossia del principio di
giustizia «ne quis re sua male utatur», come ben chiarisce I'Ostiense’.
Tuttavia, sul piano concreto, un simile sistema poteva entrare in crisi,
allora come oggi, nel momento in cui si avvid la concezione del potere
che & stata definita da Paolo Grossi «potestativa»®, ossia nel momento
in cui il princeps inizid ad interagire con il sistema normativo. In questo

4 Cfr. T Cavasso, Gli ordinamenti giuridici del rinascimento medievale, Milano 19652,
p. 293.

> ENRICO DA SUSA, Summa aurea, in X 1.9: «Ius publicum authenticum largo modo dicitur
quodlibet ius in scriptis redactum quia a publicis personis introductum, puta principibus,
sanctis uel conciliis, sic etiam dici potest ius publicum qu libet constitutio municipalis
el Episcopalis ... Item quodlibet jus utilitate publicum est largo modo, nam reipublica
expedit, ne quis re sua male utatur ... Item largo modo publice interest quod quodlibet
ius obseruetur et ideo iudices constituuntur, quia parum esset iura habere in ciuitate nisi
esset qui ipsum ius redderet et seruaret» (ed. Venetiis 1570, c. 43ra, sub n. 2). Recente-
mente J. KRINEN, Le probleme et la querelle de Uinterprétation de la loi, en France, avant
la Révolution (Essai de rétrospective médiévale et moderne), in «Revue historique de droit
frangais et étranger», 86, 2008, pp. 187-189, 191-194 interpreta efficacemente la relazione
tra diritto naturale e diritto civile come elemento chiave della iurisdictio medievale, da
intendersi qui come l'atto del rendere giustizia. Da cio si comprende la peculiare natura
pubblicistica della giurisdizione, e la conseguente e intrinseca natura pubblicistica di
un genere letterario, Lordo tudiciarius, la cui osservanza & imposta dal diritto pubblico.
Emblematica in tal senso la seguente osservazione dell’Ostiense: [Sumzma aurea, in X 1.9]
«lus uero humanum publicum, aliud publicum auctoritate et utilitate ut fiscale ... Item
ut ordo iudiciatius obseruetut, sicut quod libellus offeratur, lis contestetut, ut sententia in
scriptis feratur et ut ius reddatur et ut leges publicum statum respicientes seruentur ...
Ergo lite non contestata non potest dari diffinitiua sententia ...» (ed. Venetiis 1570,
c. 43rb-43va, sub n. 3ca. m.).

¢ P. Grossl, L'Europa del diritto, Roma - Bari 2007, pp. 14-15.
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quadro sembrano inserirsi le nuove polemiche trecentesche tra dualisti e
ierocratici’. Al fondo di quelle v'era il problema del rapporto — e percid
dei confini — tra le due forme del diritto pubblico prima ricordate, cioé
tra autoritd e pubblico interesse. lustitia e veritas nei processi iniziarono
cosi a subire le ingiurie di una relazione che difficilmente trovava un
equilibrio. In questo contesto medioevale, proteso peraltro, verso lo Stato
moderno, si collocano le prime teoriche che affrontano il problema del
rapporto tra il potere e Pespletamento dell'ordo iudiciarius, questione
che spinge la riflessione dottrinale verso I'elaborazione di un sistema al
tempo stesso flessibile nello svolgimento della procedura, ma rigido nella
garanzia dei diritti processuali fondamentali, secondo una teorizzazione
assai vicina e incline all’odierno concetto del giusto processo.

Non fa meraviglia dunque che l'origine medioevale del problema del giusto
processo si colga in un episodio tipico del Trecento giuridico, episodio
nel quale la nota decretale pontificia, «Pastoralis cura» di papa Clemente
V, colse 'urgenza di individuare i principi indisponibili del processo. Il
diritto naturale da un lato e la teoria della giusta causa dall’altro — questi
furono i criteri di lettura della decretale ~ rappresentavano gli esttemi di
una reale tensione tra potere politico ed etica, senza mai perdere di vista
I'essenza del processo: la verstas.

2. La decretale «Pastoralis cura»

Giovanni d’Andrea appunta sinteticamente il disposto della Pastoralis
cura (Clem. 2.11.2), promulgata nell'anno 13138, Tanto sintomatico e
perspicace dovette sembrare 'hoc dicit® formulato dal glossatore ordi-
nario della raccolta clementina — a fronte del lungo e misurato testo
pontificio — da comparire come rubrica sotto cui la decretale Pastoralis

7 Emblematica, al riguardo, la polemica interpretativa sorta intorno ai duo luminaria,

su cui cfr. D. QUAGLIONI, «Quanta est differentia inter solem et lunam». Tolomeo e la
dottrina canonistica dei duo luminaria, in «Micrologus», 12, 2004, pp. 395-406.

8 La decretale era espressione da un lato della sovranita territoriale pontificia, e dall’al-
tro dell’abbandono ‘ufficiale’ dell’idea della sovranita imperiale. In questo senso cfr.
J.D. CANNING, Latw, Sovereignty and Corporation Theory, 1300-1400, in J.H. Burns (ed),
The Cambridge History of Medieval Political Thought c. 350-c. 1450, Cambridge 1988,
pp. 468-469.

9 Sul genere letterario dell’hoc dicit cfr. A. ERrura, Alle origini della scuola del com-
mento: le additiones all'apparato accursiano, in F L1o11A (ed), Stud: di storia del diritto
medioevale e moderno, 11, Bologna 2007, pp. 93-109.
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fu raccolta e tramandata nel Corpus iuris canonics: «Sententia, lata contra
citatum, extra citantis territorium exsistentem, nulla est ipso iure. H.
d. Toann. Andr.»' Il problema nodale che il testo pontificio intendeva
trattare e risolvere — come segnalava Giovanni — era quello del difetto di
giurisdizione al di fuori dei confini territoriali del giudicante. Pertanto la
sentenza pronunciata contro il convenuto regolarmente citato in giudizio
ma appartenente ad un territorio non sottoposto alla giurisdizione del
giudicante era zpso zure nulla. Questo era il giudizio pronunciato da papa
Clemente che affermava la propria supplenza e benefica reggenza in caso
di vacanza del seggio imperiale!’,

Il seggio imperiale effettivamente, all’epoca dei fatti di cui ci stiamo
occupando, risultava vacante a seguito della morte di Enrico VII a
Buonconvento. In ragione della riaffermata reggenza, con l'intento di
«periculis obviare et scandala removere» — come recita appena in apertura
la Pastoralis — il Papa dichiarava nulla la precedente sentenza imperiale
di condanna del re Roberto di Sicilia incolpato di aver sollevato alcuni
sudditi contro 'Imperatore e di averli istigati alla ribellione. Per questo
I'Imperatore accusava il re di lesa maesta ¢ — dopo averlo citato in
giudizio a Pisa, cittd notoriamente nemica di Roberto, tanto da indurlo
a non presentarsi per salvare almeno la testa — scioglieva i vassalli regi
dal vincolo feudale. Ma il Papa, dopo la morte di Enrico, forte della
reggenza esetcitata — come precisava 'zncipit della decretale — al fine di
evitare scandali, pericoli e turbamenti «super cunctas Christiani populi
nationes», interveniva per dichiarare nulla per difetto di giurisdizione
territoriale la sentenza pronunciata dall'Imperatore, non essendo il re di
Sicilia suddito dell'impero'2.

10 Cfr. Corpus Iuris Canonici, Ae. FRDBERG (ed), IT, Leipzig 1879 (rist. anast. Graz 1959),
p. 1151,

" La dottrina della plenitudo potestatis riaffermata espressamente nel testo clementino

a giustificazione e a supporto della supplenza pontificia in caso di vacanza del seggio
imperiale non incontrava la condivisione dei legisti come Cino da Pistoia. Per respingere
quella tesi Cino sottolineava che «imperium non est a Papa, sed pariter procedit una
cum sacerdotio ab ipso Deo». Su quest’ultimo punto cfr. D. Quacrion, Le ragioni della
guerra e della pace, in Pace e guerra nel Basso Medioevo, Atti del convegno, Spoleto 2004,
pp. 126-127.

12 Sulle vicende storiche intercorse tra Clemente V e Enrico VII cfr. B. GUILLEMAIN,
Il papato sotto la pressione del re di Francia, in D. QUAGLIONI (ed), La crisi del Trecento
e il papato avignonese (1274-1378), (Storia della Chiesa, XI) Milano 1994, pp. 225-228.
Altra bibliografia in K. PENNINGTON, The Prince and the Law, 1200-1600. Sovereignty and
Rights in the Western Legal Tradition, Berkeley CA 1993, p. 166. Quest’ultima monografia
¢ rilevante per il tema affrontato in questa relazione.

248



Piuttosto che porre termine ad una controversia di natura schiettamente
processuale — la nullita della sentenza per difetto di giurisdizione — quella
decretale riaccendeva i toni di antichi contrasti, riapriva vecchie ferite e,
al tempo stesso, ne procurava di nuove, quasi a mostrare come il giudi-
zio paradigmatico di Giovanni d’Andrea, finito ad intestare la decretale,
rappresentasse la punta d’zceberg della tormentata pubblicistica di un
medioevo che si apprestava a mutar pelle. Basti pensare che, nella forma-
zione del dettato pontificio divenuto il testo della Pastoralis cura, si erano
utilizzati alcuni passaggi dei consilia di Oldrado da Ponte riguardanti il
tema della plenitudo potestatis®.

I due rettori del mondo, I'Imperatore ¢ il Papa, puntavano ciascuno
alla plenitudo potestatis, originaria ¢ non derivata dal Pontefice, negli
intendimenti imperiali. Il paradigmatico interrogativo —

«poss’io a’ sudditi miei, torre a cu’ io mi voglio e dare ad un altro sanz’altra cagione,

accid che io sono signore e la legge dice che cio che piace al signore si & legge intra i
sudditi suoi?»,

quesito su cui ci si & soffermati a proposito di Federico Barbarossa nel
ptimo dei nostri incontri sulle origini del diritto pubblico europeo™ —
riaffiorava carico di nuove valenze neppur troppo velate tra le righe della
clementina. A leggere bene — insieme ai Dottori dell’etd del Commento —
si comprende che non soltanto il tema territoriale era di inciampo per
l'agognata potestas. C'era dell’altro, e forse di piti.

3. 1l problema della «defensio»

Nel tirare le conclusioni, il testo clementino pronunciava poche brevi
parole che si stagliavano come una lancia inferta contro il ‘dare e togliere’
attuato illegittimamente — a giudizio del Pontefice ~ da Enrico VII nei

confronti del re di Sicilia. Il breve passaggio cosi corre:
P La segnalazione della richiesta del comsilium, rivolta a Oldrado da parte di papa
Clemente V, si deve allo studio di inizio Novecento di E. WiLL, Die Gutachten des
Oldradus de Ponte zum Prozef Henrichs VII. gegen Robert von Neapel. Nebst der Biographie
des Oldradus (Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte, 65), Betlin - Leipzig
1917, pp. 20-51.

Y Cfr. il mio Spunti per una ricerca su «iurisdictios e «legislatio» nella canostica della

meta del sec. XII: «lus dicitur, lex scribiturs, in D. QUAGLIONI - G. DiLcHER (edd), Gl
inizi del diritto pubblico. Letd di Federico Barbarossa: legislazione e scienza del diritto /
Die Anfinge des offentlichen Rechts. Gesetzgebung im Zeitalter Friedrich Barbarossas und
das Gelebrte Recht (Annali dell'Istituto storico italo-germanico in Trento. Contributi/
Beitriige, 19), Bologna - Berlin 2007, pp. 283-84.
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«Nec praedicta suppletio circa subditum etiam ad ea potuisset de ratione referti, per quae
de crimine, praesertim sic gravi delato defensionis, (quae a iure provenit naturali) facultas
adimi valuisset, quum illa imperatori tollere non licuerit, quae iuris naturalis existunt».

Il difetto di giurisdizione imperiale, ravvisabile nella mancata condizione
di sudditanza del re di Sicilia (praedicta suppletio), non appariva superato
e superabile neppure in ragione della notorieta del crimine commesso
da Roberto, in particolar modo (praesertim) in considerazione del fatto
che I'Imperatore aveva gravemente compromesso la possibilita di difesa
del convenuto (gravi delato defensionis): la citazione era stata indirizzata
a Pisa, citta nemica del re di Sicilia, luogo dunque in cui difficilmente
Roberto si sarebbe potuto recare per difendersi nel processo, difatti era
rimasto contumace. E qui il testo clementino aggiungeva, appena tra
parentesi®, che la difesa ha fondamento (provenit) nel diritto naturale, e
che 'Imperatore non pud ‘tollere’ il diritto naturale. Per conseguenza —
e dunhque non soltanto per la questione territoriale — Enrico VII aveva
pronunciato contro il re Roberto una sentenza nulla.

Evidentemente, in questi passaggi il Papa riapriva la vexata quaestio del
crimine notorio'; per ricordare che, per quanto potesse in tal caso non
rilevare la mancata sudditanza allTmperatore ai fini della giurisdizione,
nondimeno era necessatio rispettare sostanzialmente, non solo formal-
mente, la defensio del convenuto, in quanto elemento processuale di
diritto naturale («quae a iure provenit naturali») imprescindibile («quum
illa imperatori tollere non licuerit, quae iuris naturalis existunt»). Ed &
evidentissimo il richiamo ad un ulteriore tema chiave della pubblicistica
di questo periodo, il richiamo ciog al problema dei limiti del potere del
princeps di fronte al diritto naturale'’. Sulle vecchie questioni del crimine

B Dlimportante inciso «quae a iure provenit naturali», riferito alla defensio, compare tra

patentesi anche nelle edizioni cinquentine.

16 1] tema — ancora discusso dalla dottrina dell'etd del Commento — della non obbli-

gatorietd del normale procedimento nel caso del notorio, ossia il delitto pubblicamente
noto, era stato dibattuto fin dai tempi della Patristica. Ampi ragguagli sul punto in
R. BrrroLNo, I/ notorio nell’ordinamento giuridico dells Chiesa (Universita di Torino.
Memorie dell'Tstituto giuridico. Serie II, 120), Torino 1965, pp. 115-128. La questione
aveva poi trovato una sistemazione definitiva nel senso dell’obbligatorieta del rispetto
dell'ordo, nel Decreto grazianeo. Una sintesi sul punto in J.M, Vigjo-Xmenez, La com-
posizione del Decreto di Graziano, in S.A. Szurom (ed), Medieval Canon Law Collections
and European Ius Commune, Budapest 2006, pp. 118-121,

17 Per una trattazione dettagliata sul punto si rinvia agli studi fondamentali di
D. QUAGLIONL, La procedura del controllo degli atti normativi del principe nella «Républiques
di Jean Bodin e nelle sue fonti, in A. GIULIANI - N. PicArDI (edd), L'Educazione giuridica,
VI.1: Modelli storici della procedura continentale. Profili filosofici, logici, istituzionali, Perugia
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nototio e della plenitudo potestatis si innestava dunque una riflessione
di natura processuale, anch’essa in parte non nuova, quella del nesso
indefettibile tra citazione come atto dell’attore e difesa del convenuto'®,

4. I problemi legati alla «cognitio veritas»: Giovanni d'Andrea

Una simile questione costituiva solo parzialmente una novitd giacché
riproponeva la relazione tra processo e diritto naturale. Che lo schema
processuale nel suo insieme avesse avuto origine in Paradiso era un noto
topos della scienza giuridica medioevale: dalla Summa di Paucapalea
(a. 1148) fino allo Speculum del Durante (f 1296) non & infrequente
incontrare nelle fonti la citazione biblica narrante I'episodio di Adamo
chiamato da Dio a rispondere del peccato commesso, e della difesa di
Adamo che addossava la responsabilita del proprio comportamento ad
Eva. Il diritto naturale risultava implicitamente evocato in ragione della
derivazione da fonte biblica del meccanismo processuale cardine. Ma,
d’altro canto, il tema del diritto naturale, nel Trecento giuridico, risulta
ricco di nuove riflessioni, sospinto da un lato dalla rivoluzione tomista e
dall’altro dalla pubblicistica d’Oltralpe.

In quel consolidamento della tradizione dottrinale processuale, forma-
tasi a conclusione dell’eta della Glossa, che & lo Speculumn: di Guglielmo
Durante, la scena biblica a cui si faceva risalire 'origine del processo si
presenta gid con connotati tecnici di rilievo, Afferma lo Speculator che
Adamo, rimproverato da Dio, come per opporte eccezione contro attore,
addosso la responsabilita del crimine ad Eva®: «quasi actori exceptionem
obijciens». A confrontare questo fraseggio, in cui spiccano i termini actor
ed exceptio, con quello di Paucapalea, ci si rende conto delle conquiste

1994, pp. 54-61; D. QuacLIONI, Dal costituzionalismo medievale al costituzionalismo
moderno, in «Annali del seminario giuridico della Universita di Palermo», 52, 2007-2008,
pp. 60-64, ¢ J.P. CANNING, Law, Sovereignty and Corporation Theory, cit., pp. 456-461,

18 K, PENNINGTON, The Prince and the Law, cit., p. 188 sottolinea il significato proces-
sualistico della decretale Pastoralis che «established an essential element of due process
and protected it from the will of the prince».

Y Speculum indiciale, Proemium: «Hinc est, quod iudiciorum ordo et placitandi usus in
paradiso uidetur exordium habuisse. Nam Adam de inobedientia a Domino redargutus,
quasi actori exceptionem obijciens, relationem criminis in coniugem, imo in coniugis
actorem conuenerit ...» (ed. Basel 1574, rist. anast. Aalen 1975, p. 5¢b). Lo Speculator
ripeteva pressoché verbatim il passo del Prologo alla Summa al Decreto di Stefano
Tornacense, cfr. L. FOWLER-MAGERL, «Ordo iudiciorum vel ordo iudiciarius». Begriff und
Literaturgattung (Tus Commune. Sonderhefte, 19), Frankfurt a.M. 1984, p. 1 nota 1.
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raggiunte dalla scienza giuridica. Lo stesso episodio biblico era stato
tratteggiato dal canonista dei primi del sec. XII in questo modo:

«Placitandi forma in paradiso primum videtur inventa, dum prothoplastus de inobedientiac
crimine ibidem a domino interrogatus criminis relatione sive remotione usus culpam in
coniugem removisse»*,

Non v’¢ dubbio che Paucapalea tendeva a dare rilievo alla difesa di
Adamo («relatione sive remotione usus») opposta a Dio suo accusatore,
ma pill rigorosamente, nello Speculum, quella difesa e quel soggetto
accusante, elementi di spicco della scena biblica, sono indicati con il
nomen tecnico rispettivamente di exceptio e di actor. Ne consegue che
gia nello Speculum si percepisce un genere di relazione non soltanto tra
il processo, genericamente inteso, e il diritto naturale, alla maniera di
Paucapalea, ma la relazione tra specifiche posizioni processuali — I'ex-
ceptio, actor — e il diritto naturale. C’¢ da notare semmai che in ogni
caso quest’ultimo non risulta citato apertamente come ius naturale, ma &
richiamato implicitamente — come si & detto — dallo svolgersi della scena
in Paradiso, di fronte a Dio stesso, e dalla ulteriore citazione dei passi
dell’antico testamento e di San Paolo che presuppongono lesistenza di
un ordo iudiciarius®.

Pertanto con la clementina Pastoralis si attribuiva vis legalis? ad un prin-
cipio gia conosciuto e gia condiviso dalla dottrina: 'origine del processo
in Paradiso. Ma al tempo stesso si compiva un passo decisivo e nuovo
nella parte in cui la questione veniva trasferita con puntualita sul piano
techico-giuridico, cio¢ con la fissazione degli elementi processuali indi-
sponibili perché fondati sul diritto naturale. Che questo fosse il risultato
della clementina Pastoralis ¢ evidente nell’accoglimento critico che i
Dottori dimostrarono di fronte al breve passaggio della decretale prima
menzionato. La relazione tra diritto naturale e processo avviava una nuova
disputa scientifica, una nuova dogmatica destinata ad informare di sé il
moderno diritto processuale. Di cid si riceve una conferma nella cultura
processualistica del pieno Umanesimo. La cinquecentesca Tela iudicii di

20 PAUCAPALEA, Summa decretorum, Prologus, ed. J.F. voN Scrurrs, Giessen 1890, rist.
anast. Aalen 1965, p. 1.

21

[

Sia Paucapalea, sia lo Speculator osservano che lorigine del processo & rinvenibile
anche nell’Antico Testamento, nel principio «In ore duorum vel trium testium stabit
omne verbum» (Dt 17.6); e nel versetto paolino «Saecularia igitur iudicia si habueritis,
contemtibiles qui sunt in ecclesia, illos constituite ad iudicandum» (1 Cor 6.4).

2 AM. STICKLER, Historia juris canonici latini, 1. Historia fontium (Studia et Textus
Histotiae Juris Canonici, 6), Roma 1950, pp. 266-267.
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Roberto Maranta (1520-1525)* fa ancora menzione della Pastoralis®* e
dello stato della dottrina tre-quattrocentesca sul nostro tema?. Indirizzati
dunque dall’opera del Maranta nel gettare uno sguardo en diagonal sui
principali commentarii fioriti tra i secoli XIV e XV ci si rende conto della
vitalita di un dibattito divenuto 'ombra lunga del problema piti grande,
ossia dei limiti alla potestas. E poiché il diritto naturale rappresentava un
limite alla potestas, quella parte della scienza giuridica pit rigida e meno
disponibile a concedere aperture, in materia processuale tende a rinsaldare
e percid a tecnicizzare il legame tra processo ¢ diritto naturale. Seguendo
questa direzione si arrivera perfino a rivoluzionare un punto fermo della
tradizione giuridica medioevale, a trasportare cioé¢ dal terreno dello 7us
civile a quello dello sus naturale il fondamento delle actiones.

Cio spiega perché la decretale Pastoralis cura che, per certi versi, rappre-
senta il punto finale di una riflessione antica sia divenuta 'occasione per
iniziare un intenso lavoro di astrazione dei principi del diritto processuale,
innanzitutto con riguardo al tema della citazione. Quasi a presagire la pit
tarda dialettica tra mos gallicus e mos italicus, si profilano gia fra Due
e Trecento due schieramenti che oppongono il pensiero Ultramontano
a quello per cosi dire ‘classico’ italiano, incline a piegarsi di fronte alle
scelte del diritto canonico.

Vi ¢ un punto peraltro su cui i legisti concordano. Lo ricorda Giovanni
d’Andrea nel commentatio (a. 1322) alla famosa clementina Saepe (Clem.
5.11.2)%. Circa la quesione specifica, trattata dai legisti — se cio¢ chi &

2 Per maggiori ragguagli sull’opera e sul suo autore cfr. M.N, MILETTI, voce Maranta,
in Dizionario Biografico degli Italiani, LXIX, Roma 2007, pp. 436-39.

2 RosertO MARANTA, Tractatus de ordine iudiciorum: «Sic ergo qui vult litigare contra

aliquem ante omnia debet citare suum aduersarium in iuditio, alias processus non valet,
quia citatio est inuenta de iute naturali et est species defensionis et nullo modo potest
omitti etiam per principem vt est tex. in cle. Pastoralis, § Ceterum, de re iu. (Clem.,
I1.11.2in fi.) ...» (ed. Neapoli 1547, c. 94vb, sub n. 2).

B Cfr. dbidem, cc. 19vb sub n, 102, 20ra sub n. 105, 4906 sub n. 5, 95r4-95#b sub n. 7.

% Questo il passo in esteso (GIOVANNI D'ANDREA, Clementinae Constitutiones suae
integritati una cum glossis restitutae, in Clem, 5.11.2) ad wv. defensiones legitimae: «Facit
ad hoc de offic. dele., Ex parte (X 1.29.12 et 13), 2 q. 7, Lator (C.2 q.7 c.44), et ibi no.
Cod. de preci. Impera. offeren., L. Quotiens (Cod. 1.19.2). Et facit hac littera et finis
istius secundz partis et iura predicta ad questionem Legistarum de potestate, qui habet
arbitrium an teneatur iustitiam partis seruare vel possit illam contra iura et iustitiam
condemnare et voluntate uti. Et tenent quod iustitia et legitima pattis defensio non
tollitur per dationem arbitrii ... Facit de reg, iur. in generali, lib. Sexto (VI 5. 20) cum
suis concor. Et optime probat. constitutio Clemen. sup. de re iud., Pastoralis, § penult.
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chiamato a giudicare sia tenuto ad osservare la giustizia o possa condan-
nare contro il diritto e la giustizia, sulla base della sua sola volonta — ¢
chiaro che la giustizia e la difesa legittima della parte non possono essere
tolte. Questo assunto — aggiunge Giovanni — ¢ provato chiaramente dalla
clementina Pastoralis. Cosi, il rinvio al principio del diritto naturale si
coglie attraverso la citazione della Pastoralis. Ma a miglior chiarimento
della relazione tra il diritto di difesa e lo ius naturale il glossatore ordi-
nario della raccolta clementina sottolinea che anche nei giudizi sommari
istituiti dalla Saepe, per quanto vengano omesse alcune parti riguardanti
lo svolgimento dell’ordo, giammai potranno essere omesse le parti attinenti
alla definizione e decisione della lite («illa quae instituunt et decidunt
causam»), In questo punto egli ha presente ~ e lo dichiara — non soltanto
il dettato della Szepe e della Pastoralis, ma anche il principio di ordine
generale che canonisti illustri quali papa Innocenzo IV, Enrico da Susa,
Guido da Baisio — maestro di Giovanni?’ — avevano fissato per I'innanzi:
si devono cio¢ tenere distinti gli acta causae dagli acta iudicii. 1 primi, ad
esempio le confessioni e le testimonianze, riguardano il fatto dedotto; i
secondi, quali la citazione e le garanzie, riguardano il procedimento in
senso astratto ed assoluto, a prescindere dal fatto contingente. Questa

in fi. (Clems. 2.11.2). Et si dicas arbitrium ab eo qui potuit concessum, debet aliquid
operari? Respondetur quod ad solemnitates qua figuram iudicii respiciunt non tenent,
ut hic (Clem. 5.11.2). Vnde not. quod de iis quae in iudicio aguntur quaedam sunt acta
causz uel litis, queedam iudicii: confessiones ergo attestationes et quae respiciunt factum
proprie sunt acta causz. Citationes, satisdationes et similia sunt acta iudicii, de hoc per
Innoc. (Innocenzo IV, Commentaria in X 2.20.11, ed. Venetiis 1570, c. 15574 sub n. 1)
et Hostien. de testi., Causam (Enrico da Susa, Lectura in X 2.20.11, ed. Argentine 1512,
¢. 310ra), et per Archid. de elec., Indennitatibus, § si uero (GuIDO DA Balsio, Apparatus
in VI 1.6.43.1, ed. Venetiis 1577, c. 39va sub n. 4). Verba igitur ‘sine figura iudicit’, licet
tollant aliqua ex eis qua ordinant iudicium, non tamen illa qua instituunt et decidunt
causam, Non est ergo mirum si probationes et legitimas defensiones talis iudex admittit,
Nil igitur talis iudex omittit per quod impediatur vel occultetur cognitio veritatis, vt
sequitur, et per singula discernere potes illa vero que solemnitatem respiciunt, siue sint
actus qui respiciunt iudicem, siue partem vtramque vel alteram remittuntur, et facit ff,
de legat.,, I, L. Si seruus vetitus (Dzg. 30.1.119) cum suis concor» (ed. Venetiis 1615,
pp. 2365-2374). Indicazioni bibliografiche sul processo sommario canonico in A, ERRERA,
Processus in causa fidei. L'evoluzione dei manuali inquisitoriali nei secoli XVI-XVIII ¢ il
manuale inedito di un inquisitore perugino (Archivio pere la storia del diritto medioevale
e moderno, 4), Bologna 2000, p. 58, nota 58.

2 Cfr, E Liorra, Appunti per una biografia del canonista Guido da Baisio arcidiacono di
Bologna (con appendice di documents), in «Studi Senesi», 76, 1964, pp. 27-28; S. KUTTNER,
Jobannes Andreae and his Novella on the Decretals, in «The Jurists, 24, 1964, p. 405, ora
in Studies in the History of Medieval Canon Law, Aldershot 1990 (Variorum Collected
Studies Series, 325), XVI.
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distinzione era stata elaborata da Innocenzo IV, Enrico da Susa e Guido
da Baisio al fine di chiarire che soltanto gli acta causae, ossia gli elementi
processuali riguardanti il fatto dedotto in giudizio, valgono in perpetuo
e che pertanto la citazione, sebbene sia da annoverare tra gli acta iudicii,
non perde peraltro mai efficacia in relazione alla prescrizione, Ora la
medesima dottrina viene riproposta da Giovanni al fine di sottolineare la
necessita di salvaguardare il diritto del convenuto alla difesa («Et si dicas
arbitrium ab eo qui potuit concessum, debet aliquid operari? Respondetur
quod ad solemnitates que figuram iudicii respiciunt non tenent ... Vnde
not. quod de iis quae in iudicio aguntur quaedam sunt acta cause uel
litis, quaedam iudicii» etc.): put non rintracciandosi, nel ragionamento di
Giovanni d’Andrea, una disquisizione aperta intorno alla irrinunciabilita
della citazione, si comincia a profilare il collegamento tra processo e
diritto naturale in ragione della insopprimibilita degli elementi processuali
correlati alla cognitio veritatis («Nil igitur talis fudex omittit per quod
impediatur vel occultetur cognitio veritatis»). Un nesso, questo, che era
implicito nell’episodio biblico a cui si era soliti far risalire ['origine del
processo: Adamo chiamato da Dio a dar conto della propria condotta,
aveva spontaneamente cercato una strategia di difesa. Ma ora, verso il
secolo nuovo, l'intera questione viene sviluppata con gli strumenti gno-
seologici del giurista.

5. La citazione e il diritto naturale: Bartolo

Sulla stessa linea della dottrina di Giovanni d’Andrea & senz’altro Bartolo
(+ 1357). Questi tratta espressamente il problema dei limiti all’arbitrium
liberum del principe nell’atto di giudicare. Fin dalla formulazione del que-
sito introduttivo — «Potestas cui est datum liberum arbitrium non potest
ius alterius ledere»® — si comprende che Bartolo tende a contemperare
due principi: quello del libero giudizio del princeps da un lato, e dall’altro
quello della pretesa della parte processuale a vedere rispettati, in quanto
tale, i propri diritti. Se non si imponessero dei confini all’arbitrium, il
princeps potrebbe agire iniquamente (inigue agere)”. E certamente, per

28 BARTOLO, Irz Primam digesti novi partem, Venetiis 1570, ¢. 5906 sub n. 2,

2 Ibidem, in Dig. 39.5.7: «Primo conceditur potestati arbitrium liberum, an possit ius
alterius ledere. Hzec lex in prin. est in argumentum quod non, quod est verum et plene
examinatur, de verb. sig., in Cle. Sepe (Clems. 5.11.2), versic. ‘Non sic tamen tudex, in gl.
in versi. ‘defensiones’ (GIOVANNI D’ANDREA, in Clem. 5.11.2, ad v. defensiones, ed. Venetiis
1615, p. 2366) vbi allegat bene. Ego dico quod est casus expressus supra, de test. mili.,
1. Cum filius (Dég. 29.1.28) coniuncta 1. I, eo. ti. (Dég. 29.1.1). Quid si est dictum quod
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la soluzione finale, non sfugge a Bartolo la legislazione decretalistica di
riferimento che egli individua ovviamente nella due clementine Saepe e
Pastoralis®°. Tutta I'impostazione del problema & in sintonia con la cano-
nistica: non soltanto per il richiamo alla legislazione delle decretali, ma
soprattutto per la riflessione esplicita circa la necessita di tenere distinti,
con riguardo ai principi del processo, gli atti che trovano la loro fonte
nello zus civile — che possono pertanto essere trascurati ~ da quelli che si
radicano nello zus naturale, necessari e indispensabili. Un altro modo di
presentare la distinzione tra gli acta causae e gli acta iudicii messa a punto
fin dai tempi di Innocenzo IV e ricordata ancora da Giovanni d’Andrea.
Conseguentemente, anche Bartolo insiste sul fatto che la difesa & esistente
per diritto naturale; e su questo assunto fa leva per dichiarare che essa non
pud essere impedita: come a dire, indirettamente peraltro, che il difetto
di citazione sanzionato dalla clementina Pastoralis (a Pisa il re di Sicilia
non si era potuto presentare per via della pericolosa inimicizia della citta
nei suoi riguardi) era inaccettabile perché maliziosa, data Pimpossibilita
del reus di difendersi®!. Persino I'audizione dei testimoni, se avvenisse in
difetto di citazione (parte absente), risulterebbe invalida®?, giacché simile

Potestas possit facere ad sui voluntatem? Videtur quod possit inique agere ... Quero,
quid si est dictum quod Potestas nullam iuris solemnitatem teneatur obseruare, quid ista
verba important? Respon.: tollitur omnis solemnitas de iure ciuili. Ea vero que sunt de
iure naturali vel gentium remanent. Vade, cum de iure naturali vel diuino in ore duorum
vel trium stet omne verbum, sufficiet de maleficio constare per duos testes ... Sed an tunc
reo poterit auferri defensio? Certe non, cum defensio sit de iuregentium ... extra., de re
iudi., c. Pastoralis, § ceterum in Cle, (Clere. 2.11.2). Ttem an eius vigore poterit testes
examinare parte absente? Dico quod non, quia hoc esset auferre copiam defensionis.
Ttem quia hoc non licet iure gentium cum dicat decretum nullo iure licere parte absente
iudicare, IIT q. IX, c. Omnia et c. Absens (C.III q.9 cc4 et 13)» (ed. Venetiis 1570,
¢. 60ra sub nn. 2-4),

30 Sulla clementina Pastoralis si fonda la dottrina espressa da Bartolo nel Tractatus De

Tyranno circa il problema della violenza pubblica. Sul punto cfr. D. QuagLiont, Politica
e diritto nel Trecento italiano. Il «De tyranno» di Bartolo da Sassoferrato (1314-1357),
Firenze 1983, p. 52.

31 A questo si aggiunge il rigore di Bartolo nella teorica della citazione: Pesigenza del
q ggrung g g

requisito della scrittura e 'articolata disamina sulle citazioni extra territorium; temi che gli
valsero la reputazione di fondatore del diritto processuale internazionale (cfr. G. SALvIOLI,
Storia della procedura civile e criminale, in Storia del diritto italiano, diretta da P. DrL
Giupic, 11172, Milano 1927, pp. 256-257).

32 Diversamente, il giuramento dei testimoni & istituto di ius civile che non inficia, se

mancante, la validita del processo (BARTOLO, I12 Primam digesti novi partem, in Dig. 39.5.7):
«ltem an nunc possit recipere testes sine iuramento vel diebus feriatis in honorem Dei?
Puto quod sic, quia ha solemnitates fuerunt inductz a iure ciuili ...» (ed. Venetiis 1570,
c. 59b sub n, 5).
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prova sarebbe assunta nel processo precludendo alla parte non citata, di
esercitare il diritto di fornite una controprova. In altre parole, Bartolo
segna la via verso un elemento processuale che la nostra processualistica
contemporanea indica come il principio del contraddittorio nella forma-
zione della prova. Da questo argomentare si percepisce una relazione tra
la citazione e il diritto a difendersi, ancorché quest’ultimo, in linea con
la tradizione, resti il punto centrale della riflessione bartoliana.

6. La citazione e il divitto naturale: Baldo

A questi temi condivisi da Giovanni d’Andrea e ripresi da Bartolo, Baldo
degli Ubaldi (+ 1400) aggiunge una voce nuova. Egli, diversamente da
quanto si ¢ osservato finora, lega puntualmente e apertamente il tema
della citazione a quello del diritto alla difesa, in maniera cosi articolata
da far luce su ulteriori caratteri di ‘naturalitd’ del processo: «Naturale
nil est tam, quam veritas»”, Cid per dire che il diritto naturale opera nei
giudizi in tanto in quanto & teso a ricercare la veritas, lemma che sembra
di dover intendere secondo la cultura del tempo, cio¢ con il significato
dei verba pronunciati da Cristo: «Ego sum veritas», Dunque, ogni atto
procedurale dovra essere teso al compimento della giustizia divina*.
Baldo ricerca la realta intrinseca dello zus naturale nei singoli atti di cui
il giudizio si compone, a significare che la citazione & imprescindibile
perché correlata all’acquisizione della veritas®. Ma v'¢ un’ulteriore esigenza

3 1l passo in esteso #nfra, nota 41.

3 11 concetto di veritas ricercata nel processo non sulla base delle formalita dell’atto

introduttivo della lite, ma attraverso i principi dei Padri della Chiesa e secondo le forme
previste nei canoni, risulta giad utilizzato nella decretale Dilecti filii di papa Alessandro
IIT (1 Comp., 2.20.1) rifluita in X 2.1.6, come osserva F, Liotta in una ricerca sul nomen
actionis che ho potuto consultare in stesura provvisoria manoscritta per gentile concessione
dell’Autore. Al tempo di Baldo, inoltre, la veritas intesa come «verita naturale» voluta da
Dio stesso & principio filosofico elaborato da DaNTE nella Monarchia: «... aliquod princi-
pium est assumendum in virtute cuius aperiende veritatis argumenta formentur ... Hec
igitur irrefragabilis veritas prefigatur: scilicet quod illud quod nature intentioni repugnat
Deus nolit. Nam si hoc verum non esset, contradictorium etus non esset falsum, quod
est: Deum non nolle quod nature intentioni repugnats (Monarchia, 11/2, 1-3). Si noti fra
Paltro che la Monarchia dantesca fu scritta «senza dubbio nel 1312-1313, al momento
dell’avventura italiana di Entico VII» (B. GUILLEMAIN, I/ papato, cit., p. 228), cioé nel
momento stesso della promulgazione della Pastoralis cura.

3 BALDO DEGLI UBALDIL, In primun, Secundum et Tertium Codicis Librum, Commentaria,
in Cod. 1.14.12: «Ideo enim pars est citanda ut possit se defendere, quae defensio est de
iure gentium seu naturali et ideo non potest auferri ut ff, de re mi., 1. 3, § si ad diem
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processuale assolta dalla citazione: quella della valida instaurazione del
giudizio. A questa conclusione Baldo giunge ragionando intorno al caso
del crimine notorio. Se la citazione rilevasse al solo fine di consentire la
difesa del convenuto, se ne ricaverebbe che essa non sarebbe necessaria
quando Pesercizio del diritto alla difesa fosse addirittura di ostacolo
alla veritas: come nel caso del notorio, in cui la difesa realizzerebbe un
comportamentamento contratio alla verita delittuosa da tutti riconosciuta
come tale. E ancora: laddove di fatto la parte si presenti in giudizio e
sia dunque nella concreta possibilita di difendersi, sarebbe irrilevante
il difetto di citazione. Queste considerazioni sono I'occasione per una
precisazione conclusiva: «Citatio tenuit ad duos effectus»’, L'effetto
processuale della citazione non & da considerare soltanto con riguardo
alla effettiva possibilita di difesa della parte chiamata in giudizio®, come

(Dig. 49.16.3.7), et in ¢. Pastoralis, de re iud., in cle. (Clem. 2.11.2), et {f. de adoptio non
fure facta et 1. Nam ita diuus (Dig. 1.7.38 et 39) cum si. Item coram Principe requiritur
examinatio et ventilatio ueritatis, quia inquisitio ueritatis est de fure gentium. Vnde licet
solemnitates legales non teneatur Princeps, et hoc est quod est litera, dum dicit ‘cogni-
tionaliter’ (Cod. 1.14.12pr.), quam bene no.» (ed. Venetiis 1599, c. 7074 sub n. 3).

36 BALDO DEGLI UBALDL In Sextum Codicis Librum Commentaria, in Cod. 6.35.9; «Dubi-
tari consueuit numquid in notorio requiratur citatio? Et videtur expressum quod sic in
c. Pastoralis, de re iudi., in cle. (Clem. 2.11.2), quia citatio tendit ad defensionem, ideo
enim citatur vt compareat et se defendat vt no. infra vnde vi, |. Meminerint (Cod. 8.4.6),
et infra si per vim vel alio modo, L. fi. (Cod. 8.5.2). Et ideo quia ad hos duos fines tendit
citatio, videtur esse de iure naturali, sicut ipsa defensio. Et si contra fiat, fieret contra
ius naturale cui etiam Princeps suppositus est. In contrarium videtur quia, cum nullam
habeat defensionem, non potest pratendere lesionem: ad quid enim citaretur? Bene
enim fateor quod defensio est de iure naturali, si qua est. Sed quando nulla est, de iure
naturali esse non potest quia subiectum nature est ens, et ideo Papa ibi videtur esse
loquutus irrationabiliter. Tu tene quod est necessaria citatio alia ratione, quia vbi non
est citatio ibi non est reus nec iudicium, nec potest contrahi hermodicium et ideo nec
ferri sententia, maxime capitalis ... Et ita firmiter tenendum est quod nulla diffinitiua
fecri potest quantumcunque ex notorio nisi praecedat legitima citatio ... Sed pone quod
aliquis est in preesentia iudicis ob aliquam causam, modo iudex vult eum compellere
ad respondendum cuidam inquisitioni. Ipse dicit: domine faciatis me citari, Respondet
iudex: citatio sit solum ad finem habendi prasentiam, tu es prasens et ideo responde,
nec debes habere terminum ad deliberandum in proprio facto. Sed reus dicit: imo quia
citatio tendit ad duos effectus: scilicet comparitionis et interim preeparande defensionis et
muniendi se testibus et aliis necessatiis, vt no. supra de feri,, 1. I'in princ. (Cod. 3.12.1pr.).
Respon.: nisi reus sit suspectus de fuga, non cogitur respondere, arg. infra de exhiben.
reis, 1. II (Cod. 9.3.2). Non enim est praecipitandus, argu. ff. de suc. edi., 1. I, § largius.
(Dig. 38.9.1.12). Ad hanc tamen allegationem in notorio crimine non debet admitti quia
nulla debet dari dilatio ...» (ed. Venetiis 1586, c¢. 12574 sub nn. 8-9).

37 Baldo cita, al riguardo, 'opinione di Giovanni d’Andrea con cui risulta essere in

polemica: (BALDO DEGLI UBALDIL, I Sextum Codicis Librum Commentaria, in Cod, 6.35.9)
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affermato tradizionalmente dalla dottrina. Cid & senz’altro vero anche
per Baldo, in ragione del nesso tra il diritto alla difesa ¢ lo ius naturale
(«pars est citanda ut possit se defendere, qua defensio est de iure gentium
seu naturali et ideo non potest auferri»)’®, Ma egli ossetva in piu che la
citazione ha anche l'effetto di permettere alla parte, in quanto citata®,
di ottenere una sentenza valida, percio «etiam sententia principis non
valet absque citationes.

Con la teorizzazione di questo duplice fine, Baldo fa luce sulla citazione
quale titolo di legittimazione del convenuto a presentarsi in giudizio e
conseguentemente a difendersi legittimamente, quasi che la veritas sostan-
ziale potesse essere perseguita soltanto attraverso la veritas processuale,
cio¢ attraverso l'espletamento di quegli atti procedimentali che sono
imprescindibili e che per questo Baldo lega allo zus naturale. Un legame
che si attuerebbe unicamente in via secondaria, se messo in relazione alla
sola difesa del convenuto — «citatio non est de iure naturali principali-

«Sed To. An, dicit in c. fi., de elec., lib. 6 in Novella (GiovANNI D’ ANDREA, Nov. 7z Sext.,
in VI 1.6.47, ed. Venetiis 1499, rist. anast. Graz 1963, p. 72a) quod citatio non sit nisi
ad finem comparitionis. Sed tu dic, vt dixi, quod etiam ad finem defensionis, vt d. c.
Pastoralis (Clews. 2.11.2) ...», ed. Venetiis 1586, c. 125ra sub nn, 8-9), Giovanni d’Andrea,
nel passo citato da Baldo, sostiene che la citazione mette il convenuto nella condizione
di presentarsi e difendersi. Ma se, pur non citato, questi si presenta in giudizio, il diritto
alla difesa & comunque salvo [G1ovanNI D’ANDREA, Now, #n Sext., in VI 1.6.471: «Item in
processu et in sententia satis est partem esse presentem. Patet primum de accu., Qualiter,
§ debet (X. 5.1.24), secundum ff. de re iud., De unoquoque (Dig. 42.1.47), in quibus
nihhil dicitur de citatione. Sed solum de presentia benefacit Cod. quomodo et quando
iudex, in rubr. (Cod. 7.43) et . Si ut proponis (Cod. 7.43.5) ubi a contratio colligitur,
quod si citata fuit pars ad certum locum, si iudex alio loco procedat, tenet processus
parte presente. Item cum effectus vocationis sit ut ueniat citatus, ex quo presens est,
cessat citandi necessitas, bene facit ff. de lib. agno., |. 1, § fi. (Dig. 253.1.16) ...» (ed.
Venetiis 1499, rist. anast. Graz 1963, p. 724). Diversamente, per Baldo la citazione ha
anche Peffetto di consentire il corretto costituirsi dell’ordo: «vbi non est citatio ibi non est
reus nec iudicium», cfr. la precedente nota. Questa disputa, peraltro, rafforza il legame
dellatto di citazione con il diritto naturale, giacché mira a sottolineare che 'osservanza
dell’ordo nelle sue parti essenziali, & la garanzia della veritas a cui non sfuggono né il
princeps né il Papa, come sostenuto anche dalla scienza canonistica,

8 Cfr. supra, nota 35.

3 Per una analisi dettagliata degli effetti della citazione, ma secondo una dottrina attri-
buita alla sola canonistica, erede del sistema romanistico, si veda lo studio di fine sec.
XIX di E.J. TARDIF, Etude sur la litis contestatio en dyoit romain, Paris 1881, pp. 285-286.

40 BaLDO prGLI UBALDI, Iy Sextum Codicis Librum Commentaria, in Cod. 1.14.12: «Prin-
ceps non tenetur seruare ordinem iudiciorum in procedendo .., Debet tamen pars citari
alias non vale<t> sententia Principis et potest opponi de nullitate ... (ed. Venetiis 1599,
c. 70ra sub n. 3).

259



ter propter se, sed propter defensionem»*! — ma che diviene cogente se
rapportato al corretto costituirsi dell’ordo. Una lezione, questa, destinata
a consolidarsi nella «comparsa di costituzione e risposta» — i due effetti
della citazione, appunto — che ¢ la formula in uso, per il convenuto, nel
sistema processuale contempotaneo.

Vi & poi un ulteriore tratto della dottrina di Baldo che lega il processo
al diritto naturale: «Coram Principe requiritur examinatio et ventilatio
ueritatis, quia inquisitio ueritatis est de iure gentium»*. Questo postu-
lato che Baldo utilizzza per giustificare 'obbligo, anche per il princeps,
di osservare gli acta iudicii, porta di nuovo lattenzione sulla veritas
come elemento primo di diritto naturale, cui tende l'osservanza dell’ordo
processuale. Il tema dell'snquisitio veritatis muove Baldo a respingere la
clementina Pastoralis nella parte in cui indica il difetto territoriale della
giurisdizione imperiale. La validita della sentenza imperiale emessa per
reprimere un crimine notorio si regge proprio sulla necessita (requirere)
dell’ inguirere come elemento di diritto naturale cui il principe & preposto.

7. 1l problema della «giusta causa»

Proprio il tema degli atti normativi del principe fa si che alle chiare
prese di posizione della dottrina circa la difesa del convenuto — difesa
che neppure il princeps puo tollere — si debbano aggiungere gli ulteriori
sviluppi apportati dal problema della giusta causa®. Quest’ultima, con
riferimento al processo, rimetteva in discussione gli elementi indisponibili
finora considerati. I’opinione bartoliana parlava chiaro, ed & nota: la fusta

4 BaLpo pecLI UsaLpy, In VIL VI IX. X. et XI Codicis Libros Commentaria, in
Cod. 7.53.8: «Non obstat quod defensionis facultas prouenerit de iure naturali quia notorie
delinquere plus est quam confiteri reatum, cum ipsa notosietas haberet tunc permanentiam
de presenti. Et iustificatio, que est defensio naturalis, non poterat ibi pretendi nec etiam
allegari eo quod nulla naturaliter suppetebat, Nam sibi semper mentiens imprudentia
rerum merita permutare non potest. Vnde non tollebatur ibi materia defensionis de iure
naturali cum etiam esset impossibile de iure naturali, id est de ipsa veritate. Nihil est
enim tam naturale quam vetitas nec tam forte vt legitur in Esdra (cfr. ¢ extenso, Biblia
Apocrypha 1 Esd, c. 4, 40-41). Russus citatio non est de iure naturali principaliter propter
se, sed propter defensionem ...» (ed. Venetiis 1586, cc. 76vb-T7ra sub n, 46).

2 Cfr. supra, nota 35.

# Sul tema della giusta causa cfr. da ultimo E. Coriess, Absolutisme et légalité dans
le droit savant du Moyen Age. Les deux faces d'une méme médaille, in J. KRYNEN -
M. Storriss (edd), Science politique et droit public dans les facultés de droit européennes
(XIlle-XVIlle siécle), Frankfurt a.M. 2008, pp. 121-124.
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causa agiva come limite alla voluntas del principe. Quando Bartolo precisa
e difende il principio secondo cui il principe puo dispotre in manicra
contraria allo 7us gentium soltanto in presenza di una giusta causa ha
I'intenzione di frenare le tesi alla Buttrigari che consentivano I'esercizio
incondizionato della plenitudo potestatis*. Ma in realta 'intera questione
della citazione, fonte del diritto alla difesa, istituto di diritto naturale, piti
che un limite pareva ricevere un’apertura dalle teorie sulla giusta causa.
Un primo sentore del rilassamento del principio di indisponibilita della
citazione provocato dalla teoria della giusta causa sembra adombrato gia
in Baldo. V’¢ un passaggio del suo commentario in cui, nel riprendere
il problema della validita della sentenza del principe parte non citata,
egli non conclude per la risposta negativa, come ci si aspetterebbe e
come avviene in altre parti della sua opera, prima esaminate. La legge
Nec causas (Cod. 7.62.15) — osservava Baldo — consentiva di ritenere
valida la sentenza del principe pronunciata in difetto di citazione, poiché
qualunque azione del principe (factum principis) compiuta nei confronti
dei sudditi ¢ efficace laddove esista la giusta causa. E cosi egli superava
anche il divieto fissato nella clementina Pastoralis, dato che quest’ultima
riguardava soltanto i soggetti non immediatamente sudditi dell’Impero.
Nell’ammettere simile concessione Baldo ricordava — ancorché in maniera
imprecisa — che si trattava di una tesi presente nella glossa accursiana®.
In realta Accursio, nella glossa citata da Baldo, non aveva scritto zusta
causa. Aveva perd fatto esplicito riferimento alla clausola «non obstante»*,
utilizzata nelle teoriche sulla giusta causa consolidatesi con le dottrine del
Commento come criterio di superamento del divieto imposto al principe
di rescribere contra ius*’, Baldo peraltro coglieva il senso di apertura delle

4 Si veda al riguardo D. QUAGLIONIL, La procedura del controllo, cit., pp. 59-60.

¥ BaLbo brGLL UsaLbr, In VIL VI IX. X. et XI Codicis Libros Commentaria, in
Cod. 7.62.15: «Fuit antiquitus quastio disputata utrum valeat Imperatoris sententia parte
non citata. Et ista litera (Cod. 7.62.15) videtur probare quod sic quia lata causa non
cognita valet, sicut valet eius privilegium ut no. in 1. Is qui Reipublicz causa abesse, ff.
ex qui can, ma. (Dig. 4.6.36), vbi gl. dicit quod si est iusta causa ualet factum Principis
etiam sine citatione (AccURrSIO, Glossa ordinaria, in Dig. 4.6.37, ad v. Constitutionibus, ed.
Lugduni 1627, col. 571). Non obst. c. Pastoralis, de re iud., in cle, (Clewz. 2.11.2), quia
ibi processit imperator contra non subditum sibi principaliter, sed ecclesiz Romana»
(ed. Venetiis 1586, c. 9906 sub n. 3).

46 Accursio, Glossa ordinaria, in Dig. 4.6.37, ad v. Constitutionibus: «Scilicet quatuor men-

sibus ..., et hoc ex concessione principis, non alias ... Vltra ergo nullo modo etiam principe
permittente, nisi forte diceret non obstante hac lege ...» (ed. Lugduni 1627, col. 571).

47 Pilt ampi ragguagli sul punto in D. QUAGLIONI, La procedura del controllo, cit., pp. 55-
60; J.P. CANNING, Law, Sovereignty and Corporation Theory, cit., pp. 458-460,
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parole accursiane («Vltra ergo nullo modo etiam principe permittente, nisi
forte diceret non obstante hac lege»), e ne traeva conclusioni ugualmente
di apertura per quanto riguarda la citazione.

Ma la questione davvero sfuggiva di mano con le dottrine condivise da
Cino da Pistoia (t 1336-1337), che presumevano esistere sempre, nel
princeps, la giusta causa. Cio comportava che, relativamente alla cita-
zione, finisse per rientrare dalla finestra cid che era uscito dalla porta: in
sostanza, grazie alla teoria della presunzione, il principe avrebbe potuto
omettere la citazione. Sempre®.

8. Il problema della «giusta causa». Le restrizioni della canonistica: Panor-
mitano

Di fronte a questo reale pericolo non restava insensibile la canonistica.
A mitigare fortemente la nuova impostazione del problema della giusta
causa, riferita alla citazione, non tarda a levarsi la voce del Panormitano
(1 1445), acceso oppositore di Cino. La sua tesi restrittiva si colloca a
conclusione dell'impostazione canonistica tradizionale. Egli afferma che
anche il Papa, nella qualita di princeps legibus solutus, non & tenuto ad
osservare le forme del processo che sono fissate dal diritto positivo, cioé
dallo zus civile («ordo inductus mero iure positiuo et illius defectus non
habet vitiare processum coram principe»), tuttavia non pud pretermet-
tere gli elementi della procedura che, come la citazione, trovano la loro
fonte nello ius naturale, altrimenti la sentenza non sarebbe validamente
pronunciata®, e il giudice non potrebbe esercitare i poteri di cognizione

% Per i dettagli della dottrina di Cino si rinvia a K. PENNINGTON, The Prince and the
Law, pp. 130-131

1 PANORMITANO, Commentaria Tertizz Partis in Secundum Librum Decretalium, in
X 2.27.19: «No. secundo quod etiam Papa debet seruare iuris ordinem et rigorem @qui-
tatis ut contra justitiam nulli parcat. An autem teneat sententia si Papa non seruauit iuris
ordinem? Dico sic, quod quidam est ordo inductus mero iure positiuo, et illius defectus
non habet vitiare processum coram principe, quia legibus non ligatur, cum sit supra
legem, ut 1. Digna vox, Cod. de legi. (Cod. 1.14.4) ... Quidam est ordo iuris fundatus
super iure naturali, ut quod sententia feratur parte uocata. Et si ille ordo praetermittitur
non ualet sententia, hoc uidetur uelle tex. iuncta glo. in d. 1. fina. (Accursio, Glossa ordi-
naria, in Cod. 1.14.12, ad v. cominus, ed. Augustae Taurinorum 1576, c. 122rb) et firmat
aperte ibi Bal., argu. cle. pastoralis, de re iudi. (BALDO DEGLT UBALDI, Commentaria, in
Cod. 1.14.12, ed. Venetiis 1599, c. 70rg sub n. 3), et no. hoc dictum» (ed. Venetiis 1588,
¢. 10906 sub n. 1). Per la corrispondenza con il pensiero di Baldo cfr. supra, nota 40. E
ancora, PANORMITANO, Comimentaria Primae Partis in Secundum Librum Decretalinm, in
X 2.1.6: «Circa hoc quero, quid si dicatur in aliqua commissione ‘procedas non obstante
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della causa®. C’¢ un convincimento preciso al fondo di simile risoluzione
che il Panormitano esprimeva in altro luogo, a proposito del giudizio di
legittimita delle consuetudini, e che rende esplicita la ragione della inde-
rogabilita tassativa degli istituti di diritto naturale: «finis juris canonici et
diuini est felicitas anime, finis vero iuris ciuilis est bonum publicum»’!, E
ancora: «ius canonicum principaliter intendit hominem dirigere in Deum
et uenit ad bonum publicum ecclesiasticum»”.

Quanto alla giusta causa, il Panormitano taglia corto, e affronta diret-
tamente il problema della presunzione in relazione all’elemento territo-
riale della giurisdizione. Egli ammette (fateor) che si debba accettare la
presunzione, nel principe, della giusta causa, secondo quanto sostenuto
da Cino: ma & necessario innanzitutto che la fattispecie sia di dubbia
interpretazione e di incerta soluzione, e poi che la lite veda coinvolto un
suddito dell'impero, altrimenti non potrebbe aver luogo la presunzione.
Era questo un modo per salvare le disposizioni della Pastoralis cura, che
riteneva il re Roberto di Sicilia suddito del Papa e non dell'Imperatore™.

iuris solemnitate’? Dic post Bar. in 1. Filiusfamilias, ff. de don. (BarroLo, Commentaria,
in Dig. 39.5.7, ed. Venetiis 1567, c. 67tb, sub n. 2) quod per hac verba censetur solum
sublata solennitas iu. ciui,, non autem solenni. iu. diuini seu iurisgentium. Et ideo hoc
casu sufficient duo testes, quia hoc est de iure diui. et gentium, licet alias cessantibus
illis verbis, ex natura causae requirantur plures. Item poterunt recipi testes infames 11 qui
repelluntur tantum a fure ci. seu positiuo ..., non autem recipiuntur non citata parte quia
citatio est species defensionis que est de iuregentium, nec potest tolli per ius positiuum
vt in cle. Pastoralis, de re iu. (Clem. 2.11.2), et latius ad materiam ibi vide et quod no.
in 1. Meminerint, Cod. vade vi (Cod. 8.4.6). Et de hoc aliquid dicam in c. Sape, de resti.
spol. (X 2.13.18) ...» (ed. Venetiis 1588, c. 294 sub n. 6).

3 1l tema dell'importanza delle citazioni nel processo ¢ trattata dal Panormitano
anche con riguardo al caso specifico del giudice delegante, successivamente deceduto
(in X 1.29.19): «Dum quaeritur, per quem actum perpetuetur jurisdictio delegati contra
tacitam reuocationem que surgit ex morte constituentis? Primo quod secundum leges
requiritur li. cont. et ita procedit iste tex. Sed secundum canones sufficit citatio, ut infra,
c. prox. (X 1.29.20), haec lec. nullibi probatur aperte per ius ciuile, immo tex. uidetur
in contrarium in !, Et quia, ff. de iuri. om. iud. (Dig. 2.1.6) ubi tex. solum requirit quod
delegatus (ed. delegatns) inceperit uti iurisdictione» (PANORMITANO, Commentaria Secundz
Partis in Primum Librum Decretaliune, Venetils 1588, c. 12574 sub n. 4).

51 PANORMITANO, Comumentaria Primee Partis in Primum Decretalium Librum, in X 1.4.11,
ed. Venetiis 1588, p. 2654 sub n. 5.

32 Ibidem, sub n. 9, p. 267a.

3 PANORMITANO, Tertiz Partis in Secundum Librum Decretalivm, in X 2.27.12: «Ex quo
potest aliqua defensio competere, non potest etiam princeps omittere citationem, quia
esset tollere defensionem ut probatur in cle. Pastoralis, de re iud. (Clewz. 2.11.2). Fateor
tamen quod in dubio praeesumeretur pro processu principis contra subiectum, vt no.
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Ma era anche un modo per respingere quella praesumptio che, sul piano
processuale, avrebbe siginificato lo scioglimento del principe da un
obbligo imposto dal diritto naturale: la citazione. Per questo motivo il
Panormitano preferiva escludere la presunzione in ogni caso (zndistincte),
anche se si fosse trattato di giudicare un suddito™. Sempre con questo
intendimento, e per rigettare la tesi di Cino, egli ragionava alla maniera
antica: 'origine del processo era avvenuta in Paradiso, conseguentemente
non potevano essere rimossi quegli elementi della procedura che Dio
stesso aveva osservato”,

LU Abbas completava la sua lezione contraria alle tesi dei legisti, ma soprat-
tutto anti-ciniana, laddove indicava, nello specifico, quando si potesse
accettare il sistema della giusta causa, e quale causa si potesse considerare

Cyn. in L. Rescripta, Cod. si contra ius vel vti. pub. (rect. Cod. de precibus imperatoris
offerendis = Cod. 1.19.7; CiNo DA Pisto1a, Commentaria in Codicemn, in Cod. 1.19.7, ed.
Francoforti ad Moenum, c. 36va sub n. 11), vbi dicit quod si princeps sine alia causz
cognitione mandat alicui vt aliquem suspendat, potest ille sine peccato exequi, quia pro
principe praesumitur quod fuste procedat, quod est notandum, facit 1. Si vendicari, Cod.
de poen. (Cod. 9.47.20), 11 q. 3, ¢. Cum apud (C.XI q.3 ¢.69). Sed respectu non subditi,
quem dicit aliqua ratione suum forum sortiri, non presumerem pro sententia principis, nec
poterit in istis omittere citationem. Sic intelligo cle. Pastoralis (Clem. 2.11.2) preall., ubi
ex defectu citationis corruit processus Imperatoris contra regem Robertum qui dicebatur
subiectus ecclesize et non Imperatoris, sed ratione delicti commissi in imperio, contra eum
procedebaturs (ed. Venetiis 1588, cc. 9106-9274 sub nn, 22-23),

5 PANORMITANO, Tertiz Partis in Secundum Librum Decretalium, in X 2.27.12: «Et vide ad
praedicta ¢. I, de caus, poss. et prop. (X 2.12.1) et quod ibi dixi in addi. (PanorMITANO,
Additio ad X 2.12.1, ed. Venetiis 1492, c. 130va-b). Nam mihi plus placet ut indistincte,
ex quo factum non est notorium, sententia principis etiam in subiectum sit nulla absque
citatione et cause cognitione. Hoc videtur probare tex. aperte in d. cle. Pastoralis (Clerz.
2.11.2), in ver. ‘nec predicta suppletio’ ubi aperte dicit quod nec in subditum potest
princeps supplere defectum citationis, aut aliam defensionem tollere. Ad idem text. iuncta
gl. in . fi. Cod. de legibus (Accursio, Glossa ordinaria, in Cod. 1.14.12, ad v. cominus,
ed. Augustae Taurinorum 1576, c. 12275), ubi expresse hoc tenet gl. et apertius ibi Bal.
(BALDO DEGLI UBALDI, Commentaria, in Cod. 1.14.12, ed. Venetiis 1599, c¢. 707a) et videtur
ibi tex. exigere causz cognitionem et presentiam partium ad hoc ut sententia principis
etiam teneat» (ed. Venetiis 1588, ¢. 92ra sub nn. 237 f.-25). 1l passo prosegue come
alla nota successiva.

3 PANORMITANO, Tertice Partis in Secundum Librum Decretalium, in X 2.27.12 «... Licet
enim princeps possit tollere solennitates iuris ciuilis, non tamen citationem que sit ut reus
se defendat et sic de causa cognoscatur. Nam et ipse Deus videtur induxisse citationem et
causze cognitionem ut colligitur ex ¢. Deus omnipotens, IT q. I (C.IT q.1 c. 20), ubi dicit
quod Deus noluit punire peccata Sodomorum nisi descenderet et uideret ete. Ad idem Gen,
in c. 4 (Gn 3) ubi dicitur quod Deus antequam puniret Adam de peccato inobedientie,
vocauit eum et audiuit suam defensionem. Et sic dictum Cyn. non puto simpliciter verum,
sed intelligatur secundum praedicta ...» (ed. Venetiis 1588, ¢. 9272 sub n. 25).
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giusta, rationalis. La teoria secondo cui il principe poteva intervenire sullo
tus naturale («statuere circa legem divinams») «distinguendo», «interpre-
tando», «adiuvando», e soltanto se si trattasse di un punto circoscritto
(«in eo articulo qui reperitur limitatus»), doveva essere sensibilmente
limitata («Ego limitarem haec dicta Legistarum duobus modis»)*. Lin-
tervento sulla legge divina poteva essere ammesso soltanto nelle materie
temporali, non in quelle spirituali spettanti al Pontefice, e in presenza
di una giusta causa, non presumibile (aperta)’’. Lesistenza della causa
rationalis era poi ammessa e necessaria negli interventi contrari al diritto
naturale delle genti, senza che rilevasse la plenitudo potestatis, giacché il
principe — come stabilito nella clementina Pastoralis — non poteva agire
in pregiudizio dei singoli «in his que sunt de iure naturali». E vi era un
criterio ben preciso, secondo il Panormitano, per individuare la giustezza
della causa che legittimava il principe ad agire in maniera contraria al
diritto naturale delle genti: «est causa legitima favor publicus»®®. In

36 PANORMITANO, Commentaria Primee Partis in Primum Decretalium Librum, in X 1.2.7:
«Legista tractant, maxime Cy. in 1. Rescripta, Cod. de preci. imp. offi. (Cino DA PisTola,
Commentaria in Codicen, in Cod. 1.19.7, ed. Francoforti ad Moenum, cc. 36#6-36va sub
nn. 10-11) ... Et tractat Cy. principaliter tria, Primo an princeps possit statuere circa
legem diuinam. Secundo an circa ius gentium. Tertio quod circa ius ciuile. Circa primum
sit breuis conclusio, quod si vult statuere in eo articulo qui teperitur limitatus et potest,
scilicet distinguendo, interpretando et adiuuando ius divinum. Exemplum: in lege diuina
continetur illum preceptum ‘Non occides’, tamen in lege positiua est limitatum: si quis
occiderit, occidatur. Et sic patet quod primum preceptum non est indistincte seruandum,
quia princeps fecit et interpretando statuit qui et quando possint occidi ... Si uero pre-
ceptum diuinum non reperitur limitatum, tunc aut nulla potest subesse causa limitandi,
et non potest princeps statuere, puta si vult statuere quod quis possit contrahere matti-
monjum cum matre. Aut subest causa, et potest. Sed dubitatur an subsit et presumendum
est tunc pro lege Principis, et nota hoc dictum ...» (ed. Venetiis 1588, pp. 546-55a sub
nn. 8in f1.-9). Il passo prosegue come alla nota successiva,

57 PANORMITANO, Primee Partis in Primum Decretalium Librum, in X 1.2,7: «Ego limitarem
heec dicta Legistarum duob. modis. Primo quod Princeps secularis potest interpretati ius
diuinum statuendum in his in quibus habet iurisdictionem, scilicet in rebus profanis, sed
in spiritualibus interpretatio pertinet ad Papam ... Secundo limitarem vt in casibus sibi
concessis quod non presumatur causa, in quantum vult statuere contra ius diuinum, quia
non debet inferiot violare statutum superiotis sine causa aperta ...» (ed. Venetiis 1588,
p. 554 sub nn. 9-10).

38 Ibidem, in X 1.2.7: «Circa secundum, an Princeps possit statuere contra ea que sunt

de iure gen. et natu., conclusio Doc. est quod ex causa rationabili potest. Videmus enim
quod per prescriptionem inductam a iute positiuo privatur quis iure suo, Item propter
delictum confiscantur bona alicuius ... Si autem non subest causa, et est certum: non
potest Princeps statuere vel rescribere in preiudicium priuati in his que sunt de iure natu.,
secundum opi. Can. et Leg. vt in cle. Pasto., de re iu. (Clems. 2.11.1), vbi dicitur Impe-
ratorem non posse tollere ea qua sunt de iure natu. Et sic non potest Imperator alicui
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sostanza, la tesi della presunzione veniva scartata in ogni caso: nel caso
del diritto divino naturale, perché esclusa tassativamente; nel caso del
diritto naturale delle genti perché non bastava I'esercizio della plenitudo
potestatis, e perché in concreto doveva sussistere la ragione dell’interesse
pubblico. La separazione delle due forme dello dus naturale — diritto
divino naturale e diritto naturale delle genti — divenivano, nella dottrina
del Panormitano, la fortezza entro cui custodire i limiti della plenitudo
potestatis®®.

auferre rem suam sine causa, quia Imperator licet habeat iurisdictionem in vniuersos, non
tamen dominium rerum privatarum que ab olim fuerunt concessz occupantib. vt Insti. de
re. di., quasi pet totum (Insz. 2.1). Sed causa existente potest, vt supra dixi., et est causa
legitima fauor publicus, vt L. Ttem si verberatum, § I, ff. de ref ven. (Dig. 6.1.15.1) ...»
(ed. Venetiis 1588, p. 56a sub n. 11).

3 K. PENNINGTON, The Prince and the Law, cit., pp. 223-230 ritiene che Panormitano
abbia mutato posizione circa il potere del princeps di disporre della citazione: in un primo
tempo ~ quando U'Abbas stende I’Apparato al Liber Extra (ante 1430) — egli avrebbe
ritenuto necessaria la citazione, salvo lintervento della giusta causa, peraltro presunta
nel princeps, e purché si trattasse di un suddito (PaNORMITANO, in X 2.12.1, p. 225
nota 78 di K. PENNINGTON, The Prince and the Law, cit.); successivamente — nelle addstio-
nes postetiori al 1430 — in adesione al pensiero di Baldo, il Panormitano avrebbe invece
escluso "omissione della citazione, anche quando si trattasse di un suddito (PANORMITANO,
additio ad X 2.12.1, p. 227 nota 89 di K. PiNNINGTON, The Prince and the Law, cit.).
Il Pennington infine cita il passo del Panormitano (in X 2.27.12, pp. 229-230 note 96
e 97del Pennington) — studiato sopra, nel testo (e riportato alle precedenti note 53 e
54) — secondo cui & preferibile che il prénceps in ogni caso, suddito o non suddito,
sia obbligato a citare, allorché il fatto non sia notorio. E da qui I'autore conclude che
«although he (Panormitano) referred to his opinion in his addition to Susceptis (X 2.12.1),
he seems to have contradicted himselfs. In realta la lettura complessiva dei testi appena
citati sembrerebbe evidenziare, nel Panormitano, non contraddizione ma arricchimento
di pensiero: egli sostiene la tesi della giusta causa, presunta si — come affermato da Cino
da Pistoia — ma a patto che si tratti di intetvenire su un punto specifico e dubbio del
diritto delle genti (PANORMITANO, in X 1.2.7, cfr. la precedente nota 56). Altro problema
& invece quello, gia sollevato da Baldo e accolto dal Panormitano, dell’obbligatorieta della
citazione ai fini del corretto costituirsi dell’ordo (additio ad X 2.12.1; in X 2.27.12). La
validita di quest’ultimo non rileva soltanto dal punto di vista della legge positiva, ma
anche e soprattutto dal lato della legge naturale, inviolabile, Pertanto, il corretto costituirsi
dell’ordo, elemento che consente di addivenire ad una sentenza valida, & nel Panormitano,
principio di diritto naturale: «Quidam est ordo iuris fundatus super iure naturali, ut
quod sententia feratur parte uocata» (il passo pilt in esteso — non citato nello studio di
K. PENNINGTON, The Prince and the Law, cit. — alla precedente nota 49). In ragione di
questa ulteriore osservazione la tesi finale del Panormitano & quella, anticiniana, di con-
siderare sempre necessaria la citazione, anche quando si tratti di intervenire sulle vicende
di un suddito e il caso non sia dubbio, come esposto sopra nel testo.
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9. Il processo medievale come processo giusto

Lo sforzo pieno compiuto dai canonisti per difendere il dettato della
clementina Pastoralis da quanti come Baldo, in ragione della plenitudo
potestatss dell’ Imperatore, respingevano il difetto tetritoriale di giurisdizione
in essa fissato; o da quanti come Cino, con la presunzione della giusta
causa, respingevano il difetto della citazione, aveva fruttato risultati ben
oltre il problema pubblicistico del momento. Quando Baldo parafrasando,
forse un po’ ironicamente, le parole della clementina ricordava che il
Papa era intervenuto in qualita di rex «ne barbarica ferocitas dulcem
Italiam devastaret»* forse non immaginava quali profili processuali, netti
e durevoli avrebbe tracciato e provocato quel gesto pontificio.

In una riflessione d’ampio respiro, spinta all’oggi, si pud affermare che
il diritto- processuale odierno si sia ripiegato all’indietro e mostri tuttora
di ricercare, piuttosto che allontanare, il sistema medioevale: non quello
della pluralita delle giurisdizioni concorrenti che il mondo contemporaneo
non conosce ed anzi respinge, ma quello che fu la risultante dell'incar-
dinamento del processo nel diritto naturale. Cioé a dire, un sistema che
ricalca esattamente la definizione di atto processuale messa a punto da
Salvatore Satta:

«latto processuale contiene in se stesso la sua definizione, e la sola sua definizione
possibile, che & quella di atto del processo. Questa apparente tautologia esprime che la
processualitd dell’atto non & in relazione a un suo effetto, ma a una sua qualitd, che &

precisamente quella di costituire un elemento del processo di realizzazione della tutela
giurisdizionale»®!.

In questa definizione sembra di cogliere una particolare assonanza con
le parole di Baldo che, come si & osservato piti sopra, aveva definito
Pattivita giudicante del principe «examinatio et ventilatio ueritatis»®,
L ordo medioevale & tutt’altro che «forma ordinatrice, che non si cura
dei contenuti ma solo funziona nella sua regolarita produttiva»®® ed &,
invece, il momento di garanzia, tutela e attuazione della verstas: la parte
che dimostrera di avere rappresentato la verstas, quella sara la vincitrice

60 BALDO DEGLI UBALDI, Commentaria, in Cod. 7.53.8, ed. Venetiis 1586, c. 77rb.
61 S, SAITA, Presentazione alla Quinta edizione, in C. Punzi {ed), Diritto processuale civile,
Padova 19961, p. 238.

6 Cfr. supra nel testo, § 6 e nota 35.

8 Cosi, con riguardo all’esperienza moderna del diritto, N. Irri, I dialogo su «Nichili-
smo ginridico», in «Rivista internazionale di filosofia del diritto», 2, 2006, p. 181, ora in
1l salvagente della forma, Roma - Bari 2007, p. 54.
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nel processo. Pertanto, il diritto processuale medioevale & pubblico non
perché «promuove, con Iattuazione della legge, un interesse dello Stato» —
come vorra Chiovenda® — ma perché promuove il principio di giustizia
che ¢ interesse della collettivita.

La storia & in debito col passato medioevale soprattutto quando il fine
dell’attuazione della legge, invocato dal Chiovenda nell’eta dell’assolutismo
codicistico®, mise in luce che esso non risolveva la questione del giusto
processo, fino ad artivare talora all’aberrante mistero sattiano: «il giudice
uccide perché la legge gli impone di uccidere: il momento dell’assassinio
legale non sarebbe nel processo ma nella legge»®. Non si trattava di una
novita se solo si ripensa alle limitazioni illustrate dal Panormitano circa la
presunzione di giustezza dell’intervento autoritativo del princeps con cui
si ordinava I'impiccagione del reus®. Di fronte a questi problemi ~ come
afferma Nicola Picardi nello studio citato all’inizio — «neppure la contro-
riforma si & rivelata una valida terapia per le disfunzioni della giustizia
civile, disfunzioni che con il tempo, si sono anzi aggravate e sono apparse
intollerabili, quando si & cominciato a considerare la situazione della giu-
stizia italiana nel contesto europeo». La controriforma cui pensa Picardi
& quella post-fascista che «comportd un sensibile ridimensionamento del
carattere pubblicistico del processo» cio¢ del suo carattere statualistico
e autoritativo. Il prezzo pagato da questa controriforma fu nuovamente
a danno del giusto processo. Ricorda ancora Picardi che

«negli anni Settanta non si era ancora concluso il processo di costituzionalizzazione dei
principi processuali e gia si andava delineando un loro ripensamento in una dimensione
sovranazionale».

Si giungeva cosi a coniare nell'esperienza anglosassone il principio del
«processo equo» che comportava tra 'altro la garanzia dell’effettiva impat-
zialita ed uguaglianza di trattamento: una garanzia che nella storia europea
recente & passata attraverso l'esperienza positivistica, come dimostra I'ele-
vazione a livello costituzionale del principio del giusto processo (art. 111

% Cosi sintetizza il pensiero chiovendiano G. TaRELLO, voce Chiovenda, Giuseppe, in
Dizionario Biografico degli Italiani, XXV, Roma 1981, p. 35a4.

®  Per una acuta sintesi critica delle dottrine processualistiche fino agli anni Cinquanta
del Novecento cfr, P. Grossi, Scienza giuridica italiana. Un profilo storico. 1860-1950,
Milano 2000, pp. 242-247.

S, SATTA, I[ mistero del processo, Milano 1994, p. 17.

¢ Sul punto cfr. supra § 8 e nota 53. Per il Panormitano U'esecuzione dell’ordine del
princeps trovava ragione nella presunzione della giusta causa che esonerava dal peccato.
Possiamo dire ugualmente oggi della legge da attuare? Da qui il dramma sattiano.
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Cost.)®, avvenuta nel 1999, e che tende ancora oggi a passare attraverso il
positivismo nella dialettica tra le Costituzioni di ciascun Paese e la Carta
dei diritti umani, tra il «diritto dello Stato» e il «diritto nello Stato»®
avente origine europea. Ma nella storia meno recente, quella senza Stato
e senza codici — per dirla con Grossi — la garanzia del giusto processo &
stata offerta da un lato dalla concettualizzazione degli elementi processuali
indisponibili, e dall’altro dall’aver inteso il processo come attuazione del
principio di giustizia, fino al punto di porre precisi limiti al potere e
fino al punto di ammettere — laddove necessario — la possibilita di non
applicare le norme del diritto civile. Al di la delle differenze dei sistemi
giuridici moderni rispetto a quello medioevale, resta il punto centrale
che ogni sistema ha affrontato e affronta, ciascuno con gli strumenti
tipici della cultura del suo tempo, quello della consapevolezza che «non
& sufficiente I"osservanza formale dei principi e delle regole processuali,
ma occorre recuperare I’aspetto etico, oltre che logico, del processo»™. La
clementina Pastoralis e la speculazione scientifica da essa scaturita, erano
andate esattamente in questa direzione, apportando almeno tre elementi
fondamentali: innanzitutto, la differenza tra gli atti processuali indisponibili
in quanto originari, deposti nel diritto naturale, ed altri derivanti dallo
tus civile, cioé dal diritto positivo con le sue solemmnitates e in quanto
tali non perentori. E poi, l'insufficienza dell’osservanza delle formalita, se
ad esse non avesse cortisposto la sostanza. Le formalita della citazione a
nulla valevano, se il convenuto non fosse stato nella condizione effettiva
di difendersi. E infine il limite da porsi agli atti autoritativi del potere.
Attraverso questo sistema, il caso controverso non risulta piegato dalla
legge e dall’intervento autoritativo — per usare il linguaggio moderno —
ma piuttosto dalla esigenza di garantire la veritas™.

% Sull’inquadramento dell’art, 111 della Costituzione nella tradizione processualistica
italiana, piuttosto che in quella anglosassone esiste una copiosa bibliografia per la quale si
rinvia 2 A. Bucct, Diritto della Chiesa e diritto dello Stato nel divenire dell’atto processuale.
Un approccio storico giuridico alle attuali prospettive, Roma 2003, p. 162, nota 196,

¢ Per queste espressioni cft. N, PicarDr, [/ bicentenario del Codice, cit., p. 979.
0 Ibidem, p. 972.

71 Per queste ragioni non soddisfa appieno la tesi secondo cui «the medieval jurist
probably would have translated ‘due process’ — a kay concept of American and English
law — as ‘servare ordinem iuris’» (K. PENNINGTON, The Prince and the Law, cit., p. 145).
Se & vero che Pespressione due process — quale compare per la prima volta nello Statuto
di re Edoardo III del 1354 (cfr. zbidem, nota 95) — rinvia all'obbligatorieta del processo,
al «processo dovutox, e dunque al diritto di essere processati (due process = processo
dovuto), si deve peraltro osservare che I'espressione medesima venne ad evocare anche
il diritto di essere giustamente processati (due process = giusto processo). E se & vero
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In questo tornante della storia del processo & evidente che il tentativo
messo in atto fin dal tempo dei nascenti stati nazionali di liberarsi del
sitema medioevale, il tentativo di rimettere gli atti procedurali nelle mani
del princeps, Pautorita pubblica, che avrebbe potuto dare e togliere per il
fatto stesso di essere princeps, si & rivelato un esempio non convincente
e fallimentare, L'accentramento nel princeps delle dimamiche processuali,
benché osteggiato e limitato con ogni mezzo dalla dottrina, si ripercosse
sul piano della legislazione locale, sorda agli ammonimenti dottrinali e
colpevole «del crudele distacco tra teorie e fatti»™. Cid fa riflettere sul
perché la questione del processo a livello europeo si ponga ancor oggi
negli stessi termini in cui lo prospettavano i giuristi medievali, come
ricorda Picardi: «Nell'ordine giuridico medioevale, che si poneva al di
12 del potere politico e dei suoi detentori ... la aurisdictio € la procedura
trovavano il proprio fondamento nella dialettica e nell’etica, non nel

che Pordo medioevale del sec. XII aveva avuto funzione garantista, cosi che nessuno si
sarebbe potuto condannare senza processo (bidems, pp. 144-145), si deve perd osser-
vare che, a partire all’incirca dalla meta del sec. XIII, la tendenza al superamento delle
solemnitates della procedura ordinaria in favore della procedura sommatia, e I'attenzione
per la realizzazione concreta, non formale, degli atti processuali mostrano la trasforma-
zione e I'avvicinamento verso 'idea di un processo che da un lato risulta snellito fino a
pretermettere 'ordo in favore della giustizia effettiva (veritas), dall’altro viene giudicato
valido in relazione alla effettiva realizzazione degli scopi (veritas) per i quali i singoli atti
processuali sono obbligatoriamente imposti. Conclude Pennington (ibidem, p. 188) che
«Clement’s decretal established that a kay element of the judicial process was inviolable
because natural law demanded that people be given an opportunity to defend themsel-
ves in court. Pastoralis established an essential element of due process and protected it
from the will of the prince». Cid & vero in tanto in quanto I"obbligatorietd’ della difesa,
imposta dal diritto naturale, non si esaurisce nel rispetto dell’ordo in senso ‘legalistico’.
Sembra dunque necessario storicizzare il concetto di ‘giusto processo’ medioevale: esso
subl mutamenti rilevanti allorché, tra i secoli XIII e XIV, I'obbligatorieta della proce-
dura fu riferita ai principi imposti dal solo diritto naturale (su quest’ultimo punto si
veda I'ampia disamina ibidem, pp. 148-164), oltre la veritas legale. La convinzione che il
processo medioevale poteva considerarsi ‘giusto’ perché in grado di superare la rigidita
dell’ordo & rafforzata anche da Alessandro Giuliani — cito da D. QUAGLIONI, La procedura
del controllo, cit., p. 54 — il quale osserva che «la coscienza medievale avverti non solo
sul piano dell’esperienza giudiziale ma anche su quello politico e religioso, la preoccupa-
zione di sottrarre la verita del fatto, e la prova dei fatti, all’arbitrio del principe. La sua
attivitd normativa non ha una presunzione di legittimitd: essa presuppone, come quella
giudiziaria, una ‘notitia facti’ accanto ad una ‘notitia iuris’ anche in questo caso il fatto
deve essere sottoposto alla verifica del contraddittorio».,

2 Cosi E. CorirsE, Casi di giustizia sommaria: le lettere arbitravie angioine, in P.A.
Bonner - L. Loschiavo {edd), Forme stragiudiziali o straordinavie di visoluzione delle
controversie nel diritto comune e nel diritto canonico, Atti del Convegno, Napoli 2008,
p. 81.
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potere politico»™. Alla luce di quanto mostrano le fonti qui studiate
pare quindi opportuno riflettere sull'inquadramento dell’intero tema del
«giusto processo» nell’ambito della tradizione di sus commune che sembra
essere all’origine sia dei sistemi di civz/ law sia di quelli di comzmon law™.

Cfr. supra, nota 1.

" Sul punto cfr. anche supra, nota 71.
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Résumé

«PERICULIS OBVIARE ET SCANDALA REMOVERE». DER MITTELAITERLICHE PROZESS
IM SPANNUNGSFELD VON RECHT UND MACHT

Die Dekretale Pastoralis cura von Clemens V. (Clems. 2.11.2) setzt —
abgesehen von dem zufilligen Streit zwischen Kaiser Heinrich VIL und
Konig Roberto von Sizilien, der ihn ausgelost hatte — eindeutig und
unmissverstandlich einige der mittelalterlichen Kanonistik und Zivilistik
interpretativ schon seit Paucapalea bekannte Prinzipien fest; mit anderen
Worten das Fundament des ordo iudiciarius im ius naturale. Der ordo
hat seinen Ursprung angeblich in der Bibelstelle, in der Adam von Gott
iber seinen Ungehorsam befragt wird. Mit der Pastoralis setzte Papst
Clemens die im natlirlichen Recht verwurzelten unverginglichen Elemente
des ordo tudiciarius fest: das Recht auf Verteidigung und das Prinzip der
territorialen Jurisdiktion. Auf diese Weise konsolidierte die Pastoralis in
einem Gesetzestext gewisse Schlussfolgerungen, die die kanonistische
Lehre zuvor langsam ausgearbeitet hatte und die klaren sollten, dass das
Verteidigungsrecht ein unumgingliches und unabdingbares Element ist;
daher konnte die konkrete und nicht nur die potentielle Verteidigung
nicht vernachldssigt werden. Nicht einmal der Kaiser hitte, selbst auf-
grund der plenitudo potestatis, verlangen konnen, einen auf mangelnder
Verteidigung griindenden Streitfall verhandelt zu lassen.

Der kurze Passus von Clemens der prézisiert, dass die Verteidigung des
Beklagten aus dem natiitlichen Recht stammt, gelangte in den Strudel
der Rechtslehre des 14. Jahrhunderts und iiberlebte es sogar, wie die
Beiftigung der Dekretale Pastoralis cura in die Tela iudicii von Roberto
Maranta aus dem 16. Jahrhundert zeigt. Gegeniiber einer kanonistischen
und zivilrechtlichen Lehrmeinung, die den Text Clemens’ in Zusammen-
hang mit dem Fundament des Verteidigungsrechts im natiirlichen Recht
annehmen mochte, stellt sich die neue Reflexion Baldus de Ubaldis, die
den Zusammenhang zwischen Prozess und 7us naturale stirken will. Laut
Baldus betrifft der ausschlaggebende Punkt des Prozesses nicht nur das
Problem der defensio sondern auch die korrekte Urteilsfindung. Somit
prisentierte er die gesamte Frage als ein die Ladung betreffendes Problem.
Die Unverzichtbarkeit der Ladung fiihrte im Sinne der Rechtsgarantie
zu zwei Prozesseffekten: dem Respekt des Verteidigungsrechts und die
korrekte Erdffnung des kontradiktorischen Verfahrens zur Erlangung eines
rechtskriftigen Urteils. Ohne Vorladung konnte sich der Beklagte nicht
verteidigen und auch wenn er sich ohne Vorladung vor Gericht verteidigt
hitte, wire das Urteil nichtig gewesen, da «ubi non est citatio ibi non est
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reus nec iudicium». In diesem Zusammenhang legte Baldus eine erweitere,
schon #n utroque geteilte und im Verhaltnis zum Problem der Grenzen
des Eingreifens des princeps in das natiitliche Recht diskutierte endgiiltige
Lésung vor: weder der Kaiser noch der Papst konnen die Ladung — ein
im natiirlichen Recht verankertes Prozesselement — umgehen.

Aber an diesem Punkt verschiebt sich die Frage auf die Behandlung des
Requisits der zusta causa, das das Offnungselement eines strengen Pro-
zesssystems darstellt: der Kaiser konnte bei Votliegen einer iusta causa,
zum Abindern des natiirlichen Rechts eingreifen und konnte somit die
Regel der Verbindlichkeit der Ladung umgehen. Die schatfe Polemik
wurde von den Hauptvertretern beider Schulen — Cino da Pistoia und
Panormitanus — ausgetragen, wobeti letzterer der These von der Prasumtion
der susta causa im Fursten widersprach, die von Cino theoretisiert wurde.

Im Grunde genommen griff die gesamte Frage in den Bereich des kom-
plexen mittelalterlichen o6ffentlichen Rechts tiber, das von Anfang an
vom Justizstaat und nicht vom Rechtsstaat unterstiitzt wurde und sich
im Kielwasser des natiirlichen Rechts mit dem Problem der Bezichung
zwischen Autoritdt und offentlichem Interesse befasste. Von hier stam-
men auf der Prozessebene Theorien, die auch heute noch aufgrund ihrer
theoretischen Aspekte fiir den Prozess interessant sind, in denen es auf
europiischem und Verfassungsniveau um den gerechten Prozess geht; und
sie konnen gegen die vorgefassten Schemata, an die uns einerseits die
juristische Aufkldrung und andererseits der kodifikatorische Absolutismus
gewohnt haben, die rechtsstaatlichen Anspriiche des mittelalterlichen due
process vor Augen halten, zum Beweis der These laut welcher «es nicht
ausreicht die Prinzipien und Prozessregeln formal zu befolgen, sondern
es notwendig ist, iiber den logische Aspekt hinaus auch den ethischen
zurlickzugewinnens.

Ubersetzung von Friederike Qursin
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Gerichtsbarkeit als Ausdruck offentlicher Gewalt —
eine Skizze

von Peter Oestmann

1. Zur Einfiibrung

Die Frage nach Gerichtsbarkeit als Ausdruck offentlicher Gewalt ist
aus klassisch-juristischer Sicht scheinbar leicht zu beantworten. Die
Gerichtsbarkeit ist eine der drei Staatsgewalten, und die Staatsgewalt ist
ihrerseits neben Staatsgebiet und Staatsvolk eines der drei Kernelemente
der Staatlichkeit tiberhaupt!. Die Frage nach der Entstehung offentlicher
Gerichtsbarkeit wire demnach mit der Frage nach der Entstehung des
Staates untrennbar verkniipft.

Diese elegante Losung erweist sich historisch aber als zu einfach. Die
Unterscheidung 6ffentlich/privat und damit auch die Unterscheidung
offentliche und private Gewalt reicht erheblich weiter zuriick als die
moderne Staatlichkeit, Das bezieht sich zum einen auf das gelehrte Recht.
Ankntipfend an einschldgige Stellen des Corpus Iuris Civilis und vor allem
an die tatsichlichen Machtverhaltnisse, konnten die mittelalterlichen Juris-
ten Offentliches und privates Recht unterscheiden?, lingst bevor in der
Zeit um 1600 an den Universitdten das 6ffentliche Recht als eigenes Fach
etabliert wurde. Wenn Michael Stolleis in seiner Geschichte des éffentlichen
Rechts den Beginn einer in diesem Sinne offentlichen Gerichtsbarkeit im
Alten Reich 1495 mit der Griindung des Reichskammergerichts ansetzt?,
ist das also fiir den hiet interessierenden Zusammenhang erheblich zu spat.

U Klassisch G. JELLINEK, Allgenzeine Staatslebre, Berlin 19052, S, 381-420; dazu D. KETTLER,
Die Drei-Elemente-Lebre. Ein Beitrag zu Jellincks Staatsbegriff, scine Fortfiibrung und
Kritik, jur. Dissertation Miinster, 1995, S. 21-40; umfassender J. KErstoN, Georg Jellinek
und die klassische Staatslebre (Beitrige zur Rechtsgeschichte des 20. Jahrhunderts, 28),
Tiibingen 2000.

2 H. LANGE - M. KRIECHBAUM, Rémisches Recht im Mittelalter, Bd. 2: Die Kommenta-
toren, Miinchen 2007, S. 937-938.

M. SrouLess, Geschichte des ffentlichen Rechis in Deutschland, Bd. 1: Reichspublizistik
und Policeywissenschaft 1600-1800, Miinchen 1988, S. 133-141; ebenso T. Stmon, Art. Of
Sentliches Recht, in Enzyklopidie der Neuzerr, Bd. 9, 2009, Sp. 338-358, hier Sp. 340.
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Der vorliegende Beitrag versteht sich als lediglich knapper Uberblick. Es
geht darum, wo auflerhalb der gelehrten Diskussion Gerichtsbarkeit tat-
sachlich Ausdruck offentlicher Gewalt war. In prinzipieller Hinsicht wird
man dabei sehr frith fiindig. Im Anschluss daran geht es nur noch darum
zu zeigen, wie sich in der historischen Entwicklung quantitative Verinde-
rungen ergaben. Der Anteil der 6ffentlichen Gewalt an der Entscheidung
und Schlichtung rechtlicher Konflikte nahm im Laufe der Rechtsgeschichte
namlich kontinuierlich zu, erreichte vermutlich im 19. Jahrhundert seinen
Héhepunkt und befindet sich seit einigen Jahrzehnten wieder auf dem
Riickzug. Um diesen groflen Bogen schlagen zu kénnen, ist es vor allem
erforderlich, Grauzonen anzusprechen, bei denen der Zusammenhang
zwischen offentlicher und nicht-6ffentlicher Gewalt unklar ist. Im Hin-
blick auf das Anliegen des deutsch-italienischen Forschungsprojekts, die
Anfinge des o6ffentlichen Rechts in jeweils unterschiedlichen Epochen
zu beleuchten, wird in dieser Abhandlung vor allem der Ubergang zur
frithneuzeitlichen Gerichtsverfassung anzusprechen sein.

Hilfreich mag am Anfang eine Begriffsbestimmung sein. Wenn von
offentlicher Gewalt die Rede ist, herrscht in der Literatur schnell Einig-
keit dariiber, dass als wesentliches Definitionskriterium von Gewalt die
Anwendung von Zwang dienen kann*. Max Weber hat darauf hingewiesen,
dass es etwa darauf ankommt, aber auch ausreicht, ob ein Richter oder
Gerichtsherr Ordnung gebieten oder Vollstreckungshandlungen einleiten
konne. Mit Urteilsfallung als solcher hat Gewalt im Sinne von Gerichts-
gewalt nicht notwendig etwas zu tun®. Das spezifisch Offentliche dieser
Gewalt im Gegensatz zur rein privaten Herrschaftsaustibung siecht Max
Weber dann fiir gegeben an, wenn ein Richter bzw. Gerichtsherr nicht
nur tiber seine Hausunterworfenen, sondern auch {iber andere Menschen
politische Macht ausiibt. Hier stellt sich fiir Weber freilich das Problem,
dass die altesten Formen solcher politischen Macht zugleich von duflerst
geringer Zwangsgewalt gekennzeichnet sind®. Diese offene Zugangsweise
erméglicht es, den Bereich des Offentlichen zeitlich schon weit vor der
Entstehung des modernen Staates zu erkennen, Zwangsgewalt und der tiber

4 K.-G. FABER, Art, Macht, Gewalt, 1, Einleitung, in O, BRUNNER - W, ConzE - R. KOSELLECK
(Htsg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache
in Deutschland, Bd. 3, 1982, S. 817-820, hier S. 817.

5 M. WuBtr, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1972°, S, 451, 454; etwas {iberspitzt
daher M. Gobrrey, Crvil Justice in Renaissance Scotland. The Origins of a Central Court
(Medieval Law and its Practice, 4), Leiden - Boston MA 2009, S. 1: «Jurisdiction means
power to decide».

6 M. WEeBER, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 585-586.
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die reine Hausgemeinschaft hinaus wirkende Finfluss des Gewalthabers
sind es also, auf die es in den verschiedenen Zeiten besonders zu achten
gilt. Daneben werden in manchen Epochen andere Gesichtspunkte ins
Blickfeld geraten, etwa gemeinschaftsbezogene Streitgegenstinde (z.B. in
der taciteischen Zeit) oder Streitigkeiten zwischen Hoheitstrigern (z.B.
bei Austrdgen).

Zur Themenbegrenzung ist hinzuzufiigen, dass der Beitrag sich auf die
Gerichtsbarkeit in weltlichen Angelegenheiten konzentriert. Die kirchliche
Jurisdiktion in geistlichen Sachen gehort nach den hier interessierenden
zwei Elementen immer zur 6ffentlichen Gerichtsbarkeit. Seit der friihes-
ten Zeit erhob die Kirche den Anspruch, iber Anliegen der Gldubigen
nicht nur seelsorgerlich, sondern auch richterlich zu entscheiden. Mit der
Méglichkeit zur Verhingung von Kirchenstrafen lag auch ein Mindestmaf§
an Zwangsgewalt vor, wenn auch der physische Zwang zumeist weltlichen
Gewalten vorbehalten blieb, die aber schon in der frinkischen Zeit mit
der kirchlichen Gerichtsbarkeit zusammenarbeiteten’, Im Ubrigen hat
die Kirche mit der Herausbildung der Offizialmaxime im kirchlichen
Infamations- und Inquisitionsprozesses wesentlich zur Stirkung des
hoheitlich-offentlichen Verstandnisses auch der weltlichen Gerichtsbarkeit
beigetragen®,

Versuche, die Wurzeln offentlicher Gerichtsbarkeit historisch zu
bestimmen, gab es schon mehrfach. Wenige Schlaglichter mogen dies
veranschaulichen. Idealtypisch ging Max Weber davon aus, dass die
offentliche Gerichtsbatkeit in der bduerlichen Dorfwirtschaft zunachst
ganz im Schatten der Hausgewalt Einzelner gestanden habe. Erst nach
und nach sei der Gerichtsherr durch Anhiufung von Banngewalten zu
einer gleichwertigen Herrenstellung aufgeriickt’. Jiirgen Weitzel halt die
Gerichtsbarkeit fiir die mafigebliche Lebensduferung des entstehenden

7 L. Kery, Art. Kérchliche Gerichtsbarkeit, in Handworterbuch zur deutschen Rechtsge-
schichte (kiinftig HRG), 9. Lfg., 2009, Sp. 1-8, hier Sp. 2; G. Jerouscuek, Art. Ecclesia
non sitit sanguinem, in HRG, Bd. 1, 2008%, Sp. 1174-1176; zuriickhaltender fiir das friihe
Mittelalter J. BRUNDAGE, Medieval Canon Law, London - New York 1995, S. 20, 23,

8 . TRUSEN, Der InquisitionsprozeB. Seine historischen Grundlagen und frithen Formen,
in «Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte/Kanonistische Abteilung» (kiinftig
«ZRG/KA»)/, 74, 1988, S, 168-230, auch in DERS., Gelehrtes Recht im Mittelalter und in
der frithen Neuzeit (Bibliotheca Eruditorum, 23), Goldbach 1997, S. 81%-143*; allgemein
zur kirchlichen Gerichtsbarkeit J. BRUNDAGE, Canon Law, S. 120-153.

> M. Wausnr, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 585-586.
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Staates!®, Das Gericht und nicht das Gesetz habe im Zentrum des mit-
telalterlichen Staatsverstindnisses gestanden'!. Die spezifisch offentliche
Funktion von Gerichtsbarkeit bestimmt Weitzel zum einen negativ.
Gericht als Ausdruck offentlicher Gewalt trifft damit eine Auswahl
unter verschiedenen Streitregelungsmoglichkeiten'?, Nicht-6ffentlich ist
in diesem Sinne jede rein private Konfliktldsung. Positiv bedeutet das,
dass man von offentlicher Gerichtsbarkeit nur sprechen darf, wenn die
Streiterledigung durch das Gemeinwesen erfolgt. Im frithen Mittelalter,
mit dem Weitzel sich beschiftigt, setzt das eine Beziechung vom Gericht
zum Konig, Herzog oder wenigstens zu einem anderen Herrschaftstriger
mit Gerichtsgewalt voraus, um von einem 6ffentlichen Gericht sprechen
zu konnen. Als solche anderen Herrschaftstrdger kommen fiir das frithe
Mittelalter in Betracht: der Konig und von ihm eingesetzte Richter, geist-
liche Gerichte, Grundherren, spiter Landesherren und ebenfalls spiter
Ratsgerichte®.

Damit ist die Fragestellung des vorliegenden Beitrags umrissen. Im Fol-
genden wird die Geschichte der Gerichtsbarkeit in mehreren Stationen
daraufhin befragt, wo und in welcher Weise das Gericht als Ausdruck
offentlicher Gewalt greifbar ist. Da diese Uberlegungen noch erhebliche
Verfeinerungen und Vertiefungen erfordern, kann es sich um nicht mehr
als eine Skizze handeln.

2. Selbsthilfe als Ausdruck feblender offentlicher Gewalt

Der ilteste greifbare Sachtyp einer Streitbeilegung in rechtlichen Ange-
legenheiten, die heute in gerichtlichen Formen erfolgen wiirde, ist die
Selbsthilfe. Zahlreiche Berichte von Ethnologen zeigen, dass offenbar
alle vorstaatlichen Gesellschaften Konflikte nur auf zwei Weisen 16sen
konnten: entweder giitlich durch Konsens oder gewaltsam durch Kampf,
Rache und Fehde!. In sogenannten «akephalen» Gesellschaften gibt es

W 7. WerrzeL, Dinggenossenschaft und Recht. Untersuchungen zum Rechtsverstindnis im
frénkisch-deutschen Mittelalter (Quellen und Forschungen zur hochsten Gerichtsbarkeit
im Alten Reich, 15), 2 Bde., Koln - Wien 1985, hier Bd. 1, S. 17.

W Thidem, S. 21.
2 Ibidem, S. 23.
B Ibidem, S. 24.

4 Aus der rechtshistorischen Literatur U, WESEL, Friihformen des Rechts in vorstaatlichen
Gesellschaften. Umrisse einer Friihgeschichte des Rechts bei Sammlern und Jigern und
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keine Gerichtsbarkeit und damit auch keine Gerichtsbarkeit als Ausdruck
offentlicher Gewalt.

3. Gerichtsverbandlungen in nicht rein privaten Angelegenbeiten

Offenbar kannten vorstaatliche Gesellschaften, jedenfalls segmentire
Gesellschaften, aber einige Streitigkeiten, die (iber das rein Private hin-
ausgingen. Tacitus berichtet von germanischen Stimmen, dass es dort
aulBer Selbsthilfe und Stihne auch Todesstrafen gegeben habe, die gegen
Verriter, Feiglinge un