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Introduzione
di Karl Dietrich Bracher

E ancora assai vivo in me il ricordo della brillante con-
ferenza tenuta dal professor Valiani due decenni fa pres-
so I'Universitd di Bonn sulla storia del socialismo. Nes-
suno & piti competente di lui a presiedere la discussione sul
tema del fascismo e nazionalsocialismo, tanto come insigne
storico quanto, al tempo stesso, come contemporaneo po-
liticamente attivo e come rappresentante della resistenza
contro la dittatura; e cid da oltre mezzo secolo, nella ri-
cerca e nell’insegnamento, nella teoria e nella pratica.

Io stesso, pur assai pili giovane, sono stato un con-
temporaneo, essendo stato in guerra in Nordafrica a par-
tire dalla fine del 1941 e prigioniero di guerra degli a-
mericani (dove ho conosciuto Adam Wandruszka) nel
1943. Ma dopo la mia laurea nel 1948 in Storia antica
— a mio. parere, la base del pensiero storico — gia
ormai da 35 anni mi sto occupando degli sviluppi e dei
traviamenti del nostro secolo: con lavori sulla disso-
luzione della Repubblica di Weimar (1955) e la presa del
potere nazionalsocialista (1960), la dittatura tedesca
(1969) e la crisi dell’Europa (1976), infine su questa
nostra epoca delle ideologie (1982 e 1984); questi ultimi
tre libri sono apparsi anche in italiano.

Noi ora ci rivolgiamo a quattro decenni di ricerche di
storia contemporanea, che si differenziano decisamente
nella loro sostanza: impostazioni e direzioni, metodi e
problematiche si trasformano con Desperienza politica e
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con lideologia delle generazioni che si susseguono. Il
progresso scientifico non dipende solo dalla ricchezza del
matetiale documentario che & stato messo a disposizione
dopo il 1945 e che ha portato ad una ricostruzione pit
precisa e ad una interpretazione sempre piti nuova ed
approfondita del fascismo e del nazionalsocialismo. La
grande opera di Renzo De Felice & un eccellente esempio
di tale progtresso, e ora anche I'ampia e dettagliata tratta-
zione dell’ideclogia del fascismo di Emilio Gentile; noi
tedeschi siamo grati di potet qui venire a contatto con
questa ricerca recente sul fascismo; e a maggior ragione
in quanto la ricerca e linterpretazione del nazionalsocia-
lismo & stata sin dal principio nella pit stretta correla-
zione con la letteratura e le interpretazioni del fascismo.

Vi sono innanzi tutto sei livelli di interpretazione che
fino ad oggi si incrociano e si contrappongono. Essi
mostrano allo stesso tempo i diversi strati che tornano
continuamente in superficie e che vengono considerati
nuovi o dichiarati morti:

1. Prime teorie sul fascismo prima e dopo il 1933.

2. Nuova impostazione analitica degli anni ’40 (Ernst
Fraenkel, Siegmund Neumann, Franz Neumann).

3. Ricerca comparata sui sistemi totalitari prima e do-
po il 1945 (Hannah Arendt, Carl J. Friedrich, Leonard
Schapiro, J. L. Talmon).

4. Ricerca empirica e strutturale sul nazionalsocialismo a
partire dagli anni ’50 (K.D. Bracher, G. Schulz, W.

Sauer).

5. Ondate interpretative filosofico-sociologiche e neomarxi-
ste degli anni *60 (Ernst Nolte — teoria critica — teorie
generalizzanti sul fascismo). '

6. Controversie degli anni 70 su fascismo e nazionalso-
cialismo, sulle componenti di destra e di sinistra (tradi-
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zione e rivoluzione), sul concetto di rivoluzione e resi-
stenza, su strutture e persone; il tutto verso una sottovalu-
tazione ideologicamente e socialmente motivata, allora
come ora, del «nazional-socialismo».

Ulteriori interpretazioni e indicazioni bibliografiche si trovano nei miei
lavori: L dittatura tedesca, Origini, strutture, conseguenze del nazional-
socialismo in Germania, Bologna 19842, 1l Mulino; L crisi dell’Europa
1917-1975, Milano 1978, Mondadori; Il Novecento. Secolo delle ideologie,
Roma-Bari 19852, Editori Laterza; Totdlitarismo, in Enciclopedia del
Novecento, VII, 1984, pp. 718-726.






! fgscisrr_\o: controrivoluzione
e rivoluzione

di Leo Valiani

Negare che il fascismo ed il nazismo giunsero al potere
con I'appoggio di gran parte delle forze conservatrici, non

e delle quali francamente reazionarie, sarebbe come
negare l'evidenza. Nessuna di quelle forze aveva, perd,
previsto o desiderato la costituzione di un partito unico
caratterizzato da un’ideologia totalitaria, contenente la
promessa d’una rivoluzione radicale, politica, sociale, eti-
ca e psicologica. Spesso avevano invece desiderato, cosi
in Germania, gid prima del 1914, la soppressione di al-
cuni partiti (della socialdemocrazia in ispecie) e perfino
di tutti i partiti, con I'instaurazione di una dittatura mili-
tare o burocratica. Le premesse, nonché del regime, della
stessa ideologia fascista e di quella, per alcuni aspetti
assai diversa, del nazionalsocialismo, possono essere rin-
tracciate in strutture, movimenti, pensatori di vario gene-
re. Il totalitarismo medesimo non & certo assente dalla
storia delle chiese. La differenza fra il totalitarismo di
qualsiasi chiesa, che abbia il suo orizzonte nella trascen-
denza e il totalitarismo d’un partito politico che si im-
pegha a rivoluzionare integralmente la vita terrena, con
risultati che su questa terra dovranno maturare, salta tut-
tavia agli occhi. Il solo precedente & quello del partito
bolscevico, non gia quale era nel 1917 o ancora nel
1918, ma quale diventd dopo la sua vittoria nella guerra
civile, col consolidamento totalitatio o, se si vuole, con
I'involuzione totalitaria, del regime politico dell'Unione
sovietica.

Dire cid non significa sottovalutare il contrasto di fondo

11



fra il bolscevismo, anche dopo la sua stalinizzazione, e il
fascismo o il nazismo. Senza la profonditd di quel con-
trasto, né Mussolini né Hitler sarebbero stati favoriti od
anche solo accettati dalle classi economicamente e social-
mente dominanti dei loro rispettivi paesi, controrivolu-
zionarie proprio nel senso di temere fortemente una rivo-
luzione comunista e di voletla impedire a qualsiasi prez-
zo. Il bolscevismo mirava, come ogni partito o movimento
radicalmente socialista, all’abolizione della proprietd pri-
vata dei mezzi di produzione e, a differenza della mag-
glor parte di quei partiti, la riteneva storicamente matu-
ra. Non come era nella mente di Lenin, ma come prima
le circostanze e poi la sete di potere di Stalin I'imposero,
quell’espropriazione universale nella Russia sovietica si
realizzd abbastanza rapidamente, Il fascismo ed il nazio-
nalsocialismo non esitarono (fuorché in qualche loro pic-
cola frangia estremista ed utopistica) a respingerla cate-
goricamente.

L’affermazione comunista della natura controrivoluziona-
ria del fascismo e del nazismo &, dunque, del tutto logi-
ca, anche se lo stalinismo stesso fu giudicato, non a tor-
to, controrivoluzionario dai trotskisti; il leninismo ed il
trotskismo dai libertari. Meno logica & quest’affermazio-
ne, se fatta dai socialisti gradualisti, che non credono pil
nella realizzabilitd o nell’opportunitd della socializzazione
universale, e propugnano, almeno nel presente, solo ri-
forme sociali parziali e, a tal fine, l'intervento dello Stato
nell’economia, cose queste che troviamo egualmente nel-
Pideologia e nella prassi del fascismo e del nazismo. Non
dal punto di vista dell’abolizione della proprietd privata
dei mezzi di produzione, ma dal punto di vista della
difesa della democrazia politica, pluralistica, di matrice
liberale, quei socialisti sono logici se giudicano controri-
voluzionario il fascismo e, da questo stesso punto di vi-
sta, oltre che da quello dell’eguaglianza spirituale e civile
di tutti gli uomini, di ogni razza, devono giudicare con-
trorivoluzionario il nazismo.
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Dal punto di vista del totalitarismo politico, sia esso
bolscevico, fascista o nazista, rivoluzionario &, viceversa,
il superamento della democrazia pluripartitica, controrivo-
luzionario il suo mantenimento. Jacob Talmon ha messo
in rilievo, nelle sue opere, discutibili, ma degne della
massima attenzione, ’esistenza di una democrazia totali-
taria, che riconduceva a Rousseau, Robespierre, Babeuf,
Blanqui, Marx, Lenin. In realtd, Rousseau non conosceva
e non prevedeva il partito unico totalitario e anche il
partito giacobino non fu tale, fino in fondo, tant’¢ vero
che, pur sotto il Terrore, il potere in definitiva lo con-
servd, come si vide il 9 Termidoro, la Convenzione. Né
Babeuf, né Blanqui e neppure Marx intesero il loro parti-
to come un soggetto destinato ad esercitare una dittatura
totalitaria fino al raggiungimento di tutte le sue mete
storiche: la dittatura che vagheggiavano doveva essere
provvisotia, durare solo fino alla completa sconfitta della
reazione. Il filone che da Rousseau, e ancor piti dai teo-
rici settecenteschi del comunismo, porta a Lenin, non &
tuttavia immaginario — qui Talmon non ha torto — e
include sicuramente, se non proprio Robespietre, fautore
della proprietd privata e credente nell’Essere supremo,
Babeuf, Blanqui e Marx. Renzo De Felice constata che
quel filone non & estraneo neppute a Mussolini e cetto
da socialista, e persino da socialista interventista, il gio-
vane Mussolini sentiva Blanqui come un precursore. Get-
hard Ritter individua precisamente nel nazionalsocialismo,
accanto ad altre matrici, la matrice del giacobinismo dei
terrotisti pitt estremi e delle folle fanatizzate che inizial-
mente plaudivano ad essi. Sono osservazioni esatte, sol
che il successo del fascismo e del nazismo dipese molto
pit dall’avere essi vantato e sviluppato delle ideologie
anticontrattualistiche, 'uno e 'altro con lesaltazione del
capo carismatico ed indiscusso, Duce o Fiihrer, un’ideo-
logia di autoritarismo statale il primo (che Gentile e Al-
fredo Rocco potevano motivare diversamente, ma sempre
in opposizione al contrattualismo rousseauiano) e di su-
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perioritd razziale il secondo. Anche quei fascisti che, come
Emilio Gentile constata, al fascismo autoritario esistente
opponevano il fascismo totalitatio i# fieri, non mi sembra
che si richiamassero al contrattualismo. Ugo Spirito, per
esempio, che giunse fino al comunismo da posizioni di
partenza fascistissime, respinse sempre il contrattualismo.
S’intende che, da hegeliano, anche Marx lo respingeva,
ma, da fautore dell’abolizione futura dello Stato, lo riva-
lutava implicitamente.

Gli intellettuali, e le masse stesse, che seguivano Musso-
lini e Hitler e li acclamavano come capi provvidenziali,
non si vede come e perché si sarebbero appassionati per
il giacobinismo che nella tradizione italiana ed in quella
tedesca era considerato di origine straniera e screditato
per essere gid sboccato in una democrazia impotente, Dif-
ferente era il caso della Russia, ove molti intellettuali
auspicavano, sotto lo zarismo, una rivoluzione giacobina,
democratico-liberale o, invece, gid socialista. Che poi Sta-
lin (non Lenin, che lo rifiutd sempre) abbia adottato an-
ch’egli (e financo pitt di Mussolini e non meno di Hitler)
il culto del capo onnipotente ed onnisciente, si spiega, a
parte gli elementi personali, con I'impossibilitd di far
funzionare a lungo, senza una continua epurazione poli-
ziesca che I'annullerd, una democrazia totalitaria, persino
nella Francia del 1793-94 e tanto pit se fondata, come
nel’URSS, sulla statizzazione integrale dei mezzi di pro-
duzione.

Certo, il giacobinismo del 1793 ha il suo peso in tutta la
storia europea. Ma gia il suo esecutore testamentario in
politica internazionale, Napoleone Bonaparte ha, accanto
all’ispirazione contrattualistica, ispirazioni opposte, piut
antiche e piu recenti, In Italia e in Germania ogni de-
mocrazia, e non solo la sua versione giacobina, incontra
grosse resistenze anche perché in questi due paesi la de-
mocrazia venne importata dalle armi straniere, napoleoni-
che e spoliatrici, ed ebbe contro il grosso tanto delle
vecchie classi dominanti, quanto delle masse del contado.
Gli ideologi del fascismo e del nazismo lo sapevano; i
suoi politici lo intuivano.
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Diversamente da Hitler, che veniva dall’estrema destra e,
tuttavia, realizzd se stesso in un partito che si proclama-
va operaio nazionalsocialista (cosl si era chiamato gia, pri-
ma del 1914, il suo predecessore austriaco) e tale si pro-
clamava perché si proponeva di portar via le masse popo-
lari ai partiti marxisti, Mussolini veniva davvero dall’e-
strema sinistra. Nelle file di questa fu effettivamente un
giacobino, anche se ne conosceva sia le origini anarchi-
che, profonde nella sua Romagna e anche in alcune altre
regioni italiane, sia il socialismo ufficialmente marxista,
non pitt giacobino, ma parlamentare, che ormai prevaleva,
e non solo nelle sue frazioni riformiste, in tutta ’Europa
occidentale e centrale. L’azione che Mussolini condusse
tra il 1910 e il 1914, e che & stata molto bene analizzata
da De Felice, era un’azione pitt giacobina, politicamente,
ossia animata da una volontd politica rivoluzionaria pil
precisa di quella di qualsiasi altro dirigente socialista del-
PEuropa occidentale e centrale in quegli anni, ad ecce-
zione solo di Rosa Luxemburg e dei suoi piti stretti
compagni in Germania. Lo era perché (diversamente dal-
PEuropa orientale) neppute in Francia, ove i blanquisti, i
guesdisti ed i sindacalisti della maggioranza della CGT
restavano ideologicamente e sentimentalmente dei rivolu-
zionari, non era pilt prevedibile, se non dopo una grande
guerra, un’effettiva situazione rivoluzionaria. Qualora la
guerra non fosse scoppiata nello stesso 1914, poco dopo
Pinsuccesso della «settimana rossa», & verosimile che
Mussolini stesso si sarebbe accorto dell’insufficiente pro-
fondita del carattere rivoluzionatio della crisi italiana. Si-
curo & che se Mussolini fino alla «settimana rossa» si
comportd da giacobino, questo serviva al suo cammino
politico, da militante a capo, ma non era la nota piu
originale del suo pensiero. Lo era maggiormente la sua
attenzione alle idee di Sorel e a quelle di Prezzolini, so-
prattutto quelle del primo, d’un volontarismo anti-giaco-
bino, anti-illuminista, non razionalista. Concordo perd
con Dino Cofrancesco nella constatazione del debito che
anche una frazione dell’antifascismo — Salvemini, A-
mendola, Gobetti, Parri — aveva con Prezzolini. Sorel
nel primo dopoguerra plaudird a Lenin, ma — lo sottoli-
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neerd — in odio alle democrazie dell’Intesa che si pre-
tendevano eredi del 1789 ed erano, a suo avviso, soltan-
to conquistatrici e sfruttatrici. Egli ne auspicava I'umilia-
zione, che un tempo aveva affidato ai sindacati operai ed
ora a Lenin.

Al principio del 1922 Mussolini scrisse, ma certo lo pen-
sava da oltre un anno, petlomeno, che la guerra per la
democrazia, alla quale, ancora da giacobino, aveva aderito
nel 1914-15, stava per produrre, malgrado la vittoria del
’18, il tramonto della democrazia. Le tre nazioni pit di-
namiche, diceva in quell’articolo — la Germania, la Rus-
sia, I'Ttalia — andavano a destra. Coglieva nel segno. La
sconfitta della sinistra socialista o comunista in Germania
e in Italia nel 1919-20 e la fine del comunismo di guerra
in Russia, dopo Iinsuccesso dell’armata rossa nella guerra
con la Polonia, portavano questi tre paesi a destra, anche
se lo stalinismo, che nasceva, sarebbe rimasto a lungo
molto piti a sinistra del fascismo e del nazismo, nel suo
sforzo di collettivizzare 'URSS. Questa realistica consta-
tazione di Mussolini, dei primi del ’22, sull’andata a
destra dell’Europa, racchiude uno dei motivi dei successi
che consegui, in Italia, e in Europa, fino al 1939.

Destra ¢ sinistra sono naturalmente termini convenzionali
del linguaggio politico. L’una e I’altra possono proclamar-
si tivoluzionarie. La controrivoluzione si proclama sempre
di destra. Ma poi anche nel suo seno pud enuclearsi un’ala
rivoluzionaria, cosi come (il regime di Stalin ne & la ripro-
va pit clamorosa, ma ormai non piti 1’unica) nella sini-
stra rivoluzionaria pud prevalere una tendenza contro-
rivoluzionaria che di fatto rassomiglia alle estreme destre
per quanto neghi violentemente d’essere tale. Non esiste,
del resto, un criterio universale per provare che la sini-
stra & sempre migliore della destra o viceversa. Si pud
sostenere (ed io certo sostengo) che la libertd politica &
migliore dell’assolutismo, monarchico o dittatoriale (a
parte le enormi differenze fra questi due sistemi) e che
PPeconomia di mercato funziona meglio di quella coatta o

statizzata. La storia ci fa conoscere, perd, destre liberali
ed illiberali, sinistre liberali ed illiberali, economie di
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mercato che si atrofizzano ed economie coatte che fun-
zionano per secoli.

Quel che mi pare, comunque, tipico del fascismo e del
nazismo (ripeto, pur con tutte le grosse differenze che
corrono fra di loro) & che l'uno e laltro abbisognano
tanto d’un atteggiamento controrivoluzionario quanto
d’un atteggiamento rivoluzionario. Mussolini stesso lo vi-
de lucidamente sin dal 1921 e lo disse, se ben ricordo, in
occasione del suo debutto alla Camera dei deputati.

Approfitto del fatto di essere nato a Fiume, cittd etnica-
mente italiana, appartenente, allora, all’Austria-Ungheria
e, anzi, al Regno d’Ungheria. L’impresa dannunziana di
Fiume, nel 1919, rientra sicuramente nella preistoria del
fascismo, anche se, come proprio De Felice ha chiarito
nei suoi studi, fascista non fu. Qui voglio utilizzare la
mia conoscenza dell’'ungherese, che le scuole fiumane in-
segnavano, per una digressione sul problema del fascismo
pell'Ungheria fra le due guetre mondiali, che la recente
storiografia magiara ha discusso appassionatamente, con
una libertd rara in un paese comunista.

In Ungheria, paese governato da secoli da una aristocra-
zia latifondista, ma che dai primi.del ’900 si industrializ-
zava ed aveva un regime patlamentare a suffragio ristret
to, censitario, con voto palese, si ebbe nell’autunno
1918, per effetto della sconfitta militare, e di contrasti
etnici e sociali profondi, una rivoluzione democratica re-
pubblicana. Diversamente che in Germania, essa sboccd,
nel marzo ’19, nella dittatura del proletariato (socialista e
comunista, poiché la maggioranza socialdemocratica parte-
cipd a quell’esperimento) che durd poco piti di 4 mesi e
fu abbattuta, dopo una guerra guerreggiata, dall’esercito
romeno. Al suo abbattimento concorsero dei nuclei di
militari di carriera, capeggiati dal futuro reggente Hor-
thy, che si proclamarono apertamente controrivoluzionari.
Il comunismo ungherese si era screditato, prima ancora
della sua disfatta, con l'incapacitd di assicurare I’approv-
vigionamento delle cittd e col terrore rosso che introdus-
se sul modello sovietico, ma molto pit blandamente. I-
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noltre, la maggior parte dei suoi dirigenti era d’origine
ebraica. Alla sua caduta tenne dietro un periodo di sfre-
nato terrore bianco, pit atroce di quello della precedente
dittatura proletaria. Esso si dirigeva contro i comunisti, i
socialisti e gli ebrei. Il grosso del paese si dichiarava
controrivoluzionario. Questo termine diventd subito un
titolo d’onore, cosi come quello di rivoluzionario era sta-
to fra autunno del ’18 e la primavera del ’19, e titolo
d’onore rimase a lungo, per pit di un decennio. La visi-
bile maggioranza della nazione, o quanto meno delle sue
rappresentanze politiche, si era spostata a destra. Fra le
stesse masse popolari che plaudivano alla controrivolu-
zione, e che erano masse contadine e di ceti di piccola
borghesia povera, ulteriormente impoverita dalla guerra
(il proletariato restava, nelle cittd in cui poteva avere dei
sindacati liberi, socialdemocratico) si faceva strada una
tendenza prefascista o prenazista. Prenazista essa era pet-
ché i suoi esponenti avevano un’ideologia razzista, di un
antisemitismo virulento, e anche antioccidentale: essa e-
saltava l'origine particolare, turanica, della razza magiara.
Prefascista era per la sua condanna non solo della rivolu-
zione del 1918-19, bensi del regime politico e sociale,
relativamente liberale, anteriore alla guerra del 1914,

Non solo per la sua base di massa, ma per le sue riven-
dicazioni di riforme sociali, aveva delle implicazioni rivo-
luzionarie, non del tutto dissimili da quelle della sinistra
fascista o nazista. Si diceva di estrema destra, poiché dit-
si di sinistra era impolitico, nell’ambiente controrivolu-
zionario, ma egualmente anticapitalistico ed anti-aristocra-
tico. Fu sconfitto da quel che, diversamente dal fascismo
e dal nazismo, gli mancava. Intanto, non poteva preten-
dere di essere molto pili nazionalista dei conservatori ai
quali il reggente Horthy (che era stato ammiraglio au-
stro-ungarico e faceva parte, se non dell’aristocrazia, della
nobiltd possidente) aveva restituito il potere. L'Ungheria
essendo stata mutilata di due terzi del suo territorio. la
grande maggioranza dei magiari era nazionalista ed i
conservatori lo erano pitt di tutti, poiché alimentare la
speranza di una rivincita, militare o politica, che ricon-
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quistasse parte almeno delle regioni perdute, significava
distogliere 'attenzione dai problemi interni, sociali, scot-
tanti, quali la mancanza della democrazia pol1t1ca i peso
enorme dei latifondi, il misero tenor di vita dei braccian-
ti privi di terra e Patretratezza della legislazione sociale.
L’estrema destra sentiva proprio questi problemi, che e-
rano rivoluzionari, ma non poteva chiamarsi rivoluziona-
ria: doveva accettare il mito della controrivoluzione. Le
mancava, inoltre, I'organizzazione di un partito esclusi-
vamente suo. Essa era presente nel partito governativo
detto di unitd cristiana, cosi come in altri partiti e fuori
d’essi; era in polemica coi vecchi partiti, alla maniera
fascista, ma senza essersi unita in un proprio partito an-
ti-partito. Le mancava, per di pil, lo strumento elettorale
di mobilitazione delle masse. Dopo le elezioni del princi-
pio del 1920, svoltesi nel clima incandescente del terrore
bianco, troppo presto per la creazione di un nuovo parti-
to (i partiti vincenti furono quelli dell’uniti cristiana e
dei piccoli proprietari agricoli, nei quali erano presenti
tendenze di estrema destra, di centro-destra, di centro e
di centro-sinistra) il suffragio universale e il voto segreto
furono di nuovo aboliti dal governo nominato da Horthy
e si torno al suffragio ristretto e al voto palese che favo-
riva, se non pit, come prima del 1914, Paristocrazia lati-
fondista, scissa fra fedeli agli Asburgo, rigettati all'oppo-
sizione ed opportunisti governativi, la grossa e media
proprietd. Infine, la conservazione aveva un capo di
grandi doti politiche, il conte Bethlen. Egli seppe assicu-
rarsi, nel 1926, lalleanza dell’Ttalia fascista, senza che
Mussolini gli chiedesse (come chiederd, nel ’33, a Doll-
fuss) la soppressione del patlamentarismo pluripartitico e
della libertd di stampa che, entro certi limiti, continuaro-
no a sussistere. Anche lestrema destra aveva un espo-
nente di notevole talento politico: G6mbds. Essendo ve-
nuto dalla controrivoluzione dei militari di carriera,
Gombds non 0sd, tuttavia, attaccare di fronte il regime
esistente. Ne faceva parte, da frondista. Dopo la fine del
decennio di governo di Bethlen, G6mbds giunse cosi al
potere, nel 1932. Affermd di volere un profondo rinno-
vamento politico e sociale, destando vaste illusioni, per-
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sino fra quanti si erano ormai convertiti alle idee demo-
cratiche, ma non 0sd cambiare gran che. Si prodigd nello
sforzo di trovare I’appoggio sia di Mussolini, sia di Hi-
tler, nella speranza d’una radicale revisione dei trattati di
pace, in senso favorevole alle rivendicazioni magiare. La
sua prematura morte restitul il governo alla conservazio-
ne. L'Ungheria rimase un paese parlamentare, dominato
da una ristretta oligarchia. Le masse si radicalizzarono di
nuovo, anche perché infieriva la grande crisi economica
mondiale. Questa volta diventarono apertamente filona-
ziste: si formd un partito nazista ungherese, rivoluziona-
rio, antisemita, razzista, socialmente e politicamente e-
stremista, simile a quello di Codreanu in Romania. Esso
guadagnava fortemente terreno, anche fra gli operai, mol-
ti dei quali abbandonavano la socialdemocrazia, da trop-
po tempo impotente. Non aveva, perd, né degli intellet-
tuali, poiché costoro — venissero da destra o da sinistra
— si volgevano verso la ricerca d’una nuova democrazia,
né un capo carismatico neppure dello stampo di Codrea-
nu. Giunse al potere, ma solo nel 1944, con ’occupazio-
ne tedesca dell'Ungheria.

L’esempio ungherese dimostra, a mio parere, che per la
formazione d’un movimento fascista o nazista vittorioso
non bastano né la crisi economico-sociale, che in Unghe-
ria era, sia nell’immediato dopoguerra sia negli anni tren-
ta, pit acuta che in Italia, e non meno acuta che in
Germania; né la sconfitta del liberalismo democratico e
del movimento operaio socialista e comunista; né esi-
stenza di un movimento di massa parafascista o parana-
zista; né quella di un’ideologia estremista, che in Unghe-
ria c’era ed era anzi dichiaratamente nazista. Ci vuole
anche un vero e proprio movimento o partito fascista o
nazista, che sappia proclamarsi rivoluzionario, pur avendo
il consenso delle forze controrivoluzionarie, economiche,
burocratiche, militari ed abbia un capo carismatico auda-
ce, non addomesticabile. Ci vogliono I’adesione di nume-
rosi intellettuali e la possibilitd di incarnare 1’ala pit du-
ra del nazionalismo.

Occorre, soprattutto, che il vecchio Stato sia in procinto
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di diventare politicamente impotente. In Ungheria questo
si verificd nell’autunno 1918 e sboccd nell’avvento d’un
potere proletario, socialista e comunista. Crollato questo,
il vecchio Stato risorse (con un reggente nazionalista al
posto del re asburgico) e malgrado il suo visibile anacro-
nismo (o forse grazie ad esso, poiché era uno Stato par-
lamentare ma autoritario-oligarchico e non una democra-
zia liberale) non si trovd in pericolo fino al 1944.

Lo Stato italiano si trovd in pericolo, a seguito d’una
guerra che aveva mobilitato immense masse e aveva cer-
cato di immettetle in una democrazia parlamentare che
non sapeva come organizzarle, rendendosi cosl impotente
precisamente quando avrebbe avuto bisogno di conciliare
la libertd con Defficienza e l'autorevolezza, Il pericolo
d’una rivoluzione comunista, se mai era esistito, fu sven-
tato ancora dal vecchio Giolitti, ma la paura che aveva
suscitato rimase. Il governo non riusciva a placare il na-
zionalismo esasperato dalla «vittoria mutilata». Le orga-
nizzazioni operaie avevano imposto molte avanzatissime ri-
vendicazioni, che andavano anche a scapito dei ceti medi
e minuti e non solo delle classi alte. La proporzionale
rendeva impossibile la formazione d’'un governo omoge-
neo e durevole. I partiti liberal-democratici laici trovava-
no difficile la collaborazione col partito popolare cattoli-
co, nel mentre i socialisti riformisti tardavano a separarsi
dai massimalisti. 11 fascismo aveva un capo d’eccezione e
dei militanti esperti, politicamente e sindacalmente, capa-
ci d’iniziative militari, squadristiche, a difendersi dalle
quali i suoi oppositori erano totalmente impreparati. Il
nazionalismo gli aveva preparato il terreno con la sua
espansione, risalente gid all’anteguerra, nell’esercito, nel-
Papparato statale, nella diplomazia, nelle universitd, nel
giornalismo e altrest con Pintuizione, proveniente dal ca-
povolgimento del sindacalismo rivoluzionario (nel quale i
pitt fra i primi fascisti erano stati attivi fino all’interven-
to del 1915), del trasferimento della lotta fra le classi
alla lotta fra le nazioni proletarie e quelle plutocratiche.

Il nazionalismo contribul ad assicurare egualmente al fa-
scismo, assieme alle classi economicamente privilegiate e
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alla monarchia, I'impunita per le sue azioni squadristiche,
fino ed inclusa la marcia su Roma. L’assorbimento del
nazionalismo nel partito fascista assicurd, vicevetsa, a
quest’ultimo, che non aveva pilt concorrenti a destra, la
possibilitd di non rinunciare a proclamarsi rivoluzionatio,
benché esso fosse diventato, col governo e poi con la
indiscussa dittatura di Mussolini, partito subordinato allo
Stato nel quale la rivoluzione si era limitata alla sola
sfera politica e, con la permanenza della monarchia, non
era totale neppure in essa. Congiuntamente al monopolio
dell’organizzazione e della propaganda, la promessa della
rivoluzione sociale recava al fascismo P’adesione crescente
delle masse, i cui vecchi partiti e sindacati erano stati
proibiti.

Abbiamo elencato solo alcuni aspetti del rapporto fra ri-
voluzione e controtivoluzione nel fascismo. Ve ne sono
tanti altri, ben noti o che vengono lumeggiati nelle rela-
zioni a questo convegno. Non tocca a me precisare adesso
le similitudini e le differenze, rispetto al nazismo, a pro-
posito del rapporto rivoluzione-controrivoluzione. Uno
studioso tedesco, al quale non si possono certo imputare
simpatie naziste, osserva tuttavia, in un’opera recente,
che il partito nazionalsocialista «era un partito popolare,
un movimento giovanile, un fenomeno quasi religioso,
anzitutto una manifestazione di crisi», di una crisi non
solo economica, ma di una «crisi di valori»!. Cid non
impedi al nazismo (al nazismo nel suo insieme e non ai
soli Hitler ¢ Himmler) di commettere, per razzismo, gli
immensi, feroci delitti che commise; gli consenti, anzi, di
commettetli nella fanatica convinzione di avere il diritto
storico di farlo.

La rassomiglianza di fondo fra le cause del fascismo e
del nazismo & che si tratta, nell'un caso come nell’altro, di
problemi scaturiti dalla guerra mondiale, quantunque in
parte le preesistano. In Ttalia e Germania, per la vit-
toria giudicata deludente o per la sconfitta, la guerra mi-

1 H. Scuurze, Deutschland 1917-1933, Berlin 1982, pp. 462. Cfr. a p.
344,
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se in crisi lo Stato, democratizzandolo, ma senza procu-
rargli una nuova autorevolezza, riconosciuta sia dai ceti
economicamente e militarmente dominanti, sia dalle
grandi masse del popolo, dai ceti minuti e medi al prole-
tariato.

Il fenomeno aveva degli addentellati prebellici come la
troppo spregiudicata minaccia della potenza militare, con
Bismarck e soprattutto dopo Bismarck; il passaggio dal
liberismo economico al protezionismo, e alla prevalenza
di monopoli od oligopoli; la tendenza a rafforzare lo sta-
talismo per assorbire la ribellione delle masse; il naziona-
lismo tedesco, russo, francese, italiano e di altri popoli,
fra i quali non erano meno virulenti i minori, che si
svegliavano; D’estensione del nazionalismo dai ceti diri-
genti alle moltitudini; Desaltazione dell’irrazionalismo;
P'imperialismo, coloniale ed economico; il logorio e la
corruttela dei regimi parlamentari, ma anche delle au-
tocrazie monarchiche. Questi elementi di crisi confluitono
nello scatenamento della guerra, scoppiata, petd, per la
corsa agli armamenti, anche navali, per l'acuto contrasto
fra ’Austria-Ungheria e la Serbia, protetta dalla Russia,
per la psicosi dell’accerchiamento e la volontd egemonica
- della Germania e per il ginoco automatico di alleanze
militari formalmente difensive ma di fatto preventive. E-
ra una guerra assurda, poiché le nazioni europee avrebbe-
ro dovuto, ormai, collaborare proficuamente per garantire
il loro posto in un mondo che non si rassegnava pit ad
esser dominato da esse. I contrasti che le dividevano e-
rano passibili di soluzioni pacifiche, nel mentre la guerra
li rendeva irrisolubili e li esasperava. La vittoria delle
democrazie giovd alla democrazia 13 dove essa era salda
da tempo. La rese fragile 13 dove non aveva fatto in
tempo a consolidarsi o ad acclimatarsi. Ha ragione Paolo
Pombeni di sostenere che il fascismo ed il nazismo furo-
no risposte politiche postbelliche a crisi costituzionali che
in Ttalia e in Germania maturavano dall’anteguerra?

2 P, Pomsent, Demagogia e tivannide. Uno studio sulla forma-partito del
fascismo, Bologna 1984, p. 493.
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Io sottolineerei di pitt I’aspetto psicologico della genera-
zione delle trincee, che mal sopportava il patlamentari-
smo nei paesi sconfitti o, come I'Italia, insufficientemente
vittoriosi. Ne fan fede, per esempio, le lettere dal fronte
di uno storico e, allora, filosofo, come Adolfo Omodeo e
di un giurista come Piero Calamandrei, che detestavano
Montecitorio, senza prevedere la dittatura anti-parlamen-
tare alla quale poi si opporranno. Il loro senso critico li
sottrarti — ma non sottrarrd molti altri — alla fede nei
miti, che fermentavano gid nell’anteguerra, come Sorel
ben vide, e si diffonderanno nel dopoguerra, contribuen-
do alla vittoria e alla durata del fascismo (e in ultimo
alla sua perdita del senso del limite) nei termini che Emilio
Gentile ha spiegato.

Non condivido, per contro, Pesclusione che Pombeni fa
della Russia dal novero dei paesi in cui la dittatura post-
bellica fu la risposta alla crisi costituzionale. Certo in
Russia — a causa della sua arretratezza — la crisi fu
molto pitt profonda che in Italia e in Germania. 11 crollo
dello zarismo significd il crollo di tutta la societa, a co-
minciare dalle basi stesse dell’economia nei settori in cui
essa era gia uscita dalla produzione di mera sussistenza e
dall’amministrazione militare e civile, La democrazia par-
lamentare non era mai esistita in Russia neppure con la
Duma introdotta nel 1906, ed il governo provvisorio del
’17 non fece in tempo ad instaurarla. Il bolscevismo che
gli succedette era intieramente tivoluzionario e non chie-
deva, né avrebbe potuto ottenere il consenso di alcuno
dei poteri preesistenti. Gli bastd accettare le condizioni
di pace della Germania, a sua volta sconfitta pochi mesi
dopo. Insomma, una rivoluzione totale, invece del com-
promesso fra controtivoluzione e rivoluzione presente nel
fascismo e nel nazismo. Questo rendeva la dittatura co-
munista, passata la sua prima fase, autenticamente sovie-
tica, piti totalitaria e non meno totalitaria di ogni altra
dittatura. Certo, totalitarismo non & un concetto scientifi-
co di validitd univoca. Anche al culmine del totalitarismo
staliniano, quando ogni follia, anche la pit assurda del
dittatore, era legge indiscutibile, e bastava un suo ordine
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per sterminare delle masse e mandare al patibolo, con
aocuse tanto infamanti quanto incredibili, i vertici del-
Pamministrazione, del partito, dell’esercito, della stessa

lizia segreta che effettuava le sanguinose epurazioni,
%RSS non era governata solo da Stalin. Migliaia di pic-
coli despoti agivano ad ogni livello secondo i loro parti-
colari interessi, che Stalin non poteva, nonché controlla-
re, neanche conoscere, nel mentre molti altri sovietici
cetcavano di limitare i misfatti, nell’interesse del paese.
Ma i concetti della scienza politica, nonostante i progressi
che essa ha compiuto in questo secolo, non solo non
hanno la validitd di quelli delle scienze esatte, ma sono
sempre condizionati da esperienze storiche mutevoli. An-
¢he la democrazia & un concetto labile. Basta varcare la
frontiera fra I'Italia e la Svizzera per vedere che si tratta
di due democrazie diverse. Il concetto di totalitarismo fu
escogitato negli anni Venti dai fascisti, e dai nazisti, e
anche da qualche ideologo della sinistra comunista, in e-
logio dei loro rispettivi ideali. Diventd un mezzo di dife-
sa delle democrazie dopo che queste avevano deciso di
difendersi.

Sicuramente, il contenuto sociale del totalitarismo comu-
pista era, ancora durante la collettivizzazione staliniana,
Popposto del totalitarismo fascista e di quello nazista, di-
versi, del resto, fra di loro per le loro divergenti ideolo-
ie e per il differente rapporto fra Stato e partito (ma
gli:ognerebbe parlare anche del diverso rapporto fra Chie-
sa e Stato) che Pombeni analizza egregiamente nel suo
pregevole libro. Ma non & sostenibile che fra le cause
della rivoluzione russa non ci fosse quella spinta al mu-
tamento costituzionale, che in Italia e in Germania inve-
ce c’era. Al contrario, la necessitd di introdurre in Russia
un assetto costituzionale soddisfacente ed il fallimento di
tutti i tentativi volti a tal fine, portd la Russia sulla
strada della rivoluzione radicale. La riforma agraria, dopo
Pabbattimento dello zarismo, avrebbe potuto essere vota-
ta da quell’Assemblea costituente che tre o quattro gene-
razioni di rivoluzionari russi avevano invocato. La Russia
si fece totalitaria perché, varcata la soglia della dittatura
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rivoluzionaria, il partito che, bene o male, l'esercitava,
non poteva pill tornare indietro, se non voleva finire sul-
le forche che i controrivoluzionari avrebbero eretto. Il
partito fascista cotreva questo pericolo molto di meno.
Tuttavia, in una certa misura, lo corse egualmente, dopo
Passassinio di Matteotti e questo fu 'argomento che mise
i consoli della milizia in grado di decidere Mussolini, alla
fine del 1924, a quel tanto di dittatura tendenzialmente
totalitaria che la situazione italiana consentiva.

Pombeni riconosce lealmente che le sue fonti di storia
russa sono modeste, L'opera di Carr che cita &, infatti,
molto informativa per certi aspetti dell'URSS, ma priva
di senso critico per altri aspetti. Dire che il fascismo ed
il nazismo furono tirannidi demagogiche e I'URSS no, &
confondere i desideri con la realta. Nell’'URSS & tuttora
al potere una tirannide demagogica, com’® documentato
ormai in modo inconfutabile. Essa ha avuto, perd, la du-
revolezza che il fascismo ed il nazismo non hanno avuto
e I'ha avuta anche per la statizzazione di tutta la sua
economia (che rende nell’'URSS il tenor di vita dei citta-
dini ancora oggi pilt modesto di come non fosse in Italia
e in Germania sotto le dittature, prima del loro ingresso
in guerra) oltre che per l'astuzia di Stalin contrapposta
alla megalomania di Hitler e alla leggerezza di Mussolini.
Ha beneficiato della forza propulsiva di un’idea universa-
le, antica e moderna, tutt’insieme, come il comunismo e
ba il vantaggio di non dover aver fretta per realizzatla,
trattandosi di un’idea non legata, in alcun modo, alla vita
del suo fondatore. Cid non esclude che Stalin abbia con-
sapevolmente adottato il Féibrerprinzip (e lo fece adotta-
re nel 1934-35 da tutti i partiti dell’Internazionale co-
munista) avendone scorta Vefficacia nella Germania di
Hitler. Imitd anche, sol che su scala molto piu estesa, il
massacro di un’aliquota di dirigenti e militanti del pro-
prio partito, dopo aver constatato come questo avesse
rafforzato Hitler il 30 giugno 1934. Woytinski, un so-
cialdemocratico russo, che aveva collaborato con Lenin
nella rivoluzione del 1905, narra nelle sue memorie, ap-
patse anche in italiano, che venuto in esilio in Italia nel
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1922, prima della marcia su Roma, constatd subito come
il fascismo ricalcasse l'organizzazione insurrezionale bol-
scevica, pur in un contesto sociale del tutto diverso.

Il bolscevismo, in quanto comunismo marxista adattato
alle circostanze russe, preesiste alla guerra del 1914, an-
che se pud vincere solo grazie a questa. I suoi nemici
sono il capitalismo, oltre a quanto sussiste della societa
feudale o comunque precapitalistica. La democrazia e
Pautocrazia per esso sono soltanto sovrastrutture, I
pemici del fascismo e del nazismo sono la democrazia
patlamentare ed i partiti comunisti che, peraltro, consa-
pevolmente o ciecamente, sottraggono forze a questa de-
mocrazia e ne facilitano la sostituzione con dittature rivo-
luzionatie di destra. Finché le democrazie e la dittatura
comunista sono inconciliabili, il fascismo ed il nazismo
avanzano, con la complicitd o la passivitd delle democra-
zie. Persino Stalin fard avanzare il nazismo nel 1939, col
patto con Hitler, dovuto alla sua sfiducia nella collabora-
zione con le democrazie, iniziata coi patti del *35 con la
Francia e la Cecoslovacchia e resa sterile dalla capitola-
zione di Monaco del ’38. La coesistenza fra controrivolu-
zione e rivoluzione nel nazismo, che era stata la molla
della sua ascesa e il carattere personale della dittatura di
Hitler, legata alla vita di un uomo che (al pari di Mus-
solini) non aveva voluto, né saputo istituzionalizzarla
(mentre la statizzazione dell’economia istituzionalizzava la
dittatura comunista russa) diventarono la fonte della sua
perdizione. Cid lo indusse alla resa dei conti tanto con le

ocrazie, che con 'URSS. A questa mosse guerra per-
ché ne temeva la potenzialitd in avvenire, malgrado la
fedelta di Stalin al patto stretto con lui; a quelle perché
ne sottovalutava le capacitd di riscossa nel presente, dopo
tante loro capitolazioni. Gli sfuggiva che le democrazie
liberali, nate da rivoluzioni ormai lontane, potevano tor-
pare ad agire, nell’ora del supremo pericolo, con energia
rivoluzionaria, se non piti nella Francia della Terza Re-
pubblica, che pure ne era stata ancora capace nel
1914-18, in Inghilterra e negli Stati Uniti, nonché nei
movimenti di resistenza dello stesso vecchio continente.
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Anche a Mussolini sfuggl cid. Il suo errore era partico-
larmente assurdo, poiché l’alternativa alla guerra contem-
poranea contro gli uni e gli altri, per lui non era quella
di battere prima questi e poi, in un secondo tempo, quel-
li, ma semplicemente la neutralitd alla maniera del gene-
rale Franco.

La catastrofica gravitd degli errori di Hitler e di Musso-
lini & inseparabile dalle contraddizioni dei loro regimi.
Tutti gli vomini sbagliano e piti potere hanno pit i loro
sbagli sono gravidi di conseguenze. Pili si montano la
testa, meno sono capaci di rimediare agli errori che
commettono. In un sistema relativamente stabile i capi
che sbagliano possono essere sostituiti prima che sia
troppo tardi. Naturalmente, possono essere sostituiti an-
che i capi che non sbagliano — sostituiti, spesso, in peg-
gio. Il fascismo ed il nazismo non si accontentavano di
una stabilitd relativa, pretendevano la stabilitd assoluta.
Proprio con cid si condannarono all’instabilitd nel mo-
mento cruciale. La stabilitd assoluta supponeva ’obbe-
dienza totale al dittatore, che non poteva tuttavia garan-
tire che il suo successore fosse in grado di imporla nella
stessa misura, Tanto meno poteva garantitlo in quanto
che era un rivoluzionario la cui ascesa era stata assicurata
dal sostegno di forze controtivoluzionarie. La spinta rivo-
luzionaria, che non poteva andar oltre stretti limiti all’in-
terno, cercava sfogo all’estetno. Per Hitler la rivoluzione
aveva la sua missione nella colonizzazione tedesca del-
I’Europa orientale. Stalin debuttd in direzione opposta. Si
sfogd, da rivoluzionario, ancorché tirannico, oltre ogni
ragionevolezza, all’interno, sapendo di non poter esporta-
re la rivoluzione. Poi fini con Desportarla, con le con-
quiste raggiunte, alla maniera di Napoleone, sol che con
molto pitt fanatica ferocia. Il sistema vigente nell'URSS
non era stato creato, perd, da lui bensl dal suo predeces-
sore e non era in nessun modo legato alla sua persona,
che lo rendeva solo piti sanguinario del necessatio e, ri-
conosciamolo, pilt capace di iniziative audaci. Per un de-
cennio era stato un sistema coerente, tutto rivoluzionario.
Come tale, restava molto fragile, per litrealizzabilitd, nel
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presente, d’un socialismo integrale senza il supporto di
una dittatura totalitaria. Proprio con Stalin il sistema che
vige nel’'URSS diventd anch’esso una mescolanza di rivo-
luzione e controrivoluzione, ma fino alla vittoria su Hi-
tler ancora con la prevalenza di quella su questa.

Rimane che, in uno stesso periodo storico, le rivoluzioni
e le controrivoluzioni vanno studiate in una ptrospettiva
globale, che non trascuri, ovviamente, né le divergenze di
fondo né le effettive coincidenze.

Fascismo e nazismo vanno studiati nel loro nesso e nelle
loro diversita e vanno studiati altresi nei nessi e opposi-
zioni col comunismo e con le democrazie. Vanno studiati
in tutte le questioni particolari d’una certa importanza
della loro storia e gli autori italiani qui presenti, che io
non ho bisogno di presentarvi se non per dirvi che essi
sono conoscitori molto migliori, di come non sia io, della
materia — il fascismo nelle sue articolazioni — l’hanno
fatto ottimamente. Il fascismo ed il nazismo, a differenza
del bolscevismo, che vinse per la difficoltd di introdurre
la democrazia, nacqueto dalla difficoltd di farla funziona-
re. Non furono Popera di superuomini o di demoni, ma
di politici molto pil risoluti, violenti ed abili, dei loro
rivali od oppositori. Furono il prodotto di un’epoca, col
che non si pud escludere a priori che possano rinascere,
in forme mutate, in un’epoca diversa. Anche oggi la de-
mocrazia non funziona, sempre, cosi come dovrebbe.
L’indebolimento dello Stato pud portare di nuovo al col-
lasso della democrazia. Questa volta pud profittarne il
comunismo, com’® gid accaduto in vari paesi, ma altresi
una nuova dittatura di destra.

Potremo essere accusati di aver fatto storia ideologica e
politica e non anche storia economico-sociale. Da condi-
rettore d’una collana di studi di storia economica, & ov-
vio che io apprezzi molto questa. Sarei lieto di partecipa-
re ad un convegno che, a continuazione dei pregevoli
saggi su «La transizione dall’economia di guerra all’eco-
nomia di pace in Italia e in Germania, dopo la prima
guerra mondiale», raccolti da Peter Hertner e Giorgio
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Mori nel Quaderno 11 degli Annali di questo Istituto
storico italo-germanico, discutesse le ricerche sullo stesso
argomento, portate fino al termine della seconda guerra
mondiale, comprendendovi I’esame delle ormai numerose
analisi della composizione sociale dei partiti fascista e na-
zionalsocialista e confrontandole anzi con I’analisi delle
composizioni sociali dei partiti pre- e post-fascisti, pre- e
post-nazisti, Ma non si pud fare tutto in una sola volta.
Se si potesse farlo, gli storici perderebbero rapidamente
il loro mestiere. Meglio dunque procedere per gradi.

30



Il nazionalsocialismo in Germania:
problemi d’interpretazione

di Karl Dietrich Bracher

I

11 nazionalsocialismo fu, come il fascismo, per sua stessa
ammissione, una manifestazione di volonta di potere tota-
litario, determinata tanto da anticomunismo militante
quanto da contrapposizione di principio alla democrazia
pluralistica basata sullo Stato di diritto, liberale e parla-
mentare. Rimane tuttavia problematica sul piano scienti-
fico la tendenza ampiamente affermata di comprendere il
nazionalsocialismo, insieme a tutti i movimenti e sistemi
autoritari anticomunisti, nel concetto di fascismo. Questa
estensione a concetto generale cancella i caratteri propri
dei regimi nazionalistici antidemocratici della Spagna
(Franco), Portogallo (Salazar), Ungheria (Horthy), Polo-
nia (Pilsudski), Romania (Antonescu), Austria (Doll-
fuBB-Schuschnigg) e Sudamerica (Perdn). Nonostante ana-
logie e rapporti di correlazione per origine, forme di ma-
nifestazione ed obiettivi il fascismo italiano e il nazionalso-
cialismo tedesco sono innanzi tutto legati primariamente ai
loro elementi nazionali e possono essere compresi piena-
mente solo proprio nella loro peculiaritd e diversita.

Come tutti i movimenti totalitari il nazionalsocialismo fu
un prodotto del XX secolo e, pilt concretamente, della
prima guerra mondiale, sorto da specifiche condizioni
politiche, socio-economiche e spirituali della storia della
modernizzazione tedesca ed italiana; la sua realizzazione
politica si effettud in forme paragonabili a quelle del

Traduzione di Elisabetta Bascone Remiddi.
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fascismo, ma diverse per intensitd e qualitd; assai diver-
genti fra loro furono anche gli obiettivi ideologico-politi-
ci.

Il fascismo italiano aspirava ad una totalizzazione dello
Stato e al recupero (inteso in senso piuttosto tradiziona-
listico) dell’«Impero Romano». Si trattava della mobilita-
zione di esigenze e sentimenti nostalgici rivolti a cid che
non si aveva: nel fascismo l’obiettivo era quello di ren-
dere forte uno Stato che era stato debole fin dalla caduta
dell’Impero romano, per ritornare ad essere nuovamente
Roma. Nel nazionalsocialismo invece predominava la
spinta basata su elementi geopolitici e biologici a realiz-
zare I'unitd del popolo per mettere uno Stato — di per
sé gia forte — al servizio di un’idea di espansione razzia-
le e di spazio vitale, intesa in senso rivoluzionario e so-
vrastatale, che andava al di 13 di qualsiasi limite tradizio-
nale di potere e di Stato.

II.

L’ascesa del nazionalsocialismo fu segnata dai problemi
dello sviluppo democratico in un forte Stato autoritario,
dalla ribellione alla sconfitta del 1918 e al Trattato di
pace, come anche dal disegno di un Impero grande-tede-
sco dilatato a idea dello spazio vitale. Le crisi politico-so-
ciali della Repubblica di Weimar resero possibile I’ascesa
catismatica di un Frbrer, veterano di guerra, segnato
da un antisemitismo e antislavismo austriaco e allo stesso
tempo da un’ammirazione per la politica di potenza
prussiano-tedesca, Adolf Hitler (1889-1945), il quale
portd il principio razzista di potere al di sopra e al di 13
del concetto autoritario di Stato, elevandolo a obiettivo
totalitario. A differenza del fascismo italiano e di altri
regimi analoghi, cid avvenne in un paese economicamente
e militarmente potente ed altamente industrializzato, an-
che se lacerato sul piano sociale e religioso, nel quale
poterono sviluppare particolari effetti il timore di una
larga fascia della borghesia davanti alla minaccia della
propria proletarizzazione, la propaganda del baluardo an-
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tibolscevico e I'idea di ordine politico-sociale.

Il programma del «socialismo nazionale» (1920) gid come
concetto, che prometteva la sintesi delle due maggiori
tendenze dell’epoca, offriva una grande Weltanschauung
integratrice a differenza del concetto di fascismo, la cui
- applicazione al nazionalsocialismo ha da sempre un effet-
to minimizzante, e che in ogni modo non riesce ad e-
sprimere la sua esigenza «sostanziale», ciod la componen-
te socialista ed antiborghese intensamente contestata dalla
sinistra e la forza d’attrazione rivoluzionaria. La defini-
zione del nazionalsocialismo come «fascismo tedesco»
viene quindi propagata con insistenza addirittura fanatica
anche e in special modo da agitatori e teorici marxisti,
influenzando notevolmente, soprattutto in questi ultimi
quindici anni, 'intera discussione scientifica: essa & volta
alla messa al bando del concetto di totalitarismo ed im-
pedisce la visione non gradita delle componenti rivolu-
zionarie o socialiste: questo in cotrispondenza con la pre-
tesa monopolizzatrice della sinistra sulle parole d’ordine
di rivoluzione e socialismo, intersecate in maniera tanto
spiacevole dal nazionalsocialismo.

L’ideologia del nazionalsocialismo, che come il bolscevi-
smo & una forma di religione politica, cercd di fondare
Pascesa di un movimento aclassista e apartitico tramite
idee di ordine e di lotta altrettanto vaste e onnicompren-
sive quanto radicali, che promettevano di esaudire i bi-
sogni e gli interessi piti disparati: cioé la conciliazione
delle masse lavoratrici con il nazionalismo moderno; l'in-
tegrazione totale in una «comunitd di popolo» tramite
promesse social-imperiali al posto del pluralismo demo-
cratico e della lotta di classe come soluzione dei problemi
politico-sociali dell’era delle masse; il legame ambivalente
tra motivi romantici rivolti al passato e motivi tecni-
co-modernizzanti; una mentalita militarista e razzista ri-
volta alla mobilitazione e alla saldatura in un’unica «Na-
zione di sangue» contro tutti gli elementi estranei e «in-
feriori»; la lotta popolare contro Versailles, nella quale il
revisionismo viene trasformato in espansionismo, in ri-
vendicazione di maggiori «spazi vitali» per i tedeschi
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germani, ariani, che si consideravano razzialmente supe-
riori, in una visione finale globale del nazionalsocialismo;
infine I'idea e il culto del capo (Fiibrer) come principio
strutturale centrale, e Iantisemitismo biologico come la
rappresentazione assoluta del nemico, trasposta dal campo
religioso a quello politico e sociale, quale & necessaria ai
movimenti totalitari per indirizzare e distrarre la mobili-
tata aggressivitd: il nemico di razza al posto del nemico

di classe.

La conquista del potere da parte del nazionalsocialismo e
la fondazione del «Terzo Reich» come presa del potere
pseudodemocratica, che riuniva nel paradossale concetto
di «rivoluzione legale» elementi tradizionali e rivoluzio-
nari, fu effettuata assai piti rapidamente che nel fascismo.
Gia cinque mesi piu tardi (luglio 1933) si era affermato
il sistema unipartitico e un anno dopo era sigillata I’on-
nipotenza dello Stato del Fibrer, con la sottomissione di
tutti i campi della vita sociale e spirituale. Rimanevano
certo un forte dualismo tra Stato e partito e perduravano
numerose rivalitd e conflitti di competenze, ma patlare
per questo di mera improvvisazione o di «policrazia» a-
narchica e negare la struttura totalitaria di base, significa
travisare il ruolo centrale di Hitler, la cui posizione come
suprema istanza e idolo del sistema fu da cid ulterior-
mente rafforzata. Al posto dell’ordinamento giuridico e
statale si pose infine il comando del Fiibrer, lo Stato
delle SS al di sopra dello Stato e, a differenza del fa-
scismo, non fu mai dibattuta I'eventualitd di una succes-
sione pacifica a Hitler; rimanevano solo l'attentato (falli-
to il 20 luglio 1944) e la totale disfatta militare.

Delle restanti organizzazioni solo le chiese si sottrassero
talvolta al pieno allineamento. Accanto all’«assorbimen-
to» quasi totale della popolazione nelle aggregazioni na-
zionalsocialiste, di partito e professionali, sorse nell’asso-
ciazione elitaria delle SS un apparato di potere che dove-
va assicurare dopo la «vittoria finale» la totale realizza-
zione dellimpero ideale nazionalsocialista attraverso la
pratica perfezionistica della persecuzione e della elimina-
zione nei campi di concentramento (Stato delle SS), come
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attraverso la politica espansionistica di germanizzazione.
A cid corrispose 1’aggressione bellica, che a partire dal
1938 persegui prima obiettivi revisionistici, poi imperia-
listici e razzistici, con l'apice del dominio su quasi tutta
I’Europa (1942) e la brutale «soluzione finale della que-
stione ebraica». Movimenti di resistenza divennero effica-
ci solo quando il sistema totalitatio fu infranto militar-
mente dall’esterno.

III.

Particolarmente chiari diventano i tratti caratteristici del
nazionalsocialismo e della sua realizzazione nel «Terzo
Reich» attraverso l'analisi dei mutevoli rapporti tra poli-
tica interna ed estera, tra ideologia e pratica del potere.
Negli alti e bassi della storia ambedue gli aspetti assu-
mono continuamente ugual rilevanza. La propaganda di
Hitler e del suo movimento inizialmente era fortemente
orientata alla politica estera: la lotta contro Versailles
domind la fase della fondazione del partito dopo la pri-
ma guerra mondiale. Ma il suo precursore in Boemia, il
Partito tedesco dei Lavoratori (DAP), del 1904, era mos-
so da forze socialiste e sindacaliste tedesche anticeche,
che accentuavano — oltre all’antislavismo — soprattutto
Pimpostazione anticapitalistica e antiborghese. Il rapporto
di scambio tra politica interna e politica estera caratteriz-
za anche la lotta per la conquista del potere: il revisio-
nismo radicale contro l'ordinamento internazionale si ac-
corda con il rivoluzionamento della politica interna nella
lotta tanto contro il comunismo e il marxismo quanto al
tempo stesso contro la democrazia parlamentare; in tutto
cid la posizione antiliberale & comune sia all’estremismo
di destra che a quello di sinistra.

Gia nel gennaio del 1932, in un discorso tenuto all’asso-
ciazione industriale di Diisseldotf, e ripetuto subito dopo
aver assunto il potete di governo (il 3 febbraio 1933)
davanti al comando militare, Hitler aveva messo molto
chiaramente in evidenza la stretta connessione tra politica
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interna e politica estera: prima livellamento dittatoriale,
poi espansione. Il consolidamento interno del potere
(1933/1934) servi da preparazione all’espansione. Gli o-
biettivi della Weltanschauung di Hitler (spazio vitale,
persecuzione e sterminio degli ebrei, predominio della
«razzay pit forte su quella pitt debole) furono perseguiti
con coerenza in tutti i loro tratti essenziali: il primato
dell’ideologia rimase sempre determinante, fino alla fine.
Cid facendo la politica dello spazio vitale assunse un pe-
so sempre maggiore anche nella politica interna. Nelle
successive pianificazioni, dopo la fase dell’espansione, era
previsto un nuovo periodo di strutturazione del potere
all’interno, che aveva come obiettivo la definitiva realiz-
zazione dello Stato dei padroni e dello «Stato degli
schiavi» (A. Speer). La sottovalutazione dei contempora-
nei nei confronti di tali programmi e strategie non do-
vrebbe ripetersi oggi, come tendono invece a fare i so-
stenitori delle tesi della policrazia e dell’improvvisazione.
Senza il Fibrerprinzip e I'ideologia totalitaria non si pud
spiegare la forza di penetrazione del regime hitleriano,
che univa motivi rivoluzionari a motivi tradizionali.

Iv.

Se guardiamo ora un po’ pitt da vicino questo particolare
carattere del nazionalsocialismo possiamo constatare che
la storia del nazionalsocialismo & la storia della sua sottova-
lutazione. A questa esperienza degli anni *20 e ’30 viene
anche oggi attribuita di nuovo una particolare rilevanza,
nel segno di una discussione sul fascismo attualizzata in
maniera quasi febbrile. Ancora sottovalutato o miscono-
sciuto & il dato di fatto che il nazionalsocialismo, nel suo
carattere di fondo come nei suoi diversi aspetti e mani-
festazioni, viene determinato da una serie di ambivalenze
fondamentali e regolati che assumono a volte la forma di
antinomie. Tutti i tentativi dei critici e osservatori con-
temporanei e successivi di tiportare I'intero fenomeno del
nazionalsocialismo ad una formula univoca e ad un unico
e unitario criterio di giudizio sono tuttora insoddisfacenti
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e giustamente controversi. Cid vale anche per la discus-
sione riaccesasi negli ultimi anni, e specialmente per la
dogmatica marxista e della «nuova sinistra» che, volendo
dare un’interpretazione globale del fascismo, prende le
mosse unilateralmente dalla natura e funzione reazionaria
e controrivoluzionatia di un malinteso cosiddetto «fa-
scismo tedesco». Quanto detto vale anche per le interpre-
tazioni revisionistiche pitt recenti, che si rivolgono contro
la ricerca «vetero-liberale» sul totalitarismo e sono favo-
revoli ad un’interpretazione relativizzante che accentui il
carattere «improvvisatorio» della politica di potere e di
dominio del nazionalsocialismo. Esse votrebbero mettere
da parte le questioni della colpa e delle responsabilitd in
favore di un’analisi pit moderna e realistica, ma, cosl fa-
cendo, esse corrono il pericolo di sottovalutare e mini-
mizzare il nazionalsocialismo in sé, cosa che avviene an-
che, in altra maniera, con le banalitd dei discorsi della
sinistra su fascismo e teazione.

Ambedue le tendenze, quella marxista e quella relativista,
ognuna dal proprio punto di vista, si sforzano di essere
originali, ma la loro interpretazione marcatamente nuova
le avvicina a quei vecchi modelli che nel 1933 favorirono
da sinistra e da destra una interpretazione degli avveni-
menti assolutamente falsa: e ciog la teoria della congiura
anticapitalistica o i programi di ammansire e normaliz-
zare, che nell’insieme non prendevano sul serio Hitler.
Mentre gli uni ripropongono le tesi marxiste del carattere
liberal-borghese e reazionario del «fascismo» nel suo in-
sieme, gli altri accentuano la sua mancanza di contenuti e
parlano, disconoscendo le prioritd politico-morali di allo-
ra, di una politica di potenza nel Tetzo Reich che pre-
tende di essere gid quasi normale e assolutamente non
pianificata; essi si aspettano dalla dissolvenza del pro-
blema della colpa storica addirittura una nuova epoca
della ricerca sul nazionalsocialismo. In tal modo perd la
dimensione ideologica e totalitaria del nazionalsocialismo
si restringe a tal punto da far scomparire come problema
morale la barbarie del 1933-45. Potrebbe quasi sembrare
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che si stia preparando una nuova ondata di minimizzato-
ti, o addirittura di apologeti.

Caratteristico di ambedue le tendenze & in ogni caso il
fatto di non prendere sufficientemente sul serio il vero
peso e il carattere cosl profondamente ambivalente del
nazionalsocialismo. La critica attualmente di moda vetso
la ricerca meno recente, con la quale si & contrapposta
all’interpretazione considerata troppo razionale e mora-
leggiante della letteratura degli anni 40 fino agli anni
’60 una «normalizzazione» realistica della ricetca sul na-
zionalsocialismo, cade oltre a tutto nel vuoto. Non da
ultimo nel nome della — avventatamente — tanto vitu-
perata interpretazione del totalitarismo, la ricerca scienti-
fica e anche la pubblicistica politica pitt seria hanno da
tempo preso atto del carattere multiforme, spesso in sé
contraddittorio del nazionalsocialismo e del suo regime e
lo hanno addirittura sviluppato come punto di partenza
essenziale della loro interpretazione. Partendo da opere
basilari, che appartengono agli inizi della ricerca sul na-
zionalsocialismo e sono ancor oggi valide, come il Dual
State di Ernst Fraenkel (1941), proprio nel periodo di
intensa ricerca sul totalitarismo, & stata riconosciuta ed a-
nalizzata la discrepanza tra la monolitica pretesa di do-
minio e le strutture di dominio dualistiche o policratiche,
determinate dall’anarchica confusione di competenze di
un «caos controllato».

E stato osservato giustamente che le conoscenze scientifi-
che sul carattere policratico di fondo del Terzo Reich
non potevano essere estese cosl com’erano al campo della
politica internazionale, nella quale Hitler si & sempre at-
tenuto ai suoi obiettivi fondamentali della politica razzia-
le e dello spazio vitale. Ma anche nella politica interna-
zionale vi era una notevole confusione di competenze. Ci
si dovrebbe chiedere, anche oggi come allora, se I’indica-
zione riguardo al carattere policratico, spesso apparente-
mente anarchico della politica interna nazionalsocialista
ne colga effettivamente i tratti essenziali e non si tratti
piuttosto di imperfezioni dell’«attuazione» — se non ad-
dirittura della tecnica di dominio praticata da sempre e

38



ovunque del «divide et impera». E su questa questione,
e non sulla costatazione gia di per sé evidente, né mai
seriamente messa in discussione, di un caos nell’organiz-
zazione del potere all'interno del «Terzo Reich» e di una
pilt marcata linearitd nel programma di politica interna-
zionale, che bisogna decidere la valutazione da dare. Ma
cid a sua volta non significa altro se non che I"ambiva-
lenza del nazionalsocialismo, fin dal suo inizio e in tutte
le sue conseguenze, deve essere considerata con grande
serietd e non deve essere intesa solo nel senso e come
risultato di un abile machiavellismo di Hitler, bensi addi-
rittura come lessenza di un programma seguito con irre-
movibile fermezza, o meglio, di una scelta ideologica che
conteneva senz’altro elementi contraddittori, senza perd
rinunciare all’obiettivo della realizzazione radicale.

In realta il mutevole uso tattico dei mezzi non dice di
per sé ancora niente della coerenza finale nel persegui-
mento dei fini. Mi pare che cid venga ignorato da tutti
coloro che interpretano come mero «machiavellismo» cid
che vi & di improvvisazione, di oppottunismo nella politi-
ca di Hitler, senza rignardo per gli obiettivi, e lo defini-
scono «uomo dell’improvvisazione, della sperimentazione
e dell’ispirazione del momento». Si tratta qui di una con-
fusjone tra tattica e strategia, politica di potenza e realiz-
zazione dei fini. Ancora: non si tratta qui della questione
del primato della politica interna o di quella estera bensi,
né piti né meno che della costatazione che le contraddi-
zioni e le ambivalenze in relazione alla forma di potere
monolitica, dualistica o policratica, cosl come nel perse-
guimento degli obiettivi finali, appartengono al sistema
nazionalsocialista in sé, ma non dicono tuttavia niente
citca la volontd definitiva e in fondo anche coerente di
Hitler e della sua politica di tendere con qualsiasi mezzo
a questi fini, non per il mero esercizio del potere, bensi,
se necessario, anche a rischio di provocare la guerra e
vanificare tutti i «successi» ottenuti fino a quel momen-
to, come diventa chiaro soprattutto nelle decisioni del
1937-1940.

Si aggiunga a cid che una separazione tra politica interna
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e politica estera nel senso esplicito di distinzione tra pia-
nificazione e improvvisazione non sembra possibile anche
perché proprio Ia Ioro inestricabile connessione e correla-
zione appartengono ai tratti fondamentali del regime. Per
il resto non dovrebbe neanche essere necessario chiarire
se posizioni di fondo quali il razzismo siano fondate pilt
fortemente nella politica estera o in quella interna, e se
siano pilt rilevanti per la politica di espansione che per il
consolidamento intetno.

V.

Rispetto alla vecchia polemica sul rapporto tra pianifica-
zione ed improvvisazione, tra volonti politica e reazione
casuale nella dittatura nazionalsocialista, il problema di
una continua ambivalenza di elementi tradizionali e rivo-
luzionari nel nazionalsocialismo merita un’attenzione assai
maggiore di quella dedicatagli finora. Nel passato & stato
trattato per lo piti in relazione alla questione della conti-
nuitd o frattura nella politica estera nazionalsocialista, ma
si dovrebbero ricordare anche altre ambivalenze, che
hanno un’altrettanto grande rilevanza ai fini della com-
ptensione e della valutazione del nazionalsocialismo e del-
Pefficacia del suo potere. Tra le coppie di concetti che
dovrebbero essere approfondite secondo questo punto di
vista vi sono: ideologia-efficienza, irrazionaliti-razionalita,
impostazione militare-impostazione civile della politica,
tecnica di dominio autocratica-/plebiscitaria, obiettivi po-
litici interni-/esterni. Tale ambivalenza risulta anche da
alcune formule paradossali usate nella definizione di rap-
porti strutturali contraddittori come rivoluzione legale
(1933), caos guidato, anarchia autoritaria.

La coppia di concetti tradizione-rivoluzione non pud
certo essere staccata da queste ed altre definizioni parzia-
li dell’ambivalenza del nazionalsocialismo: sono tutti a-
spetti del fatto basilare che nel nazionalsocialismo —
come in altre ideologie (programmatiche) che si vogliono
imporre col potere e sono quindi qualcosa di pit che
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mere teorie — non si ha a che fare con un sistema
chiuso, bensi con una serie di obiettivi, che raggiungono
un’efficacia politica proprio attraverso la loro molteplicita
e multiformitd. Cid vale del resto senz’altro anche per
I'ideclogia comunista, le cui proiezioni di obiettivi ¢ della
realtd futura, in contraddizione con le pretese del mar-
xismo, mostrano notevoli ambivalenze, a prescindere dal-
la sua profonda contraddittorietd nella e con la prassi
politica. Come il XIX secolo pud essere interpretato
come I’epoca delle antinomie, cosi i movimenti che ne
derivano sono marcati dalle tensioni delle ideologie na-
zionaliste, imperialiste e internazionaliste, che riemergono
con rinnovata intensitd nell’epoca delle guerre mondiali.

Riguardo agli interrogativi che ci siamo posti, dobbiamo
in fondo misurarci con due problemi; per un verso si
tratta della constatazione di un maggior radicamento nel
ptofondo della contraddittorieta tra elementi antichi e
nuovi, retrospettivi e «progressisti» del nazionalsociali-
smo nel quadro della storia tedesca del XIX e del XX
secolo; per Paltro si tratta del concetto stesso di rivolu-
zione, intorno al quale divampano le polemiche. Ma an-
che quando venisse negata la pretesa rivoluzionaria del
nazionalsocialismo e venisse messa in discussione la sua
efficacia rivoluzionatia, rimarrebbe tuttavia il problema
della sua definizione dal momento che il nazionalsocia-
lismo viene poi qualificato come controrivoluzionario e il
suo regime come controtivoluzione. Si devono qui distin-
guere due aspetti: 'ano riguarda le innegabili conseguen-
ze a livello di storia mondiale della politica nazionalsocia-
lista, che in ogni caso sono pari agli effetti rivoluzionari:
ossia, per la Germania come per I’Europa, il mondo bi-
polate e la decolonizzazione. L’altro aspetto riguarda la
questione della «qualiti» rivoluzionaria dell’ideologia na-
zionalsocialista e del suo regime che, a partire dall’affer-
marsi del concetto marxista e comunista di fascismo negli
anni ’20 e poi di nuovo con la sua rinascita negli anni 60,
& stata ampiamente e con naturalezza, anche se ingiustifi-
catamente, considerata come risolta.

1] dilemma davanti al quale si trova la storiografia impe-
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gnata sul fascismo e il nazionalsocialismo & basato anche
e specialmente sul fatto che il concetto di rivoluzione &
formato e occupato dal mito della «rivoluzione buonax
— tramite I'ereditd del modello della Rivoluzione france-
se (e di quella americana). Si pensa di non poter applica-
re questo concetto, per validi motivi morali e intellettua-
li, al tipo di occupazione del potere nazionalsocialista, e
cid anche quando non si accettano le pretese marxiste e
comuniste di avere un diritto di esclusiva all’unica rivo-
luzione buona o autentica, per cui ancor oggi si distingue
— semplicisticamente — tra putsch e rivoluzione. Cet-
tamente 1 nazionalsocialisti stessi si sono visti come il
grande contraccolpo alla Rivoluzione francese, e nel 1933
Goebbels proclamo enfaticamente che con questa presa di
potere veniva «cancellato dalla storia I’anno 1789». Si
incorre qui perd in un errore di ragionamento analogo al
tentativo di motivare una critica alla teoria del totalita-
rismo rimandando alle profonde differenze tra il totalita-
rismo di sinistra e quello di destra. Sostenere che vi sia
una differenza qualitativa sul piano intellettuale o addi-
rittura su quello morale non costituisce un’obiezione si-
gnificativa determinante fin tanto che la forma del potere
e i suoi effetti su coloro che sono dominati e la subisco-
no sono comparabili.

Lo stesso vale per I’applicazione del concetto di rivolu-
zione; si pud rifiutare di utilizzarlo nell’uso scientifico
come concetto di battaglia polemico tanto per la inde-
terminatezza della definizione e per la disparitd dei fe-
nomeni da mettere a confronto, quanto per 'abuso agi-
tatorio a cui viene sottoposto. Si pud considerare oppot-
tuno patlare ancora di presa di potere, power seizures,
solo in senso neutrale e positivistico. Se ci si attiene alla
consuetudine, poiché questa non pud comunque essere
troncata, restano solo due possibilitd: o applicare il vec-
chio concetto di rivoluzione, nonostante tutte le differen-
ze (rispetto al «modelloy francese), a tutti i sovvertimen-
ti politici con effetti pii profondi, di qualunque segno
siano, derivanti ciod da ideologie di «sinistra» o di
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«destray, da altre ideologie o da nessuna, e di qualunque
portata siano i mutamenti sociali che ne conseguono; op-
pure, intendendo il concetto di rivoluzione in senso anco-
ra pit ampio, includervi anche i grandi processi di tra-
sformazione di lungo periodo e di tipo incisivo (rivolu-
zioni industriali, sociali, di sviluppo o di modernizzazio-
ne), come del resto avviene gid correntemente.

In ambedue le definizioni del concetto di rivoluzione non
si potranno negare al nazionalsocialismo le «qualitd» ri-
voluzionarie. Esso ha imposto un potere e un ordine con
la violenza, quali non potevano essere realizzati in manie-
ra pih rapida e pit vasta nella prassi. David Schoenbaum
Pha descritta come la rivoluzione dei nuovi fini e dei
nuovi mezzi, Joachim Fest ha interpretato il fenomeno
hitleriano come la forma di una rivoluzione tedesca. Co-
me presa di potere di nuovo tipo quella del nazionalso-
cialismo possiede un significato addirittura tipologico, se
si analizzano i diversi stadi del processo del 1933/34 dal
punto di vista della sociologia della rivoluzione e la si
paragona a quella fascista, ma anche alla presa di potere
di Lenin. In tutti questi casi si tratta di avvenimenti
rivoluzionari del XX secolo, che si servono consapevol-
mente e decisamente di mezzi di nuovo tipo, come il
terrore, i mezzi di comunicazione, il controllo e la costri-
zione., Come esempio di rivoluzione del vecchio tipo,
nel senso della sociologia della rivoluzione classica, di un
Crane Brinton o di una Hannah Arendt, dovrebbe essere
in ogni caso la Rivoluzione di febbraio del 1917, mentre
in una terminologia pitt ristretta la cosiddetta Rivoluzio-
ne d’ottobre sarebbe da definirsi piuttosto come presa di
potere del tipo nuovo.

Anche nel caso del secondo, piti ampio concetto di rivolu-
zione, ha senz’altro senso applicarlo non solo a sociali-
smo e comunismo, ma anche a fascismo e nazionalsocia-
lismo, se si considerano i loro effetti e le loro ripercus-
sioni, che furono tali da determinare un’intera epoca.
Proprio Ernst Nolte, il quale ha avviato la rinascita di
un concetto di fascismo generale, inteso essenzialmente in
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senso contro-rivoluzionario {ancora nella forma non-mat-
xista), parla appunto dell’«epoca del fascismos.

Questo concetto generale di fascismo & per un certo ver-
so poco convincente, perché include in maniera troppo
improvvisa il nazionalsocialismo e, considerandolo come
«fascismo tedesco», in un certo senso ne minimizza la
portata. Rimane invece senz’altro valida ’accentuazione
epocale del fenomeno e cid significa quindi anche appli-
care il concetto pili ampio di rivoluzione a questi movi-
menti dittatoriali di destra allo stesso modo che alle dit-
tature di sinistra.

In senso formale la ptesa di potere del nazionalsocialismo
¢ le sue ripercussioni a livello mondiale possono quindi
essere definite rivoluzionatie, nella misura in cui questo
concetto, che ammettiamo essere oggi vago ed abusato,
possa essere ancora utilizzabile, due secoli dopo la sua
concreta creazione in America e in Francia (anche qui
con grandi differenze), in quanto, come fascismo, emanci-
pazione, democratizzazione ecc. fa parte di quei concetti
generalizzanti dal significato essenzialmente polemico-e-
motivo. Rimane poi indubbiamente da trattare un secon-
do grande interrogativo, che rimanda alla questione della
struttura ambivalente del nazionalsocialismo, del quale si &
detto all’inizio, ossia del contenuto rivoluzionario del na-
zionalsocialismo. Quali elementi della ideologia, della
programmatica, della struttura degli obiettivi del nazio-
nalsocialismo, accanto alla tecnica di potere e alla sua
trasposizione in politica di potere si possono definire ri-
voluzionari, sempre che, per motivi euristici, si voglia
continuare ad usare questo termine? Gid per Hitler nel
Mein Kampf e per la sua formazione ideologica e pro-
grammatica, fin dagli inizi era stata una delle sue idee
dominanti il fatto che, contrariamente ai critici di sinistra
e ai concorrenti di destra, I'impostazione e i contenuti
non-tradizionalisti, non-conservatori e non-borghesi di
questo movimento rappresentassero un’importante fonte
di energia, forse addirittura la vera fonte e in fondo an-
che il segreto del loro successo sulle «masse».
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VI.

Per qualsiasi dibattito sulla «qualitd» rivoluzionaria del
nazionalsocialismo, dopo quanto abbiamo detto, resta va-
lida la convinzione che non possono essere prese in con-
siderazione separatamente né la politica interna da quella
estera, né l'ideologia dalla prassi. E questo stretto intrec-
cio che & caratteristico nel suo effetto di ottenere al na-
zionalsocialismo consenso da una parte nelle cerchie tra-
dizionali e dall’altra in quelle radicali, lasciando aperto il
problema di quanta importanza debba essere attribuita
alla pretesa di «rivoluzione legale» o «rivoluzione nazio-
nale», che & stata indubbiamente una manovra straordi-
nariamente importante per trarre in inganno tutti i grup-
pi, dalla destra fino alla sinistra. Caratteristica & la corre-
lazione e l'azione reciproca ambivalente e al tempo stesso
indissolubile di ambedue le posizioni e convinzioni, che si
presentano quasi sempre contemporaneamente € accoppia-
te nella maggior parte dei ditigenti del nazionalsociali-
smo. Cid che rende cosl nuova, cosi incredibilmente at-
traente ed efficace la politica del nazionalsocialismo nel-
leta del passaggio dalla societd liberale dei notabili a
quella democratica di massa non & la chiara distinzione,
ma la connessione — che dovremmo quasi definire dia-
lettica — di politica intetna ed estera, di teoria e prati-
ca, di aspirazioni tradizionali e tivoluzionarie.

Citiamo brevemente alcuni contesti nei quali si manife-
stano queste commistioni e connessioni, cosi caratteristi-
che ¢ anche importanti al livello dei contenuti, di elemen-
ti tradizionali e rivoluzionari.

1. La parola d’ordine di un socialismo nazionale, la con-
ciliazione ciod della classe operaia con lo Stato nazionale,
colpisce nel centro la problematica del tempo e ha man-
tenuto fino ad oggi il suo significato epocale —, si pensi
al «socialismo» dei paesi in via di sviluppo e alla conti-
nuamente riproposta «terza via» tra capitalismo e comu-
nismo.

2. 11 pensiero di fondo di una graduazione e stratifica-
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zione razzistica dell’umanitd rappresenta un’alternativa
radicale non solo all’idea liberal-umanitaria della civilta
mondiale, bensi anche alla idea corrente di Stato naziona-
le. Si tratta della convinzione del ruolo del razzismo co-
me principio rivoluzionario mondiale che succedera al na-
zionalismo tradizionale e determinera il movimento stori-
co secondo il diritto allo spazio vitale del popolo raz-
zialmente superiore: proprio qui si radica l'idea di una
missione politica universal-mondiale della politica interna
ed estera del nazionalsocialismo.

3. L’approccio socialdarwinista che & contenuto in questi
principi di fondo del nazionalsocialismo agisce a sua volta
in ambedue le direzioni. Come affermazione del diritto di
superiorita del pit forte esso corrisponde ad una teoria
piuttosto conservatrice della politica che sostiene la dot-
trina secondo cui sono gli uomini a fare la storia. Ma il
pessimismo di fondo dei socialdarwinisti, che determina
in fondo anche ’antisemitismo con il suo tentativo di
scongiutare il presunto peticolo della rovina causata dalla
«preponderanza di elementi estranei», viene addirittura
capovolto e quindi rivoluzionato dalla trasposizione della
«dottrina» in ideologia politica attiva, diventando la for-
za motrice della politica di potenza totalitaria e dell’e-
spansione del dominio razzista.

4. Le concezioni nazionalsocialiste della struttura della
societd contengono un peculiare collegamento tra un ro-
manticismo culturale conservatore e un progressismo te-
cnico-economico, la cui contraddittorietd caratterizza an-
che il momento pratico della fondazione e realizzazione
della politica economica, sociale e culturale nei diversi
periodi di tempo e nei diversi ambiti materiali. Anche
qui seducenti tendenze dell’epoca vennero in aiuto all’i-
deologia nazionalsocialista, quali Dlesaltazione dellindu-
strializzazione e della tecnicizzazione come nuovo roman-
ticismo o la glorificazione del lavoratore (come nel libro
di Ernst Jiinger dallo stesso titolo) come quintessenza di
una nuova comunitd di popolo. Questo portava natural-
mente ad una grottesca distorsione della struttura di clas-
se nello Stato industriale moderno ma, come alternativa
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alla pure assai poco realistica ideologia della lotta di clas-
se poteva contribuire in maniera assai efficace tanto alla
sottomissione quanto alla mobilitazione della popolazio-
ne.

5. Questa combinazione di contraddizioni si evidenzia in
maniera addirittura emblematica quando lutilizzazione
pitt moderna dei mezzi di comunicazione di massa e della
tecnica delle adunanze di massa viene usata ad esempio
per manifestazioni di romanticismo agrario cosl tradizio-
nalistiche come I’Assemblea dei contadini (Reichsbauern-
tag) al Biickeberg. Di cid fa parte anche la virtuosisti-
ca creazione di una liturgia di massa e, in generale, il
carattere e Peffetto di una «religione politica» con adepti
fanatici e un culto pseudogermanico o anche pseudocri-
stiano del Fiibrer. 11 radicamento del nazionalsocialismo
pelle correnti di pensiero del XIX secolo, antimoderniste
e antiindustriali viene per cosi dire neuttalizzato, anzi
superato attraverso il culto della tecnica e dell’efficienza,
che trova la sua espressione nelle imprese marcatamente
d’avanguardia come le autostrade, la radio e Pindustria
automobilistica (Volkswagen), nella nazionalizzazione to-
talmente pianificata e nella mobilitazione delle masse gra-
zie alla virtuosistica regia della vita pubblica.

Nell’ambito dell’organizzazione militare, elemento centra-
le del pensiero e dell’azione riguardo alla politica estera,
questo modernismo viene particolarmente evidenziato;
le cognizioni di Hitler, spesso ammirate e lodate, e la sua
conoscenza delle nuove forme di conduzione della guerra,
addirittura rivoluzionarie, si accompagnano alle pit tradi-
zionali concezioni della guerra e della politica estera. L’e-
lemento contraddittorio, il rapido passaggio da una pro-
spettiva all’altra, questo sembra essere il vero problema,
ma anche uno dei segreti del successo del nazionalsocia-
lismo, che in tal modo mandava continuamente a monte
le valutazioni e le aspettative sia degli amici che dei ne-
mici, e che ha impedito e impedisce ancora oggi la for-
mulazione di un giudizio chiaro.

6. Cosi si combinano nel nazionalsocialismo una religione
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mistica della politica e V’adorazione del progresso tecnico,
il romanticismo contadino vetero-tedesco e le moderne
parate di massa o il 1° maggio socialista e il romantici-
smo operaio nazionalsociale, e tutti adempiono alla loro
funzione di collegare le contraddizioni irraggiando in am-
bedue le direzioni. Cosi ad esempio anche il concetto
sviluppato nel discorso tenuto da Hitler al castello di
Sonthofen il 23 novembre 1937, ossia poco dopo gli in-
contri del Fiibrer (5 novembre) in preparazione della
guerra, di un «Impero germanico della nazione tedesca»
presenta la medesima caratteristica ambivalenza. In que-
sto discorso segreto di Hitler sulla storia e sul destino
tedeschi di fronte alle nuove leve politiche vengono mes-
si insieme i vecchi obiettivi dell’ideologia del razzismo e
dello spazio vitale; essi sfociano in un progetto di domi-
nio di dimensioni mondiali, paludato di riferimenti stori-
ci, e contenente in sé elementi diametralmente opposti; a
tale progetto non pud essere negato il carattere rivolu-
zionario cosl come non lo poteva essete 150 anni prima
all'impostazione nazional-statale del sovvertimento dello
Stato e della trasformazione delle relazioni internazionali.
L’elemento pitt profondamente tradizionale pud essere
colto nell’esaltazione addirittura mistica del concetto di
Reich. Tuttavia questo vago concetto, che gid nella storia
del Secondo Impero aveva oscillato con tanta ambiguitd
tra un’interpretazione conservatrice vetero-tedesca ed una
imperialistica, si accordava in modo eccellente con i piani
e con i sogni di dominio mondiale, volti alla distruzione
del sistema internazionale degli Stati e all’introduzione di
nuove forme di vita e di organizzazione politica, quali
sono state poi presentate da Hitler nei Tischgespriche
(Conversazioni a tavola) del 1941/42: anche qui sotto
forma di una commistione caratteristica, spesso assai ba-
nale ma evidentemente anche assai efficace, di argomenti
contrapposti, di vecchio e di nuovo, di politica interna e
di politica estera, nei quali emerge limportanza della
terminologia politica che si manifesta tanto nel concetto di
Reich, quanto in quelli di rivoluzione e di fascismo.
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Ovunque si voglia cetcare tra le testimonianze del pensa-
re, del pianificare e dell’agire, che il nazionalsocialismo
ha lasciato dietro di sé in misura cosl sconcertante, ci si
scontrerd sempre con quel tratto di fondo che rende im-
possibile risolvere con una formula semplice il problema
della sua classificazione e dare una risposta inequivocabi-
le alla domanda se sia stato tradizionale o rivoluzionario,
improvvisato o pianificato, controrivoluzionario o moder-
nizzante. Anche una teoria generale del fascismo, che sia
o meno orientata in senso marxista, non riesce a dare
una risposta sull’essenza del nazionalsocialismo. Tale teo-
ria disconosce le profonde differenze tra i singoli «fa-
scismi», che spesso risultano tanto importanti quanto le
analogie. Anche per questo la definizione di «fascista»
viene volentieri attribuita dalla sinistra a tutti i movi-
menti di destra — e anche talora addirittura ad una si-
nistra non gradita — perché, non appena va al di 13 del
contesto concreto della storia e della terminologia italia-
ne, non chiarisce nulla riguardo alle aspirazioni e ai con-
tenuti. Di contro il concetto di «socialismo nazionale»
contiene un messaggio sostanziale, che dovrebbe assolu-
tamente essere pteso sul serio anche nelle sue manifesta-
zioni non tedesche; questa dichiarazione di lotta e di
concorrenza nei confronti del «socialismo» viene piutto-
sto rimossa che non superata quando, senza riferimento
ai contenuti, si parla di fascismo o anche di nazismo
invece che di nazionalsocialismo.

Anche sul piano dei principi & tuttavia di importanza
decisiva determinare se il fascismo (italiano) avesse come
traguardo lo Stato «totale», il pitt forte e pitt grande
possibile nel nome dell’antica Roma, o se il nazionalsocia-
lismo (tedesco) vedesse nello Stato solo lo strumento
tecnicamente perfetto per l’organizzazione di un impero
della razza altamente qualificato e in grado di rivoluzio-
nare l'intera politica mondiale del futuro. Nel primo caso
si ha a che fare con le ambizioni tradizionali dello Stato
di potenza, nello stile dell’imperialismo dell’anteguerra,
nel secondo con la pretesa rivoluzionaria di importe e
realizzare un nuovo concetto del mondo. Quanto sia da
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prendere sul serio questa pretesa rivoluzionaria pud anco-
ra essere oggetto di discussione, non perd il fatto che
questa ha scatenato potenze insospettate e raggiunto rea-
lizzazioni inimmaginabili, che hanno portato ai pil terri-
bili fanatismi e alle pit terrificanti distruzioni della sto-
ria.

Anche cid mostra i limiti di una teoria generale del fa-
scismo, nella quale proprio il nazionalsocialismo, che ne &
il «caso» pit forte, non si lascia inquadrare, Tale teoria
tace proprio davanti a quegli atteggiamenti e contraddi-
zioni, che sono invece determinanti per I’enorme effetto
del nazionalsocialismo e la sua estrema brutalitd: essa
tace davanti agli aspetti rivoluzionari del razzismo, all’i-
dea dello spazio vitale e dell’ideale di un potere e di un
capo totalitari. Qui stanno anche ora come allora la
giustificazione e il significato di una ricerca sul totalita-
rismo che — certo modificandosi e sviluppandosi ulte-
riormente — possa tiallacciarsi ai lavori pionieristici che
ci hanno mostrato la via, di Hannah Arendt, Ernst
Fraenkel, C. J. Friedrich, J. L. Talmon, Sigmund e Franz
Neumann, George Mosse, Robert Tucker, Leonard Scha-
piro ed altri.

VIL

Ci si deve rendere comunque conto in continuazione, an-
che in relazione alle pili recenti discussioni, che la storia
del nazionalsocialismo & stata essenzialmente la storia del-
la sua sottovalutazione: prima, negli antefatti di politica
interna della presa del potere, le illusioni di tutti i partiti
e di tutti i politici tedeschi, poi, nei preparativi dell’espan-
sione esterna, I’autoinganno delle potenze e degli uomini
di Stato europei. Questa sottovalutazione si basd essen-
zialmente proprio sull’errata interpretazione non solo de-
gli obiettivi di potenza e di espansione di grande portata,
che trascendevano la tradizionale politica di forza tedesca
e la continuitd dell’aspirazione della Germania a grande
potenza, ma pitt ancora della radicale coerenza con la
quale venivano perseguiti. A questo si aggiunse I'opinio-
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ne sprezzante che né le idee né il personale nazionalsocia-
lista meritasseto, per qualitd e stile, il titolo di «rivolu-
zionari». Ci si rifiutava, allora come oggi, di collocare
nelle fila dei rivoluzionari questi presunti agenti del
grande capitale (cosi la sinistra) o quel «caporale boemo»
(cosi Hindenburg e la destra). Questi disponeva tuttavia
degli attributi decisivi: 'opzione per una trasformazione
radicale, la determinazione nel voletla realizzare, costi
quel che costi, e la capacitd di mobilitare a tal fine i
mezzi e le masse.

Anche nell’ultimo quarto di questo secolo, tali rivoluzioni
«normali», che possono presentarsi nascoste dal mantello
della tradizione, sono ora come allora altrettanto possibili
quanto le catastrofi socio-economiche e la manipolazione
dell’esaltazione di massa. Tanto la teotia classica liberale
della rivoluzione quanto quella marxista non le hanno
riconosciute in tutta la loro portata specialmente quando
rimangono incagliate nella discussione di un concetto di
rivoluzione che ostacola la comprensione del fatto che i
colpi di Stato e i sovvertimenti del nostro secolo non
possono pill essere misurati secondo i criteri romantici o
ideologici o comunque errati o ingannevoli della rivolu-
zione buona e quindi di sinistra, e di quella cattiva,
quindi controtivoluzione di destra.

L’affermazione che le rivoluzioni possano venite solo da
sinistra risulta ingenua non solo in considerazione di sin-
tomatici slogans storici, come l'opera Revolution wvon
rechts (rivoluzione da destra) di Hans Freyer (1931), op-
pure del fenomeno della «gente di sinistra con inclina-
zioni a destra» («linke Leute von rechts») della Re-
pubblica di Weimar, ma anche viceversa della gente di
destra con provenienze da sinistra nel «fascismo», dal
socialista Mussolini all’anticapitalista Strasser fino all’ex-
comunista Doriot (in Francia). Essa disconosce anche la
portata e I'immutata forza delle idee nazionaliste, nazio-
nalimperialiste e anche razziste e la perdurante poss1b1hta
di un potere delle masse pseudodemocratico-plebiscitario,
stilizzato in senso anticapitalistico e socialista, con o sen-
za un capo carismatico.
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Si potrebbe giungere alla conclusione che non proprio
Hitler e il nazionalsocialismo, bensi solo il suo fallimento
ha significato la «rivoluzione tedesca» nel senso della
modernizzazione, Vi & certamente qualcosa di giusto nel
fatto che solo dopo il 1945 & stata definitivamente porta-
ta ad absurdum una funesta tendenza e possibilita della
storia tedesca ed anche europea — quello che la leggenda
della pugnalata alle spalle (Dolchstosslegende) aveva im-
pedito nel 1918. In questa direzione sarebbe anche da
modificare e da completare la nota tesi di Ralf Dahren-
dorf. Dal punto di vista storico sono pilt importanti ri-
spetto ai mutamenti sociali nel Terzo Reich e al breve
dispiegamento di forze la totale disfatta e le sue conse-
guenze, che tanto profondamente hanno inciso anche nel-
la modernizzazione interna del paese delle rivoluzioni
mancate.

VIII.

La rinascita di un concetto generale di fascismo e la sua
applicazione al nazionalsocialismo a partire dagli anni 60
avvenne soprattutto all’insegna dell’ondata neomarxista.
Cid resta problematico dal punto di vista scientifico e
significa dal punto di vista politico un indebolimento del-
Taccusa di dittatura mossa al comunismo. L’anticomunismo
non viene pil inteso come critica al totalitarismo bensi ad-
dirittura come categoria del fascismo, come fascismo poten-
ziale. Si parla anche occasionalmente di «fascismo di si-
nistra», perfino petr autori marxisti occidentali, ma sem-
bra che questo sia da intendere piti in senso polemico
che scientifico. Se si venisse in tal modo a sostituire il
concetto di totalitarismo con quello di fascismo, allora la
componente di sinistra dovrebbe essere presa molto pil
sul serio anche nel fascismo e nel nazionalsocialismo, e
cosi facendo anche la stessa autodefinizione di «sociali-
smo nazionale». In cid la sinistra vede naturalmente una
dissacrazione del concetto di socialismo. Essa chiama
piuttosto «fascisti» tutti quei movimenti poiché con quel
concetto non si fa riferimento ad alcun contenuto nella
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misura in cui esso esula dal concreto contesto storico-po-
litico del fascismo italiano. Di contro il concetto di «so-
cialismo nazionale» contiene una affermazione sostanziale
della quale si deve tener conto, anche nelle sue manifesta-
zioni storiche attuali non-tedesche presso i dittatori del
Terzo Mondo.

La posizione di concorrenza rispetto al «socialismo»,
I'imponente attrazione della formula che congiunge le due
grandi correnti dell’epoca, quella nazionale e quella socia-
le, viene — consapevolmente o per disattenzione — mi-
sconosciuta quando senza riferimento ai contenuti e met-
tendo I’accento sul «fascismo tedesco» si parla di fasci-
smo in generale, invece che di nazionalsocialismo, come
puttroppo & di moda nel linguaggio di oggi anche per
molti studiosi. Le grandi differenze nelle premesse e nel-
le manifestazioni tra la dittatura italiana e quella tedesca
nel periodo tra le due guetre denunciano fin dall’inizio i
limiti di un concetto generale di fascismo, che proprio il
caso pitt violento, quello del nazionalsocialismo totalitario
con le sue posizioni razziste, transtatali e legate all’ideo-
logia dello spazio vitale, rende del tutto inutilizzabile. A
questo si aggiunga la componente rivoluzionaria e pro-
gressista, che distingue ampiamente il nazionalsocialismo
in uno Stato ad alto sviluppo industriale dalle imitazioni
del fascismo italiano nella sottosviluppata Europa meri-
dionale.

Anche i pil cauti sostenitori di un concetto generale di
fascismo sono pronti ad ammettere che siamo ancora ben
lontani, ora come allora, da una teoria utilizzabile, che
eviti le semplificazioni marxiste. Quanto vi & a questo
proposito di motivazioni empiriche si riferisce soprattutto
al caso tedesco, dove la ricerca & pill avanzata. L’abbon-
dante letteratura sulle teorie del fascismo, fiorita rigo-
gliosa negli ultimi anni, parla semplicemente di fascismo
nonostante che tratti per lo piti solo del nazionalsociali-
smo, senza condurre con le altre dittature un reale para-
gone che dal punto di vista empirico si trova ancora del
tutto agli inizi e non ne giustifica la concettualizzazione.

53



Anche quando si vuole raggiungete un concetto unitario
di fascismo in nome di un sincero antifascismo non lega-
to al marxismo, si tratta in ogni caso pur sempre di
un’argomentazione politica e non scientifica. Un concetto
antifascista del «politico» perd, che sia messo davanti al-
la comprensione antitotalitaria, distrae in realta dalla dit-
tatura comunista e pud sanzionare la pretesa comunista
di essere una democrazia.

Nonostante i nuovi tentativi scientifici (Ernst Nolte,
Wolfgang Schieder) restano le riserve riguardo ad un
concetto di fascismo il quale poco si presta alla generaliz-
zazione tipologica, in quanto definizione specifica del ca-
so italiano, ed & esposto all’'uso illimitato della etichetta:
né la parola fascismo né Iidentificazione in essa di feno-
meni cosi diversi sono adeguate. Come concetto generale
il «socialismo nazionale» ha una maggior consistenza con-
tenutistica: una classificazione secondo i movimenti e i
regimi collettivistici dittatoriali di destra o di sinistra &
pit significativa. Se ciononostante si parla oggi di nuovo
o ancota di «fascismo tedesco» o di «fascismo hitleria-
no», creando I'impressione di una concettualizzazione
consolidata, si ripete ’errore di quei politici e teorici del
periodo intorno al ’33, che sottovalutarono, con funeste
conseguenze, il nazionalsocialismo e Hitler, e con questo
atteggiamento contribuitono anche al suo consolida-
mento.
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Fascismo: destra o sinistra?

di Dino Cofrancesco

«Non esiste, del resto, un criterio universale
per provare che la sinistra & sempre migliore
della destra o viceversa. Si pud sostenere (ed
io certo sostengo) che la libertd politica
& migliore dell’assolutismo, monarchico o
dittatoriale (a parte le enormi differenze
fra questi due sistemi) e che I'economia di
mercato funziona meglio di quella coatta
o statizzata. La storia ci fa conoscere, perd,
destre liberali e illiberali, sinistre liberali e
illiberali, economie di mercato che si atro-
fizzano ed economie coatte che funzionano

per secoli».
Leo Valiani

1. Per un uso critico dei termini ‘destra’ e ‘sinistra’.
Ritornando su un’ipotesi di classificazione

«Il est certain — scriveva I’anonimo redattore della voce
Gauche del Dictionnaire politique edito nel 1848 da
Pagnerre — que, depuis le commencement de la Révolu-
tion jusqu'3d ces derniers temps, les hommes qui sié-
geaient sur les bancs de la Gauche se sont montrés les
défenseurs vigilants du principe de la liberté, tandis qu’a
Pextrémité opposée, les membres de la droite défendaient
plus particulitrement le principe du pouvoirs !. Che i

Alla memoria di Altiero Spinelli, che teneva nel cuore i valori del-
VAafklirung e nella mente le dute lezioni della Redlpolitik.

1 Dictionnaire politique. Encyclopédie du langage et de la science
politique, rédigé par une réunion de députés, de publicistes et de
journalistes. Avec une Introduction par Garnier-Pagés, Paris 18483, p. 425.

55



termini «destra» e «sinistra» risalgano alla Rivoluzione
francese & convincimento comune degli storici e degli
studiosi delle teorie e dei fenomeni politici. Fu in seguito
alla grande frattura dell’89 che la polarizzazione tra i
difensori dell’ordine e dell’autoritd (poxvoir), da un lato,
e i nemici implacabili dei privilegi di status e di ceto
(liberté) dall’altro si tradusse in coerente e organica «fi-
losofia politica», fondata su una concezione della storia e
del posto dell’'uomo nel modo tendenzialmente dicotomi-
ca. Senonché, in prosieguo di tempo, la possibilitd di in-
dividuare contenuti costanti e sostanzialmente inalterati
nella coppia nemica destra/sinistra venne posta in dub-
bio. E gia nel Dictionnaire citato si poteva leggere:

«mais depuis quelque temps, sans doute par un effet de cette
anarchie intellectuelle et morale qui divise les esprits et les
coeurs, ces anciennes divisions ont beaucoup perdu de leur va-
leur. Il y a sur les bancs de la Droite aussi bien que sur ceux de
la Gauche des zélateurs de la liberté, et il ne serait pas bien
difficile de trouver dans le sein de la Gauche un assez grand
nombre d’hommes qui sont plus préoccupés de se hisser au pou-
voir que de sauvegarder les libertés publiques».

Sulla rilevanza delle categorie destra/sinistra il disaccordo
& andato progressivamente crescendo e, al giorno d’oggi,
sembra essere quasi totale., Specialmente nell’area anglo-
sassone e in quella tedesca si tende a ritenere D’antitesi in
questione del tutto obsoleta, meritevole di venir relegata
nel cimitero delle ideologie, assieme alle centinaia di
simboli e di bandiere lasciate in eredita dal Sette e dal-
I’Ottocento. E significativo, ad esempio, che la stessa cul-
tura tedesca, un tempo cosi dilacerata dai radicalismi i-
deologici, non riservi pilt la minima attenzione a termini
come destra e sinistra, che non compaiono, per citare due
noti dizionari, né nell’Handlexikon zur Politikwissen-
schaft, a cura di Axel Goerlitz, né nel Kleines Politisches
Woerterbuch della DDR % Per quel che riguarda la sag-

2 L’Handlexikon & stato pubblicato da Franz EHRENWIRTH, Monaco
1972, il Kleines Politisches Worterbuch da DieTz (Berlino 1967, ult. ed.
1978). Si tratta di dizionari non scolastici che hanno richiesto un
notevole impegno intellettuale da parte dei curatori e dei collaboratori.
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gistica politica inglese e nordamericana Dinsignificanza,

eno per il nostro tempo, di concetti come destra e
sinistra & divenuta quasi un luogo comune. Come scrive
Elie Kedourie nel suo saggio sul nazionalismo:

«Left and right are concepts which arose in the course of strug-
gle between aristocracy, middle class and working class in Euro-
pean countries in the nineteenth and twentieth centuries, and are
unintelligible apart from this particular history» 3.

Per gli studiosi di area latina — e soprattutto francese
— la distinzione destra/sinistra non desigha specifici e
immutabili contenuti etico-politici, ma non pertanto risul-
ta priva di utilitd. In Francia, intellettuali talora di gran-
de valore si sono cimentati con la storia della destra —
v. René Rémond, Charles Petitfils* — e della sinistra
— v. Georges Lefranc, Jean Touchard® — e, nel lin-

3 Nationdalism (Praeger University Series) New York 19622, p. 89.
Naturalmente non mancano significative eccezioni. I termini Right e Left
sono analizzati, non senza penetrazione, da Roger ScrurtoN in A Dictio-
nary of Political Thought, Pan Books, London 1982. E singolate la
assenza delle due voci nel Dizionario di Politica, curato da N. Bos-
810 - N. Marteucci-G. Pasqumno (Torino 19832). Per queste ed altre
carenze rinvio al mio saggio Ur’andlisi del Dizionario di Politica, in «I1
Politico», XLIII, 1978, pp. 106-138 in cui esaminavo — limitatamente
alla parte riservata alla storia delle dottrine politiche — la prima
edizione di questa, pur importantissima, opera.

¢ R. Rémonp, Les droites enm France, Paris 1982% (la prima ed., La
droite en France de la Premiére Restauration & la V* République, Paris
1968 & stata tradotta in italiano da P. Cabrini e G. Cantatella per i tipi
dell’ed. Mursia, Milano 1970); C. PemiTFILS, La Droite en France. De
1789 & nos jours, Paris 1973, Si tratta di due esempi, tra i tanti, di una
storiografia preoccupata soprattutto di comprendere loggetto di
indagine, Per quanto riguarda la «destra» rinvio, per un primo elenco di
testi significativi (elenco ormai bisognoso di aggiornamento) al volumetto
Deéf;m e Sinistra. Per un uso critico di due termini-chiave, Verona
1984.

5 G. LEFRANC, Les gauches en France, Paris 1973 (tr. it. di A.
Haussmann, Lz sinistra in Francia. Dalla Rivoluzione ai giorni nostri,
Milano, 1975); J. ToucHARD, La geuche en France depuis 1900, a cura
di R. Rémond e Michel Winock, Paris 1977. Anche qui cito soltanto due
testi, esemplari di una storia delle idee politiche di altissimo livello. Una
lista dei saggi dedicati all’intera sinistra risulterebbe, tuttavia, assai piu
esigua di quella relativa all'intera destra. I vincitori dell’89, infatti, si
sono suddivisi in una varietd di famiglie ideologiche che non trova alcun
riscontro nel «mondo dei vinti».
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guaggio politico quotidiano, i due termini seguitano ad
essere usati pitt di conservatorismo/progressismo, assai
pilt frequenti nel vocabolario politico dei paesi anglosas-
soni. Per non pochi studiosi, destra e sinistra hanno una
insostituibile rilevanza classificatoria: consen-
tono di raggruppare fenomeni e movimenti politici lungo
linee semplici, che rendono possibile la comparazione tra
i diversi sistemi, permettono di accertarne la funzionalita
in riferimento agli attori in competizione e di azzardare
congetture sulla loro vitalit e durata. Destra e sinistra,
beninteso, appaiono unicamente come contenitori, etichet-
te, se si vuole; in tempi diversi, designano cose diverse e
spesso irriducibili. E tuttavia non sono contenitori
temporalmente vuoti: i «pacchetti di issues», che
contengono, di volta in volta, risultano indispensabili per
chi voglia comprendere la genesi delle differenziazioni
entro un sistema politico e il tipo di conflitto che vi si
instaura.

Paradigmatica, al riguardo, ¢ la posizione di Giovanni
Sartori. Nelle due raccolte di saggi, Teoria dei partiti e
caso italiano e Parties and party systems, il capofila della
scienza politica italiana ribadisce che la distinzione de-
stra/sinistra, almeno per l'insieme dei paesi europei, &
«significativa e importante». Specie per i sistemi politici
complessi, scrive, le «position-perceptions become more
useful and, at the limit, unavoidable the more the num-
ber of parties increases»; a cid si aggiunga che la perce-
zione della politica in termini destra/sinistra diviene an-
cor pil1 utile laddove «we pass from pragmatic to ideolo-
gical parties» °.

«Un pregio della variabile destra-sinistra, rileva ancora, risiede
nella sua “capacitd di viaggiare” e relativa comparabilitd. E chiaro
che in ogni paese le autocollocazioni spaziali di tipo destra-sini-
stra sono relative, e cioé relative al proprio spazio. Il che non
toglie che destra-sinistta & ancora, tra tutte, la variabile pii

6 Parties and party systems. A framework for analysis, vol. I, Cambridge
1976, p. 341.

58



“traducibile” e in questo senso meglio comparabile tra paese e
paese» 7,

Non interessa, in questa sede, seguite Sartori nella di-
mostrazione dell’ utilita di questo «atchetipo spazia-
le» ai fini della ricerca empirica. Val la pena, invece,
sottolineare ’enfasi posta sull’assenza assoluta di «anco-
raggio semantico» che caratterizzerebbe I'opposizione de-
stra/sinistra. Sartori non si nasconde I'importanza della
«war of words with which political battles are fought»,
ma la sua (inconfessata) filosofia politica, ispirata a una
sorta di illuminismo conservatore, tende a fargli riguarda-
re loggetto della contesa alla stregua di miraggi colletti-
vi, forieri di sciagure, incapaci di fondare, sul piano della
convivenza umana, alcunché di solido e di duraturo. La
sconfitta dei fascismi — «rightist regimes» —, il declino
della religione (che raffigura Cristo seduto alla destra
di Dio) e altri fattori pili importanti € meno importanti
hanno associato sinistra a «democrazia», «futuro», «gio-
ventii». Senonché questa facile vittoria, ottenuta quasi
senza colpo ferire, significa solo che «the emotional ele-
ment of these labels overcomes their cognitive function.
Therefore, this victory brings about what may be called
the purely ideological use of left and right» ®.

Ma quali contenuti reali si raccolgono oggi nelle
ampolle di vetro di queste volubili formule ideologiche?
Sartori accenna a vari criteri di discriminazione tra destra
e sinistra: quello economico (economia collettivistica
contra mercato e proptietd privata), quello socioeconomi-
co (promuovete o meno «welfare policies and leveling»),
quello fondato su «non economic issues» (diritti civili,
libertd civili, habeas corpus, «due process», «privacy»
etc.), quello costituzionale (che oppone a una estrema
destra e a una estrema sinistra anti-sistema una destra e
una sinistra costituzionali differenziate dal modo con cui
«equal laws relate to social inequalities») ed infine criteri

T Teoria dei partiti e caso italiano, Milano 1982, pp. 255-256.
8 Parties and party systems, cit., p. 335.

59



pitt elastici come mutamento/consetvazione (quest’ultimo
compromesso, per Sartoti, inter alia dalle pratiche pro-
duttive e immobilistiche di sindacati di sinistra come le
Trade Unions) o populismo/élitismo (per cui si contrap-
pongono alle masse, ai lavoratori, ai marginali i ceti ab-
bienti e privilegiati). In realthd, nell’identificazione di
questi criteri, Sartori non di prova — anche perché il
tema non lo interessa, riguardando classiche controversie
di pertinenza piu della «filosofia politica» che della
«scienza politica» — di quel rigore analitico che riversa
nello studio dei «party systems». Si ha Pimpressione che
i due vasi ideologici in questione, pur importanti pet la
misura del grado di polarizzazione dei si-
stemi politici, raccolgano del tutto casualmente questa o
quell’istanza, questo o quel valore. Non importa tanto
stabilire cosa si vuole ai due poli dello schieramento
politico, quanto verificare se cid che si vuole dalle oppo-
ste parti sia pit o meno compatibile con soddisfa-
centi prestazioni del sistema, e della democrazia liberale,
in particolare.

Nello studio del fascismo, questa attitudine non pud che
portare al divertissement intellettuale di setacciare, nelle
formule di mobilitazione, nelle professioni di fede, nella
pratica politica del partito e del governo, quanto costi-
tuiva un tempo (e avrebbe costituito ancora) una riserva
di legittimazione politica della sinistra e quanto, invece,
era stato finora (e sarebbe stato ancora) patrimonio idea-
le della destra. Nel caso dei regimi totalitari, in effetti, le
carte del gioco ideologico sembrano mescolarsi disordina-
tamente. Gia E. Shils, nel 1954, rilevava incidentalmen-
te, trattando della Tradition®, che fascismo e bolscevi-
smo avevano reso assai problematica la distinzione de-
stra/sinistra, confondendo, come avevano fatto, simboli e
valori dell’'uno e dell’altro termine. Per la prima volta,
infatti, alla difesa della proprietd privata si erano associa-
ti antisemitismo, ineguaglianza, repressione delle liberta

9 11 tema venne ripreso e ampliato nel volume Tradition, The Chicago
University Press, 1981.
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civili (naturalmente da parte dei totalitarismi di destra),
mentre alla Welfare legislation si erano unite una chiusa
oligarchia politica, il partito unico, la persecuzione di o-
gni forma di dissenso (ovvio il riferimento allo stalini-
smo). L’analisi di Shils, in effetti, prospetta difficoltd che
non si possono facilmente eludere: in ogni caso, ’aver
legato a una precisa data storica (la prima guerra mondia-
le) la causa pit profonda dell’ormai irrimediabile usura
semantica della dicotomia destra/sinistra costituisce il
segno sicuro di un approach capace di individuare pro-
blemi reali. Specie se confrontato alla disinvoltura di
studiosi, come Noel O’Sullivan, che colpiti dalla difficolta
di distinguere oggi destra e sinistra, ne hanno retrocesso
lirrilevanza all'intero Ottocento. Come si legge in Fa-
scism:

«L’intera tradizione politica del’Europa moderna & cosi ambigua
che etichette come sinistra e destra non significano pili niente,
servono solo a nascondere l'origine dei peticoli che incombono su
di noi» 10,

A ben riflettere, a sostenere il perdurante senso e si-
gnificato dell’opposizione destra/sinistta sembra essere
rimasta, specie nell’area latina, la cultura politica
impegnata, soptattutto di sinistra, E quest’ultima,
infatti, ad aver coniato la battuta: dire che destra e si-
nistra non hanno alcun senso significa rivelare che si & di
destra. Si tratta, va da sé, di una boutade che, priva
di ulteriori specificazioni, non fa avanzare di un pollice
lanalisi. E tuttavia, al di 1a delle polemiche pitt 0 meno
contingenti, al di 12 della valenza pratico-conoscitiva della
dicotomia in esame, quest’ultima seguita ad avere una
limitata, ma reale portata teorica, so-
prattutto nello studio del fenomeno politico che costi-
tuisce, in genere, il cavallo di battaglia per quanti sono
fermamente convinti del contrario — penso, in primo

10 Fascism, London-Melbourne 1983. Su questo saggio, nhon privo di
interesse, ho svolto alcune considerazioni, che si legano al tema qui
affrontato, nel volume Per un’andlisi critica della destra rivoluzionaria,
Genova 1984, pp. 205 ss.
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luogo, a Zeev Sternhell — e ciod del fascismo. E cid che
intendo dimostrare in questa relazione.

Com’2 noto, nel secondo dopoguerra, la controvetsia sto-
riografica sul fascismo — articolata nelle tre classiche
posizioni: liberale, marxista e radicale — mise soprattut-
to a fuoco la genesi di questo fenomeno totalitario. Le
interpretazioni erano diverse e spesso irriducibili, ma su
un punto l'accordo sembrava quasi unanime: il fascismo
(e, ancor piu, il nazismo) era un movimento di
destra, anche se per taluni interpreti liberali, che ne
sottolineavano la dimensione attivistica e irrazionalistica,
questa etichetta non aveva, in definitiva, alcuna impor-
tanza. In seguito, tale certezza & stata fortemente indebo-
lita per una serie di ragioni storiche e politiche che sa-
rebbe troppo lungo analizzare. Non pud tacetsi, perd, di
quella — forse — decisiva: il crollo verticale del mito
dei paesi comunisti nella cultura politica occidentale. Di-
nanzi alle pratiche del «socialismo reale» e al crescente
divario tra le parole e i fatti, le formule ideologiche e le
policies effettive, ci si & chiesti perché i regimi autoritari
e totalitari di sinistra dovessero venir valutati sulla base
delle promesse e degli stati della mente (I’egua-
glianza, la fine dello sfruttamento dell’uomo sull’'uomo),
mentre quelli di destra dovessero venire esaminati sulla
base dei risultati e delle politiche effettivamente svolte
(la repressione degli oppositori, il bargaining con le vec-
chie classi dominanti, la guetra di conquista etc.). Né
potevano sfuggire pilt a lungo certe affinitd tra regimi
diversi che, gid rilevate negli anni trenta e quaranta, ten-
devano ad essere rimosse dalle censure di una storiografia
ideologicamente impegnata (v. il dirigismo statale, la «ri-
voluzione dei managers», 'impegno modernizzatore etc.).
Non a caso le attitudini revisionistiche, specie in Italia,
sono maturate soprattutto tra intellettuali di provenienza
marxista, profondamente delusi dal comunismo reale e
approdati a valori liberaldemocratici, spesso rivissuti con
la coscienza tragica della loro fragilitd nella mass society.
Il processo di revisione si & tradotto in ribaltamenti di
immagini ideologiche tradizionali che, fuor di dubbio,
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hanno talora superato il segno. Mussolini e Nenni, per
fare un esempio significativo, sono diventati nel saggio
Mussolini socialfascista di un brillante storico-giornalista
come Giorgio Bocca, «i fratelli separati di un socialfa-
scismo giacobino ma familista, rivoluzionario ma melo-
drammatico, internazionalista ma paesano» . Per non
parlare, poi, delle varie interpretazioni del fascismo in
termini di socialismo nazionale, in cui & il
sostantivo a soffocare — questa volta — D’aggettivo. La
sinistrizzazione di Mussolini di questi ultimi
anni, come la sua destrizzazione anni addietro
non sono operazioni storiografiche wertfrei. E in Italia,
in particolare, dire che il fascismo & a sinistra (o, almeno,
tanto a destra quanto a sinistra) significa rimettere in
discussione la legittimitd resistenziale, I’arco costituziona-
le antifascista, dai comunisti ai liberali, posto a fonda-
mento delle istituzioni repubblicane.

Cid nondimeno, il problema resta: il fascismo & di destra
o di sinistra e, se &€ una sintesi dell'una e dell’altra, per-
ché tale sua caratteristica stenta a ottenere il dovuto ri-
conoscimento? A mio avviso, si tratta di domande meri-
tevoli di attenzione perché, nonostante tutte le difficoltd
di identificazione: a) destra e sinistra hanno ancora
oggl un significato pregnante; b) non & affatto ozioso
stabilire se il fascismo ricada piuttosto nell’'una che nel-
l’altra (come non lo &, del resto, accertare se era «religio-
so» 0 «pagano», «borghese» o «antiborghese», acomunista
o anticomunista: laddove ci sono valori etico-politici che
influenzano gli animi e orientano P’agire non costituisce
un perditempo dimostrare che un movimento o un regi-
me stia da una parte o dall’altra); c) una definizione ra-
gionata non solo rapptresenta un acquisto per un diziona-
rio critico della politica, ma garantisce anche dal rischio
di occultare la portata di fenomeni sociali nuovi river-
sandoli in vecchi otri classificatori (es.: vedere il fasci-

11 Milano 1983 p. 75. Per quanto pampbletistico, it volumetto di Bocca
non meritava Paspra recensione di FrRaNcEsco CIAFALONI, In soccorso del
vincitore, in «Rivista di storia contemporanea», IV, ottobre 1983. 11
tempo delle scomuniche dovrebbe esser passato da un pezzo.
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smo dove non c’¢, e, all’inverso, non accorgersi delle sue
manifestazioni nel mondo contemporaneo, sia pure sotto
altri nomi).

Per quanto riguarda il significato politico di destra
e sinistra non occorre spendere molte parole. Lo stesso
Sartori sottoscriverebbe le considerazioni di Paolo Flores
d’Arcais, per il quale non ci troviamo dinanzi a «un pas-
satempo per spiriti bizantini», giacché «la conquista di
una parola, come anche di un simbolo, vuol dir spesso,
per una forza pohtlca conquistare una dec1s1va posizione
strategica da cui & poi arduo sloggiarla» 2,

E sul significato, per cosl dire, filosofico dei due
termini che il disaccordo diventa, per la maggior parte
degli studiosi, insanabile. Anche perché, in passato, si
sono avute definizioni forti, oggettivistiche, che
hanno proiettato sulla vexata quaestio I'ombra della me-
tafisica o se si preferisce, della poesia sociale. Valga per
tutte la caratterizzazione suggerita da Giacomo Devoto in
un articolo del *73:

«Mantengo a destra e sinistra i valori tradizionali rispetto ai due
momenti della natura, il sopravvivere e il generare. Nella natura,
la destra & radicata, ancorata, appatentemente immobile; si mani-
festa nell'istinto della sopravvivenza. La sinistra & tumultuaria,
occasmnale, visibile solo a intervalli. Ma ogni germoglio, ogni
nuova vita ne & regolare testimonianza. Questa contrapposizione
non & solo valida per gli esseti organici. Essa si manifesta, sia
pure con ritmo lentissimo, anche nel mondo inotganico, nelle
vicende dei mari, delle rocce, dei cieli» B

Posizione pil antitetica rispetto a quella, summenzionata,
di Sartori non poteva darsi: da un lato, destra e sinistra
vengono ridotte a «pacchetti di issues» capricciosi e mu-
tevoli; dall’altro, diventano quasi la sistole e la diastole
del cuore dell’universo; per lo scienziato politico sono
meri cartelli segnaletici che indicano i luoghi del conflitto
politico e le rispettive distanze; per il glottologo defini-

2 V. Che cosa & di destra, che cosa & di sinistra?, in «L’Espresso», 21
gennaio 1979, p. 46.

B Destra e Sinistra, in «Cotriere della Sera», 10 settembre 1973. p. 3.
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scono la logica stessa del vivente. E innegabile che la
definizione di Devoto presti il fianco a non poche criti-
che, specie laddove, con volo poetico, si chiamano a te-
stimoni «le vicende dei mari, delle rocce, dei cieli». I-
noltre I'apparente immobilit della destra risulta incom-
prensibile per chi ponga mente ai regimi totalitari di
destra del nostro tempo, regimi che hanno sconvolto le
societd civili, distrutto antiche «classi dirigenti», attenta-
to a valori religiosi plurisecolari etc. Né la libido gene-
randi della sinistra risulta sempre incontrovertibile, se si
pensa alla filosofia (nascosta) di certi movimenti ecologi-
sti, alla richiesta di limitazione delle nascite etc. (rispet-
tiamo la vita che c’& gid, invece di pensare a crearne altra
— & la loro logica implicita). E tuttavia una liquidazione
affrettata della posizione oggettivistica potrebbe far butta-
re via, assieme all’acqua del bagno, anche il classico
bambino. La natura non contiene la destra e la sinistra,
come la luce e le tenebre, la massa e il vuoto, il perma-
nere e il mutare etc.; ma neppure pud dirsi che valori
politici liberamente vaganti negli spazi umani, a volte si
coagulino attorno a un polo ideologico, a volte attorno a
un altro antitetico. In realtd, qual & la calamita che spin-
ge le molteplici issues, nei vari momenti della storia mo-
derna e contemporanea, a far blocco da un lato o dal-
Paltro? A differenza degli oggettivisti, non credo che
quella calamita si trovi in rerum natura, ma non credo
neppure che sia un mero flatus vocis. A mio avviso,
destta e sinistra rinviano ad atteggiamenti
fondamentali costanti nel tempo, a modi di
rapportarsi al fatto sociale, a intenzionalitd trasformatesi
in istinti, che si riconoscono in questa o in quella istitu-
zione, in questo o in quel modello economico, senza per-
altro sentirsi mai vincolati, per sempre, agli uni
piuttosto che agli altri. In questo senso, non abbiamo
flussi di valori che stanno ora a destra ora a sinistra, ma
vocazioni di destra e di sinistra che ora si incorpo-
rano in determinati valori, ora in altri. In fondo, per fare
un solo esempio significativo, lo stesso «ordine», valore
di destra per antonomasia, in un’accezione razionalistica e
pianificatrice ha significato, alla soglia dello Stato moder-
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no, I’abbattimento di tutti quei centri di autoritd «natu-
rali», locali, ascrittive in cui si riassumeva il frastagliato
mondo d’ancien régime.

Senonché come possono definirsi le disposizioni spirituali
in questione? Per semplificare un discorso gia svolto in
altra sede™, destra e sinistra si riferiscono, sostanzial-
mente, ai modi in cui vengono percepiti i rapporti uma-
ni, e soprattutto quelli di potere. Se vogliono sopravvive-
re in un mondo in cui impera la struggle of life, gli
uomini debbono unire le loro forze, contrarre impegni di
lunga durata, organizzarsi e quindi stabilire relazioni di
comando/obbedienza. Solo in virth di una sempre pil
estesa «collaborazione sociale», i figli della terra possono
neutralizzare le condizioni di inferiorita in cui, «animali
bipedi implumi», la natura li ha posti. I vincoli sociali,
tuttavia, da un lato proteggono, dall’altro restringono la
sfera di libertd di ciascuno, da un altro ancora determi-
nano condizioni di privilegio, legate al possesso di chan-
ces — qualitd personali, risorse acquisite o ereditate etc.
— da parte dei detentori del potere politico o culturale,
ovvero di quanti mettono in moto la collaborazione socia-
le, assegnano compiti, distribuiscono benefici, dirimono
controversie, provvedono a gratificazioni simboliche etc.
La destra e la sinistra guardano a questa vicenda con
occhi e cuori, speranze e timori fondamentalmente di-
versi. La destra & portata a vedere il lato positivo
del vincolo sociale; la sinistra il lato negativo e degenera-
tivo. L’una vede nell’autoritd il padre, laltra il padrone;
I'una vede nel fatto associativo la protezione, il sostegno,
il porto sicuro; l’altra una forza gigantesca e terribile,
necessatia per ridurre il peso delle servith naturali, ma
suscettibile di essere impiegata per lo sfruttamento dei
molti da parte dei pochi. In altre parole, per riprendere
metafore gia impiegate, i legami sociali che, per la destra,
sono radici, per la sinistra rischiano costantemente di
trasformarsi in catene. La prima vede nella societa

18V, Destra e Sinistra cit. ¢ Per un uso critico dei termini “destra” e
“sinistra”, in «La Cultura», 1975, pp. 397-414.
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Ialbero che cresce su se stesso, tanto pill forte e
rigoglioso quanto pitt antico; la seconda vi vede la
cordata, indispensabile per arrivare alla cima, ma che
non ha valore di per sé, ma solo come strumento di
ascesa collettiva.

Ne consegue che dove pil intensa ¢ la valorizza-
zione delle radici e i vincoli sociali vengono riguat-
dati come corrispondenti all’ordine naturale delle cose, ivi
& la destra; dove, al contrario, pilt forte & I'impegno a li-
mitare, controllare, ri-contrattare vincoli e obbligazioni
sociali — il potere dell'vomo sull'uomo — ivi & la si-
nistra.

La destra & apologia del radicamento, la sinistra apologia
dell’emancipazione, ma nel senso piti antico dell’etimo,
che rinvia all’atto di allentare la presa della mano che
afferra. In fondo al percorso storico-ideale dell’'una
velanarchia, ovvero la distruzione di ogni potere:
e di quello che si genera sul piano della «societd civiles,
nei luoghi della produzione e dello scambio e di quello
che sorge dal controllo della «sfera pubblica». (Non si
dimentichi che il marxismo e il marx-leninismo, oggi di-
venuti — specie il secondo — simboli di strapotere bu-
rocratico, continuano a iscrivere nelle loro bandiere la
distruzione dello Stato, anche se, per far fronte alle for-
ze sociali borghesi al tramonto ancora agguerrite, richie-
dono un inctemento temporaneo degli apparati repressivi;
insomma, per suicidarsi, lo Stato deve dapprima diventa-
re formidabile!). In fondo al percorso storico-ideale del-
Paltra, v’2 la panarchia, Porganicismo politico, una
rete fitta di poteri e di doveri che finisce per avvolgere
tutti i rapporti umani.

Se la sinistra ¢ filosofia della guerra contro i privilegi —
e non a caso trova in Spartaco il suo simbolo privilegiato
— non pertanto diviene (sempre) filosofia della moder-
nizzazione: il processo d’industrializzazione, le conquiste
della scienza e della tecnica possono favorire 1’abbatti-
mento delle vecchie caste dirigenti, ma possono, altresi,
crearne di nuove: non a caso c’¢ una sinistra, per cosi
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dire, bucolica, che lega la giustizia sociale al con-
cetto giacobino di pawvreté e c’¢ una sinistra
scientista, convinta, per parafrasare la famosa e-
spressione di Lenin, che il socialismo siano i consigli ope-
rai pit elettronica.

Se la destra & filosofia del radicamento, d’altra parte, cid
non significa che, in tutte le sue componenti, sia portata
a valorizzare le vecchie gerarchie. Il nazismo, ad esempio,
disprezzava tutto cid che ricordava la dinastia asburgica
con le sue decrepite aristocrazie sovranazionali ed esigeva
una fedeltd incondizionata solo alla razza — quali che
fossero gli stemmi statali impressi sui passaporti dei suoi
membri.

Sotto un certo profilo, si pud anche dire, con gli ogget-
tivisti, che la destra significa fedeltd all’essere e la sini-
stra elogio del divenire, ma solo in un senso traslato e
metaforico. La destra ¢ fedeltd all’essere, nel senso del
destino: la comunitd in cui sono nato, la patria
in senso forte, definisce la mia piti profonda personalitd;
non posso liberarmene come si cambia un vestito, essa
mi appartiene e io le appartengo; in virth della mia stes-
sa nascita ho contratto, nei suoi riguardi, obblighi cui
non & consentito sottrarmi e percid debbo assolvere ai
doveri che m’impone, anche se non ne sono del tutto
persuaso (right or wrong, my country!) La sinistra & sen-
so del divenire, ma solo come progresso morale e sociale
di tutti: non il mutamento in quanto tale & oggetto
delle sue apprensioni — quel mutamento, privo di segno,
che, in definitiva, & l'unico verificabile nella natura —
ma il cambiamento in termini di status, di dignita, di
controllo di risorse che si registra ogni qual volta vengo-
no abbattute le roccaforti del privilegio e della discrimi-
nazione.

Per 'vomo di destra, la felicita si configura come stato
interiore di gratificazione nascente dal sentirsi parte
di un organismo vasto e complesso, come orgo-
glio di appartenenza, scoperta di tratti del carattere e
moti della personalitd (e finanche di complessioni fisiche)
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gid appartenuti agli avi e rintracciabili fin nei pronipoti
(v. il vecchio adagio popolare: buon sangue non mente);
per 'uomo di sinistra, invece, la felicitd & liberazione da
obblighi che la ragione non riesce a giustificare, & poter
disporre della propria esistenza senza essere condizionati
da impegni presi da altri (vivre sa vie), avere la possibili-
t3 di realizzazione piena e totale di sé, senza dover fare i
conti con la ristretiezza delle risorse, con gli accessi sbar-
rati a causa della ricchezza, del potere, del prestigio ac-
cumulati dagli altri. L’enfasi sulla socialita accomu-
na, sotto il profilo storico e culturale, non poche famiglie
di destra e di sinistra, ma attenzione!: mentre il fatto
associativo, per la destra, si identifica con la comuniti
(Gemeinschaft) e si modella, consapevolmente o meno,
sulla famiglia e sul principio ascrittivo; per la sinistra, si
identifica con la societd (Gesellschaft) e si riferisce sem-
pre a una cooperazione, liberamente scelta, intesa a con-
sentire a ciascun contraente di perseguire i propri valori
con 1’aiuto di tutti, sul fondamento di un
principio di prestazione (do u## des) assai generosamente
inteso.

Che la «polis» appaia come una grande famiglia, o al
contrario come una cooperativa di produzione non & sen-
za incidenza per quanto riguarda le etiche politiche, le
formule di legittimita, le risoluzioni dei conflitti di codici
da parte degli individui e dei gruppi. Specie nei momenti
delle decisioni cruciali, quando una societd deve scegliere
tra opzioni incompatibili, e I’atmosfera incandescente
del conflitto politico la divide in due campi opposti,
ciascuno dei quali egemonizzato dalla rispettiva compo-
nente pit radicale, sapere se la frattura avviene sul di-
scrimine destra/sinistra o su altri valori (ad es., liberta
contro totalitarismo) & una curiositd nient’affatto oziosa.
Soprattutto per stabilire, in tali frangenti, quali scelte
sono libere e quali obbligate, e in qual misura la scelta
di alleati e di avversari non si lascia riportare a valuta-
zioni meramente pragmatiche e di convenienza.

A quanto detto, giova aggiungere qualche ulteriore osser-
vazione esemplificativa. In primo luogo, occorre conveni-
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re con quanti fanno osservare che movimenti e regimi
politici di destra e di sinistra non si sono mai veduti allo
stato puro: la realtd storica mostra sempre fenomeni
compositi, in cui si ritrova un elemento piut di un altro,
ma nessuno in posizione di assoluto monopolio. Nel ri-
lievo — in sé ineccepibile — &, perd, implicita un’obie-
zione forte solo in apparenza. Lo stesso discorso, infatti,
pud farsi di altre etichette ideologiche, come liberale e
socialista, socialdemocratico e comunista. Le «ragioni i-
deologiche», cui ricorrono gli attori politici servono solo
in parte a spiegare quel che effettivamente fanno e
cid vale per tutte le ampolle classiche in cui si era (e si
&) soliti riversare i vini dei conflitti tra principi e credenze.
In secondo luogo, va contestata I'opinione di quanti (co-
me Sartori) distinguono, non a torto, tra la coppia libe-
ralismo/conservatorismo — dove il primo termine va in-
teso nell’accezione americana che rappresenta quasi un
che di intermedio tra i nostri “liberalismo” e “liberta-
rismo” — e la coppia destra/sinistra, ma riconoscono
«cognitive-informative content» solo alla prima. L’esem-
pio scelto da Sartori non manca di sottigliezza, ma non
pertanto & persuasivo: «while there is a semantic impe-
diment against associating “liberal” with Stalinist poli-
cies, no such impediment exists for “left”» **. Il fenome-
no stalinismo, infatti, & — come gran parte degli -ismi
storici — estremamente complesso: & un miscuglio di
autoritarismo vecchio (russo) e nuovo (giacobinismo leni-
nista), di nazionalismo e di marxismo, di Europa e di
Asia. Il suo venire associato alla sinistra, almeno nella
mitologia politica coltivata un tempo da rilevanti settori
dei partiti operai occidentali e non-occidentali e special-
mente dai loro leaders intellettuali, non significa che
tutti gli aspetti dello stalinismo — ivi compresa la
«Santa Russia» mobilitata contro gli eserciti invasori del-
PAsse e poeticamente trasfigurata nella grande cinema-
tografia sovietica — diventano sinistra, anche se in pas-
sato costituivano elementi del paesaggio della destra, ma

5 Parties and party systems, cit., p. 335.
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solo che una sua immagine accreditata — il paese in cui
i privilgi delle classi borghesi sono stati annientati con
implacabile determinazione — con la sua luce accecante
non consente di vedere, o meglio porta a idealizzare, al-
tre regioni del pianeta russo. Né pare fondata 1'obiezione
sottesa in quanti identificano, almeno nella societd nove-
centesca, la destra — o il conservatorismo — con l'indi-
vidualismo e la difesa del mercato. In vero, cid che sta a
destra non &, in questo caso, la libera espansione dell’in-
dividualita, né lo scambio di merci e di servizi in quanto
tale, ma la difesa della struttura del potere (basata sulla
proprietd privata) che, nelle societd capitalistiche, si ri-
tiene, a ragione o a torto, fondamento dell’'uno e dell’al-
tra. E la riprova sta nella ipotizzabilitd (almeno teorica)
di un mercato non capitalista e di un individualismo
di tipo libertario, non certo classificabili a destra. Nella
difesa del mercato e dell’individualismo, I'vomo di destra
proiettera valori agonici, mutuati da un’etica
classica, per cui si nasce forti o deboli, coraggiosi e leali o
pusillanimi e infidi, sicché il maggior bottino spetta a chi
si & pitt impegnato affrontando i rischi e le prove pit
ardue; nella difesa del mercato e dell’individualismo,
I'uomo di sinistra proietterd, al contrario, valori gesell-
schaftlich, societari, per i quali I'individualismo significa
emancipazione da codici tradizionali e facoltd di dare alla
propria esistenza una direzione non predeterminata e il
mercato viene tenuto in pregio soprattutto per il «moto
perpetuo» che lo caratterizza, per la sua capacitd di ri-
creare incessantemente sia nuove ineguaglianze, sia nuovi
livellamenti (v. la saggezza spicciola del minute men: il
dollaro di chi sta in basso vale il dollaro di chi sta in
alto).

Insomma, il senso dello stare a destra o a sinistra non va
ritrovato nel mazzetto di valori che, a seconda dei tempi,
compaiono da una parte o dall’altra dello spartiacque, ma
nelsenso intenzionato chesidi alla loro mutevo-
le raccolta. Ancora qualche chiarimento. Destra e sinistra
non esauriscono, certo, il discorso sulle ideologie politiche,
né compotrtano, in ogni caso, una divisione manichea dei
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programmi, dei movimenti, dei regimi politici: ce ne so-
no sicuramente di destra, ce ne sono sicuramenft di si-
nistra, ma & altrettanto certo che ve ne sono di quelli
che non si lasciano affatto etichettare sotto I'uno o altro
label. Per la maggior parte degli storici «revisionisti»,
questo sarebbe appunto il caso del fascismo — #i droite,
ni gauche & il titolo dell’ultimo volume di Sternhell * —
contrariamente a quel che cerco di sostenere in queste
pagine.

Destra e sinistra, inoltre, sono stati della mente,
e non nascono solo dalla falsa coscienza, né da allucina-
zioni o da miraggi individuali o collettivi — determi-
nati, ad es., da stati patologici, da ansie, da terrori di
vanificazione dei propri spazi vitali: essi corrispondono
a tendenze connaturate all'uomo e iscritte nelle pieghe
pitt profonde del vivere comunitario. L’esistenza umana,
infatti, non si definisce solo in termini di progettualita,
ma anche in termini di destino: si & insofferenti ai privi-
legi, alle posizioni acquisite, alle ereditid storiche che li-
mitano le nostre chances di realizzazione, ponendoci di-
nanzi a scelte obbligate, ma si ha anche bisogno del calo-
re comunitario, di una solidarietd elargita anche indipen-
dentemente dalla «prova» e dalle «prestazioni» da noi
effettuate, in virth di un’appartenenza che non siamo sta-
ti noi a scegliere. In altri termini, ci si avventura oltre le
colonne d’Ercole dell’esistente, inseguendo nuove utopie,
ma si vuol avere la sicurezza che, dietro le spalle, ci sia
sempre un’ltaca ad attenderci, la terra dello spirito che
definisce una parte cosl importante del nostro essere. Che
cosa ci sia oltre le colonne d’Ercole, che cosa ci sia ad
Itaca non & predeterminabile una volta per sempre. In
una meditata recensione critica del modello concettuale
qui riassunto, Marco Tarchi si chiede:

16 Ni droite, ni gauche. L’idéologie fasciste en France, Paris 1983. Il
volume, a cura di Marco Tarchi, & stato pubblicato anche in italiano per
i tipi dell’ed. Akropolis (Napoli 1984). La mia recensione, del volume di
Sternhell apparsa su «Storia contemporanea», XVI, n. 2, aprile 1985, pud
costituire una integrazione per alcuni aspetti del rapporto destra/fasci-
smo, in questa sede solo accennati.
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«Quale tradizione merita di essere difesa? Quale emancipazione
dev’essere promossa? Su questi interrogativi si creano fratture
ben pitt laceranti di quelle che possono muovere a conflitto gli
appartenenti ai fronti apparentemente contrapposti» !7.

A ragione i critici dell’accezione oggettivistica dei termini
destra/sinistra fanno rilevare le difficoltd insormontabili
cui ci si espone allorché si passa al piano delle cose che
stanno dietro le due parole. Senonché non sono cose, ma
luoghi dell’anima quelli che qui entrano in gioco. Si trat-
ta di bisogni radicali, suscettibili di strumentalizzazione
politica (nelle ideologie) proprio perché non fittizi. De-
terminati partiti e gruppi se ne servono per mascherare
una distribuzione di potete per essi vantaggiosa — v. il
caso classico della bandiera e dell’onore nazionale, che
pud ricoprire interessi finanziari e imprenditoriali di ri-
strette categorie; o il «materialismo dialettico», scaduto
talora a copertura di privilegi di esigue élites burocrati-
che, preoccupate solo di preservare privilegi e status —
in quanto sono appeals che funzionano, che toccano cor-
de segtete, attivano sentimenti latenti.

Riconoscere tutto questo non vuol dire, necessariamente,
assumere una posizione politica di centro, fondata
sul presupposto che, trovandosi, nel mondo degli uomini,
sia la destra che la sinistra e veicolando, entrambe, istan-
ze sentite e partecipate, si ha lobbligo di fare, sempre e
dovunque, spazio ad entrambe: «stetti imbracciando un
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