Glanz und Elend des aufrechten Ganges

von Kurt Bayertz

From Greek antiquity via the Church Fathers and Medieval theology up until the 19th
century, upright posture has been seen as an essential feature of human beings. But regardless
of this interpretative continuity, this feature has undergone deep changes. The present paper
sketches some of these changes and tracks them until the present day, where the most ambi-
tious interpretations seem to have lost their power of conviction. In today’s anthropological
way of thinking, upright posture is often looked upon as an ambivalent feature.

Der aufrechte Gang ist ein korperliches Merkmal, das von jeher als
ein Spezifikum des Menschen angesehen wurde, durch welches er sich
von den Tieren unterscheidet; durch das er sich unter ihnen — im wort-
lichen wie im {iibertragenen Sinne — hervorhebt. Aber nicht nur das. Er
ist zugleich immer auch als ein Merkmal angesehen worden, das fiir den
Menschen nicht nur charakteristisch, sondern auch wesentlich ist. Er soll
in engem Zusammenhang mit dem ‘Wesen’ des Menschen stehen: Sei
es, daB er diesem Wesen ursdchlich zugrundeliegt; sei es, da er sich
umgekehrt aus seinem Wesen ergibt; oder sei es, dal er dieses Wesen
symbolisch zum Ausdruck bringt. Aus diesem Grund ist der aufrechte
Gang immer wieder zum Ausgangspunkt — man konnte auch sagen: zum
Sprungbrett — fiir die menschliche Selbstdeutung geworden. Wihrend andere
korperliche Besonderheiten des Menschen (z.B. die Zahl seiner Zihne) nur
wenig Aufmerksamkeit gefunden haben und kaum jemals zum Ausloser
anthropologischer Theoriebildung geworden sind, spielt der aufrechte Gang
durchgiingig eine Schliisselrolle fiir das philosophische, theologische und
kulturelle Selbstverstdndnis des Menschen.

Und da der Mensch sich selbst nicht nur als irgendeinen Teil der Welt,
sondern als einen besonderen Teil, wenn nicht als ihren Mittelpunkt wahr-
zunehmen gewohnt ist, fiihrt das Thema ‘aufrechter Gang’ zwangslédufig auf
die Frage nach der Sonderstellung des Menschen in der Welt und damit
ins Zentrum des anthropologischen Denkens. Wenn der Mensch eine solche
buchstiblich ‘hervorragende’ Sonderstellung einnimmt (und daran haben
nur sehr wenige Autoren gezweifelt), dann liegt die Annahme nahe, daf} die
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Betrachtung des aufrechten Ganges iiber diese Sonderstellung Aufschluf3
zu geben vermag. Oder auch umgekehrt: Aus den jeweiligen Ansichten
tiber den Charakter der ‘Sonderstellung’ ergeben sich die grundlegenden
Deutungsperspektiven fiir das Merkmal ‘aufrechter Gang’.

I. DREI DEUTUNGSANSATZE

Doch worin konnte diese Sonderstellung des Menschen bestehen, und
in welchem Zusammenhang steht sie mit dem aufrechten Gang? Drei Deu-
tungsansitze waren in der europdischen Geschichte von besonderer Bedeu-
tung. Alle drei sind bereits in der Antike entstanden und von einflureichen
Theoretikern vertreten worden; alle drei sind aber auch in der nachantiken
Zeit verteidigt worden. Ich skizziere sie in ihren Grundgedanken.

1. Der Mensch als Himmelsbetrachter

Fiir die klassische griechische Philosophie stellt sich der Mensch
als ein Zwitterwesen dar, das aufgrund seiner Leiblichkeit der Welt der
Tiere angehort, aufgrund seiner Vernunft zugleich aber auch am Gottli-
chen teilhat. Der aufrechte Gang erscheint als der angemessene Ausdruck
dieser Zwischenstellung, da er sowohl die Verwurzelung des menschlichen
Korpers in der irdischen Sphére représentiert, als auch seine Ausrichtung
auf die Welt des Geistigen und Seelischen. Mit seinen Fiilen steht der
Mensch auf der Erde, mit seinem hoch erhobenen Haupt strebt er jedoch
nach oben, in hohere Sphiren. Von Platon wird diese Deutung erstmals
und paradigmatisch formuliert:

«Was aber den obersten Seelenteil in uns anlangt, so mufl man ihn sich als Schutzgeist
denken, den Gott einem jeden beigegeben hat, diese Seelenkraft, die, wie wir — und
zwar mit vollem Rechte — sagen, ihren Wohnsitz in dem obersten Teile unseres
Korpers hat und uns von der Erde aufwirts richtet zur verwandten Himmelsregion,
als Geschopfe, die nicht irdischen sondern himmlischen Ursprungs sind. Denn dahin,
wo die Seele ihren eigentlichen Ursprung hat, lieB Gott den Kopf, die Wurzel des
Menschen, gerichtet sein und gab so dem ganzen Korper seine aufrechte Haltung».

Der Mensch ist demnach ein geborener Himmelsbetrachter. Er ist
aufgrund seiner Vernunft mit den Sternen verwandt und blickt nach
oben in seine wahre Heimat, in die seine Seele nach seinem Tode auch
zurlickkehrt.

2. Der Mensch als Gottesanbeter

In dieser Deutung liegt offenbar schon ein religioses Element, denn
nach antiker Auffassung sind die Sterne gottliche Wesen. Der Mensch, der
Astronomie betreibt und den Himmel betrachtet, blickt auf zu den Gottern,
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hilt eine Art von Gottesdienst. In einem seiner Dialoge 146t Cicero einen
stoischen Philosophen dessen Uberzeugung verkiinden, daB der aufrechte
Gang den Menschen verliehen worden sei, damit sie durch ihn in die
Lage versetzt wiirden, die Gétter zu erkennen. Die Goétter, so behauptet
dieser Philosoph, haben zunichst einmal die Menschen vom Erdboden
aufgerichtet und sie aufrecht und gerade stehen lassen, damit sie beim
Blick auf den Himmel zur Erkenntnis der Gotter gelangen konnen. Es
sind ndmlich die Menschen nicht nur als Insassen und Bewohner der Erde
anzusehen, sondern sie sind von der Erde aus die Betrachter iiberirdischer
und himmlischer Erscheinungen, eines Schauspiels, das fiir keine andere
Gattung von Lebewesen von Bedeutung ist.

Es kann nicht iiberraschen, dafl diese Idee von christlichen Autoren
gern aufgegriffen wurde. An die Stelle der vielen Gotter tritt der eine Gott;
ansonsten dndert sich nicht viel an dem Argument, jedenfalls nicht an
seinem Inhalt. Die Funktion aber wandelt sich, denn der aufrechte Gang
dient nun nicht mehr heidnischen Zielen, sondern wird zum Beweis fiir die
Wahrheit des Christentums. Wenn etwa der Kirchenvater Cyprianus gegen
den Gotzendienst seiner heidnischen Umgebung protestiert, so erklart er
es als inakzeptabel, den Korper vor albernen Bildwerken und Gestalten
aus Erde zu beugen. Nicht selbstverfertigte Gotzenbilder, die auf der Erde
stehen, sollen angebetet werden, sondern der einzige Gott, der im Himmel
ist. Und so spricht Cyprianus seinen Leser an:

«Aufrecht hat dich Gott geschaffen, und wihrend die iibrigen Geschopfe nach vorne
gebiickt und infolge der Neigung ihres Korperbaues zur Erde gebeugt sind, hast du
eine emporstrebende Haltung, und dein Blick ist zum Himmel und zum Herrn nach
oben gewandt. Dorthin schau, dorthin lenke deine Augen, in der Hohe suche Gott! ...
Bleibe so, wie du von Gott geschaffen bist! Mit der Richtung deines Antlitzes und
deines Leibes richte auch deinen Geist empor. Damit du Gott zu erkennen vermagst,
erkenne zuerst dich selbst! Verlal die Gotzen, die menschliche Verirrung erfunden
haben! Zu Gott bekehre dich!».

Die Selbsterkenntnis wird hier zum Weg zu Gott. Wer nur sich selbst
richtig wahrnimmt, wer also den aufrechten Gang ernst nimmt und in
seiner Bedeutung entziffert, der kann nicht umhin, in der Verbeugung vor
«albernen Bildwerken» eine Verirrung zu erkennen. An seiner aufrechten
Gestalt zeigt sich somit die Bestimmung des Menschen zur Verehrung von
‘Hoherem’, zur Verehrung des einen jenseitigen Gottes.

3. Der Mensch als Weltverdinderer

Wihrend diese beiden Auffassungen den aufrechten Gang als den
korperlichen Ausdruck einer bereits vorgegebenen Sonderstellung des
Menschen zum Kosmos oder zu Gott interpretieren, geht eine dritte Deu-
tung davon aus, daB er die eigentliche Ursache dieser Sonderstellung ist.
Durch die spezifische Korperhaltung des Menschen werden ja die Hiande
von der Aufgabe der Fortbewegung entbunden. Sie sind nun frei, andere
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Aufgaben zu iibernehmen und jene Vielzahl von Titigkeiten auszufiihren,
zu denen nur der Mensch in der Lage ist. Erst so wird das gezielte ‘Han-
tieren’ mit Gegenstinden moglich, d.h. die gesamte Technik. Schon bei
dem Sokrates-Schiiler Xenophon wird dieser Zusammenhang angedeutet;
viele andere Theoretiker sind ihm gefolgt, darunter nicht zuletzt Friedrich
Engels. Entscheidend ist dabei, dal mit der technischen Manipulation von
Gegenstinden nicht nur die Effektivitit und der Umfang der unmittelbaren
Daseinsvorsorge erweitert, sondern zugleich auch der Spielraum fiir viel-
filtige kulturelle Leistungen und fiir das Zusammenleben der Menschen
in groBeren sozialen Verbdnden geschaffen wird. Der aufrechte Gang wird
daher auch von dem zeitgendssischen Paldontologen André Leroi-Gourhan
als der entscheidende Punkt angesehen, an dem die biologische Evolution
in die kulturelle Evolution iibergeht; von dem an nicht mehr Variation und
Selektion das Schicksal der Menschheit bestimmen, sondern soziale und
kulturelle Faktoren. Ohne daf} die friilhen Menschen sich irgendwann auf
ihre FiiBe gestellt hiitten, wiren ihre Nachkommen nie bis dahin gekom-
men, wo wir uns heute befinden.

II. «DIE NACHTHEILIGE MODE, ZWEYFUSSIG ZU SEYN»

Die drei hier nur knapp zusammengefafiten Deutungsansitze vermitteln
einen Eindruck von dem Enthusiasmus, mit dem der aufrechte Gang im
europdischen Denken iiber mehr als zwei Jahrtausende hinweg betrachtet
und beschrieben wurde. Nun wissen wir aber, dafl es keine Rose ohne
Dornen gibt; und dall es dort, wo viel Licht ist, an Schatten nicht fehlt.
Und warum sollte diese allgemeine Lebenserfahrung nicht auch fiir den
aufrechten Gang gelten? Dal er kein reines Zuckerschlecken ist, wurde
tatsdchlich bereits sehr frith bemerkt. Aristoteles beispielsweise wies im
Rahmen seiner naturwissenschaftlichen Schriften darauf hin, daf} die
aufrechte Haltung auch mit Beschwerlichkeiten verbunden ist, die andere
Tiere nicht — zumindest nicht in demselben Mafle — haben: Das Niesen
und der Schnupfen gehoren dazu.

Herumgesprochen haben sich solche Einsichten allerdings nicht; und
ihren eigenen Schnupfen mochten die Philosophen und Theologen iiber
die nichsten zwei Jahrtausende nicht mit ihrer stolzen Ko&rperhaltung in
Verbindung bringen. Wir miissen daher bis zum 18. Jahrhundert warten,
um einen Autor zu finden, der sich unerschrocken den Autorititen der
gesamten Tradition entgegenstellt und ein vollkommen anderes Bild von
diesem anatomischen Merkmal zeichnet. Im Jahre 1770 erschien in Mai-
land der Druck einer an der Universitit Pavia gehaltenen akademischen
Festrede mit dem Titel Von dem korperlichen wesentlichen Unterschiede
zwischen der Structur der Thiere und der Menschen. Der Autor dieser
kurzen Schrift war Pietro Moscati. Er war zu diesem Zeitpunkt 31 Jahre
alt und seit sechs Jahren Professor fiir Anatomie, Chirurgie und Geburts-
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hilfe an der Universitit Pavia. Zwei Jahre danach sollte er eine Professur
und die Leitung eines Hospitals in Mailand iibernehmen und spiter unter
der Napoleonischen Herrschaft eine steile politische Karriere machen. Mit
einem Wort: Moscati war nicht Philosoph und nicht Theologe; er war kein
schwirmerischer Schongeist, sondern ein Naturwissenschaftler — und als
solcher profiliert er sich in seiner Festrede mit groBem Nachdruck.

Hatten die klassischen Autorititen vom Schlage eines Platon oder
Aristoteles, Cicero oder Ovid Lobeshymnen iiber den aufrechten Gang
angestimmt, und hatten christliche Autorititen vom Schlage eines Augu-
stinus oder Thomas von Aquin nicht gezdgert, in diese Gesinge einzu-
stimmen, so bringt nur der Mediziner Moscati Mifiténe in das Konzert.
Er zdhlt ndmlich eine lange Reihe von Krankheiten und Gebrechlichkeiten
auf, die auf das Konto des aufrechten Ganges gehen. Seine Schrift liest
sich wie eine Anklagerede. Ich iibergehe die medizinischen Details, die
Moscati ausfiihrlich schildert, und fasse seine Anklage in drei Punkten
zusammen: Erstens wirkt sich die aufrechte Haltung der Mutter schon
auf das ungeborene Kind negativ aus, denn der Fotus liegt mit dem Kopf
nach unten im Mutterleib. Zweitens erfordert die aufrechte Korperhaltung
nach der Geburt eine wesentlich hohere Pumpleistung des Herzens, welche
wiederum die Quelle einer Fiille von Herz-Kreislauf-Erkrankungen ist. Und
schlieBlich ist die aufrechte Korperhaltung mit erheblichen Einbuflen im
Hinblick auf die Standfestigkeit des Individuums verbunden.

Und nachdem er dies ausfiihrlich und pathetisch beschrieben hat,
spricht Moscati nun seine Zuhérer direkt an:

«Scheinet Thnen nun, philosophische Zuhorer, die Sie den gerechten Werth des wiirk-
lichen Uebels und Guten zu schitzen verstehen, scheinet IThnen nun, die ungeheure
Menge fiirchterlicher Krankheiten dem magern eingebildeten Vergniigen auf zweyen
Beinen zu gehen, und dem modigen Anstande, vielmehr senkrecht als horizontal
auf unserm Erdboden zu stehn, verhiltnismédBig zu sein? Ich merke es, daf} diese
riihrende Erzdhlung Sie an einige unvergeBliche Beyspiele, wo jene Krankheiten
das kostbare Leben verkiirzet haben, wieder erinnert; ich sehe es IThnen an, daf Sie
tiber die nachtheilige Mode, zweyfiiig zu seyn, unwillig werden; und daf} Sie die
wahre Gliickseligkeit der starken vierfiifigen Thiere in den Wildern zu schitzen
anfangen ...».

Wir kdnnen den Ausfithrungen des Herrn Dr. Moscati an dieser Stelle
leider nicht weiter folgen, obwohl manche seiner Ideen es durchaus ver-
dient hitten, hier zur Darstellung zu kommen. Auch das intensive Echo
kann hier nicht wiedergegeben werden, das seine Rede in Italien und
auch im deutschsprachigen Raum gefunden hat. Stattdessen ist die Frage
zu stellen, warum es so lange gedauert hat, bis derartige Einsichten {iber
den aufrechten Gang gewonnen und offentlich vorgetragen wurden; und
warum sie ein so heftiges (iiberwiegend kritisches) Echo hervorgerufen
haben — Einsichten, von denen man doch meinen konnte und sollte, sie
seien trivial — und das heifit auch: wahr. Denn selbst wenn man Moscati
nicht in allen Punkten folgen mag (seine Ansichten sind in mancher
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Hinsicht eindeutig zeitgebunden), so kann doch kaum ein Zweifel daran
bestehen, daf} er in einem entscheidenden Punkt Recht hat. Der aufrechte
Gang ist eine Ursache vieler Krankheiten und Gebrechen.

Es gibt ein ganzes Kniuel von Griinden, weshalb man sich mit dieser
Einsicht so schwer getan hat; und ich kann dieses Kniuel hier nicht voll-
standig entwirren. Einer der vielleicht wichtigsten Fiaden dieses Knéuels
besteht darin, dal das Nachdenken des Menschen {iiber sich selbst iiber
mehr als zweitausend Jahre hinweg von einer gewissen egozentrischen
Perspektive gepridgt und bestimmt war (und zu einem groBen Teil noch
heute ist). ‘Egozentrisch’ ist hier nicht in einem moralischen Sinne (‘ego-
istisch’) zu verstehen (obwohl dies durchaus eine Konsequenz sein kann),
sondern in dem Sinne, daf3 der Mensch sich selbst als den Mittelpunkt der
Welt angesehen hat. Man spricht in der Philosophie daher auch von einem
anthropozentrischen Weltbild. Die Pointe dieses anthropozentrischen Welt-
bildes besteht darin, daf} es die ganze Welt auf den Menschen hinordnet.
Alles ist in dieser Welt so eingerichtet, dal es die Mittelpunktstellung des
Menschen unterstreicht und seinem Nutzen dient. Der aufrechte Gang kann
im Rahmen eines solchen Weltbildes nicht anders als ein anatomisches
Symbol fiir die zentrale Stellung des Menschen interpretiert werden. Und
das schlieB3t ein: Er kann nur als etwas Positives angesehen werden.

Wer den aufrechten Gang als etwas Problematisches darstellt; wer
ihm Schattenseiten zuschreibt und die mit ihm verbundenen Risiken
herausstreicht, der stellt nicht nur beliebige Tatsachenbehauptungen auf,
sondern legt sich mit einem ganzen Weltbild an. Ahnlich wie Koperni-
kus sich mit einem ganzen Weltbild anlegte, als er die fiir uns eigentlich
harmlose Behauptung aufstellte, nicht die Erde, sondern die Sonne stehe
im Mittelpunkt des Planetensystems. Zwar hatten sich die Zeiten seit
Kopernikus geédndert; zwar wurde man zu Moscatis Zeiten nicht mehr
vor die heilige Inquisition zitiert oder auf dem Scheiterhaufen verbrannt;
doch mit Emporung und Kritik hatte man durchaus zu rechnen. Und die
stellten sich dann auch tatsichlich ein.

Doch Moscati und seine Mitstreiter konnten sich auf die Resultate
der empirischen Naturwissenschaften stiitzen, die Jahr fiir Jahr Material
aufhauften, das dem anthropozentrischen Weltbild das Wasser abgrub.
Ein knappes Jahrhundert spiter trat Charles Darwin auf und erklérte die
aufrechte Haltung des Menschen als eine Art von historisch vollzogenem
Umbau des fiir Sdugetiere generell typischen Bauplanes. Der Mensch war
jetzt nicht mehr ein von der Natur oder von Gott bevorzugtes Wesen; ein
Wesen, dem eine besondere Liebe und Zuwendung zuteil geworden war;
ein Wesen, in dessen anatomischer Struktur diese besondere Liebe und
Zuneigung sichtbar zum Ausdruck kam — sondern ein aus der Art geschla-
gener Affe. Hinter dem aufrechten Gang stand jetzt keine hohere Einsicht
und kein tieferer Sinn mehr; der weise Ratschluf} einer giitigen Vorsehung
war jetzt durch eine blofe Anpassung an spezifische Umweltbedingungen
ersetzt. Und als eine solche Anpassung war er nun plotzlich vergleichbar
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mit dem zotteligen Haarkleid des Moschusochsen oder dem langen Hals
der Giraffe. Die Naturwissenschaften haben den aufrechten Gang des
Menschen ebenso entzaubert wie den Donner und den Blitz.

III. «WER SicH zuM WURM MACHT ...»

Sollte dies die ganze Wahrheit iiber den aufrechten Gang sein? Sollte
unsere kleine Geschichte seiner vielfiltigen Deutungen hier enden? Ist die
aufrechte Haltung fiir uns tatsédchlich zu einem beliebigen anatomischen
Merkmal herabgesunken, zu einem bloBen evolutionidren Zufall? Ist sie
uns gleichgiiltig geworden? Dal} dies nicht der Fall ist, 146t sich an vielen
Beispielen demonstrieren. So ist es uns etwa peinlich, wenn wir vor ande-
ren Menschen stolpern und zu Boden fallen. Wir fiihlen in solchen Fillen
nicht nur einen korperlichen Schmerz, sondern vor allem Beschidmung,
denn wir haben unsere aufrechte Haltung verloren. — Ungeachtet dessen,
was die Wissenschaften iiber sie sagen, hat diese Haltung fiir uns eine
symbolische Bedeutung behalten, die unser Denken tiefer prigt, als uns
normalerweise bewuft ist.

1. Oben und unten

Aufschlufreich fiir diese symbolische Dimension ist die Unterscheidung
zwischen ‘oben’ und ‘unten’. Fiir Platon war diese Unterscheidung mit einer
objektiven Wertdifferenz verbunden: Oben ist besser als unten. Ein heutiger
Physiker wiirde diese Auffassung entweder als Scherz betrachten oder als
Ausdruck finstersten Aberglaubens. Ein Kognitionspsychologe wiirde sie
als Projektion der menschlichen Korperhaltung auf den physikalischen
Raum identifizieren und friihen (‘primitiven’) Stufen der menschlichen
Erkenntnis zuordnen. Im Alltag jedoch diirften die meisten Menschen
tiber diese Stufe kaum hinausgelangt sein, auch der Physiker und der
Kognitionspsychologe nicht: Spontan und informell sind wir alle geneigt,
oben fiir besser zu halten als unten, auch wenn wir sehr gut wissen, dal3
es im physikalischen Raum kein Oben und kein Unten gibt, und daB} das
eine schon gar nicht ‘besser’ ist als das andere.

Ein Beispiel dafiir bietet das religiose Denken. Seit jeher wird der Sitz
der Gétter weit oben angenommen: auf dem Olymp oder im Himmel. Der
Teufel hingegen wohnt unter der Erde. Kein Theologe wiirde das heute
noch ernsthaft behaupten; aber er wird in der Kirche niederknien, wenn
er betet. Denn in der Bibel heifit es: «So wahr ich lebe, spricht der Herr,
mir sollen sich alle Knie beugen, und alle Zungen sollen Gott bekennen».
Vor Gott darf man seine aufrechte Haltung nicht wahren, man muf} sich
vor ihm beugen, vor ihm knien. — Ebenso wie vor Koénigen und Kaisern.
Denn wie auf dem Feld der Religion ist auch auf dem Feld der sozialen
Beziehungen ‘Oben’ und ‘Unten’ alles andere als gleich. Und ebenso wie
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auf dem Feld der Religion schlidgt sich die Differenz zwischen beiden in
der jeweils geforderten Korperhaltung nieder: Vor sozial Hohergestellten
verbeugt man sich, wihrend diese aufrecht stehen bleiben. Bis heute haben
sich in den Umgangsformen zumindest Reste solcher Unterwerfungsgesten
erhalten, auch wenn die Aufkldrung seit langem einen Kampf gegen sie
gefiihrt hat. Immanuel Kant jedenfalls hatte noch Veranlassung gegen sie
zu polemisieren: «Das Hinknien oder Hinwerfen zur Erde, selbst um die
Verehrung himmlischer Gegenstidnde sich dadurch zu versinnlichen, ist
der Menschenwiirde zuwider ...». Das Biicken und Schmiegen vor einem
Menschen scheint in jedem Fall eines Menschen unwiirdig zu sein. Und
Kant hat auch nicht versiumt, auf die Folgen solcher Selbsterniedrigung
hinzuweisen: «Wer sich aber zum Wurm macht, kann nachher nicht klagen,
daB3 er mit Fiien getreten wird».

2. Moral

In diesen AuBerungen Kants klingt bereits ein zweiter Aspekt an: die
moralische Dimension des aufrechten Ganges. Wenn wir eine gewisse Art
von Menschen als ‘Kriecher’ charakterisieren und ihnen nachsagen, sie
hitten sich ‘nach oben gebuckelt’, so geben wir damit keineswegs eine
neutrale Beschreibung und meinen auch nicht nur, daf} ein solches Handeln
unklug sei (weil, wer sich zum Wurm macht, nicht klagen kann, wenn er
mit Fiilen getreten wird); sondern wir fillen ein negatives Urteil {iber den
Charakter solcher Menschen. Und entscheidend ist eben, da wir dieses
Urteil unter Verwendung von Metaphern fillen, die auf die Koérperhaltung
anspielen. Mit einer wunderschonen Formulierung hat Jonathan Swift von
solchen Menschen gesagt, «climbing is performed in the same posture
with creeping».

Allenthalben bringen wir das Wort ‘aufrecht’ in einen engen Zusam-
menhang mit moralischen Werten. So sprechen wir davon, da3 eine Person
‘aufrichtig’ sei (oder eben nicht), oder sagen von ihr, sie habe einen
‘aufrechten Charakter’ oder habe sich auch unter schweren Bedingungen
‘aufrecht gehalten’. Dal} diese Redeweise nicht zufillig ist, zeigt sich
schon daran, daf die sprachliche Nihe von ‘aufrecht’ zu den Wertbegriffen
‘recht’ und ‘richtig’ keine Besonderheit des Deutschen ist, sondern auch
fiir andere Sprachen gilt: griechisch ‘orthos’, lateinisch ‘rectus’, englisch
‘right’, franzosisch ‘droit’. Und mehr noch: Auch in aufBereuropdischen
Sprachen und Kulturen werden derartige Zusammenhinge zwischen Kor-
perhaltung und Moral hergestellt, z.B. in der chinesischen. So findet sich
etwa bei dem Philosophen Xunzi, der im dritten vorchristlichen Jahrhundert
lebte, folgende Aussage:

«Mutig inmitten der Welt aufrecht stehen und mutig den Sinn des Weges der friihen
Konige in die Praxis umzusetzen, weder dekadenten Herrschern zu folgen noch sich
mit einem chaotischen Volk gemein zu machen, nicht arm und im Elend zu sein,
wenn die Menschlichkeit herrscht, aber weder Reichtum noch eine hohe Stellung
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zu besitzen, wenn die Menschlichkeit nicht herrscht, mit der Welt Bitternis und
Freude zu teilen, wenn sie einen anerkennt, aber ohne Furcht stolz und unabhingig
zwischen Himmel und Erde zu stehen, wenn die Welt einen verkennt, — das ist die
hochste Tapferkeit».

3. Politik

Es kann nicht verwundern, daf diese symbolische Dimension auch in
politischen Auseinandersetzungen eine wichtige Rolle spielt. So wurde der
aufrechte Gang im Herbst 1989 zu einer Losung fiir jene Menschen, die
sich in der damaligen DDR zu regelméfigen Demonstrationen zusammen-
fanden. In einem Rundfunkkommentar des Senders Leipzig vom 25. Oktober
wurde die Situation mit folgenden Worten beschrieben: «Ich sag’ es einmal
recht plakativ: Hier probt der DDR-Biirger den aufrechten Gang. In den
Demonstrationen geht es gar nicht, bis auf ganz wenige Ausnahmen, um
Randale, sondern darum, dafl Menschen ihre Wiirde wieder finden». — Und
als am 8. Juli 2007 im Rahmen des Kélner Christopher-Street-Day 20.000
weibliche und minnliche Homosexuelle vor 800.000 Zuschauern fiir ihre
rechtliche Gleichbehandlung und gesellschaftliche Anerkennung demon-
strierten, stand ihr Umzug unter der Losung: Homo europaeicus: Geht
aufrecht! Offenbar greifen wir gerade dann, wenn viel auf dem Spiel steht,
gern auf eine Metapher zuriick, die tief in unserer korperlichen Struktur
verwurzelt ist. Das diirfte nicht von ungefiahr kommen; wir kdnnen es als
einen Hinweis auf elementare Tendenzen unseres Denkens deuten: Offenbar
legen wir uns die Welt auch nach Maligabe unseres Korpers zurecht.

Nicht zuletzt scheint das fiir unsere Ideale zu gelten. Mit den eben
zitierten Formulierungen wird ja auf normative Sachverhalte angespielt;
auf ein Ideal, nach dem es Menschen nicht nur zu-, sondern auch ansteht,
sich fiir ihre legitimen Interessen zu engagieren. Der aufrechte Gang dient
als Symbol fiir politisches Selbstbewultsein; fiir Menschen, die nicht bereit
sind, sich ‘unterkriegen’ zu lassen. Er steht also fiir den politischen und
rechtlichen Fortschritt, von dem schon immer galt, daf} er nicht stattfindet,
wenn niemand fiir ihn ‘aufsteht’. Doch diese Art, aufrecht zu gehen, ist nicht
immer leicht, und viele schrecken vor den einschldgigen Miihen zuriick.
Niemand hat das treffender formuliert als der Philosoph Ernst Bloch:

«Auf tausend Kriege kommen nicht zehn Revolutionen; so schwer ist der aufrechte
Gang. Und selbst wo sie gelungen waren, zeigten sich die Bedriicker mehr ausge-
wechselt als abgeschafft».

IV. ScHLuss

Kommen wir zum Schluf3! Es diirfte klar sein, dafl nach einer langen
und wechselvollen Geschichte seiner Deutungen die besten Tage des
aufrechten Ganges unwiederbringlich vorbei sind. Jedenfalls haben die
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hochfliegenden spekulativen Deutungen der Antike und des Mittelalters
ihre Glaubwiirdigkeit verloren. Wir fiihren den aufrechten Gang nicht mehr
ohne weiteres mit der besonderen Stellung des Menschen im Kosmos in
Zusammenhang und sehen in ihm nicht mehr den korperlichen Ausdruck
der Gottebenbildlichkeit. Aber das heiBit nicht, da wir ihn unter den
Bedingungen der naturwissenschaftlichen Entzauberung der Welt auf ein
zufilliges Merkmal unserer anatomischen Struktur zu reduzieren bereit
sind. Aller Entzauberung zum Trotz hat er fiir uns eine symbolische — und
damit auch normative — Dimension behalten, die nicht naturwissenschaftlich
wegerkldrt werden kann.

Unser BewuBitsein arbeitet offenbar mit einer Art doppelter Buchfiih-
rung. Auf der einen Seite sind wir wissenschaftlich aufgeklirte Zeitgenossen,
und als solchen erscheinen uns viele der klassischen Theorien iiber den
aufrechten Gang zumindest als iiberholt, moglicherweise auch als kurios
oder verriickt; wir sind nicht bereit, in ihm irgend etwas ‘Hoheres’ zu
sehen als eine evolutiondre Anpassung an bestimmte Lebensbedingungen.
Auf der anderen Seite aber ist unser Alltagsbewulltsein von einer tiefsit-
zenden Metaphorik geprigt, die sich dem Einfluf der Wissenschaft nicht
ohne weiteres unterwirft. Wir konnen auf diese Metaphern nicht einfach
verzichten; und es wire falsch, dies — etwa im Namen der Rationalitit — zu
fordern. Denn solange wir nicht vergessen, da3 es Metaphern sind, hat
ihr Gebrauch nichts Irrationales; sie liben eine nach wie vor wichtige
Funktion fiir unsere Orientierung in der Welt und fiir unsere Verstiandigung
untereinander aus.



