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Sui poteri civili dei vescovi
dal IV al secolo VIii
di Carlo Guido Mor

Il discorso non sara semplice, ma lo divideremo per epo-
che, perché, in effetti, vi & un momento di acme — quel-
lo giustinianeo — preceduto da uno di formazione, o, se
si vuole, di preparazione, e seguito da uno di incertezza
e di ridimensionamento — quello langobardo — per il
quale la scarsitd documentaria o ’equivocitd di cid che ci
& pervenuto non permettono conclusioni sicure. Ma val
sempre la pena di tentare una sintesi.

La figura del Vescovo, come & noto, va veduta sotto un
duplice aspetto, morale e giuridico, ma la sua azione si
ispira fondamentalmente ad un principio etico che & alla
base della predicazione paolina: la charitas, che significa
tante cose: (’affetto vicendevole che lega i membri di
una comunitd; la benevolenza del preposto rispetto ai
fratelli; la deferenza verso chi, nell’ambito della stessa
comunitd, ha ottenuto la plenitudo potestatis.

E un concetto tipicamente morale, senza sanzioni, senza
norme precise: il vicendevole amore deve togliere qualun-
que ragione di contrasto, con sopportazione di ogni cosa
spiacevole, anche di ogni sopruso!

Ma questo vale per una piccola comunits, per il momen-
to apostolico: non va gia pitt bene nel II secolo, nel III,
quando la diffusione del Cristianesimo ha allargato in mo-
do impressionante I’ambito territoriale e si & dovuto crea-
re a mano a mano un ordinamento gerarchicamente artico-
lato, e fra i fedeli vi sono i santi e i buoni, ma anche i
deboli e i tutt’altro che santi.



Ma ¢ sempre un po’ un hortus conclusus: cid che si &
andato formando di precettistica — anche pratica — nel
II e nel III secolo, non rispecchia pit — non pud pid
rispeochiare — la precettistica paolina. Come ¢i sono diffe-
renti liturgie rituali (romana, antiochena, alessandrina, ge-
rosolimitana), cosi ci sono differenti modi di vedere la
vita organizzativa interna delle singole chiese (appunto: ro-
mana, antiochena ecc.) pit 0 meno coordinate da una
sede patriarcale o metropolitica (Roma, Alessandria, An-
tiochia, Gerusalemme, e piti tardi Costantinopoli) fra lo-
ro differenziate ed autonome, che agiscono ciascuna per
proprio conto, anche se v’& una certa comunicazione reci-
proca, ma puramente volontaria.

E logicamente non v’¢ alcuna comunicazione con I'ordina-
mento civile, non osteggiato in sé e per s¢, ma nelle sue ma-
nifestazioni religiose panteistiche: «Date Caesari Caesatis,
Deo Dei». Il precetto evangelico & proprio alla base del
rapporto cristiani-respublica; ma non ¢ affatto vero il
reciproco, perché per I'Impero romano ordinamento ec-
clesiastico ¢ dentro lo Stato, ed il precetto evan-
gelico & per lo meno un non senso.

In queste condizioni & evidente che non si pud parlare di
una qualunque posizione del Vescovo in una cittd, ma
solo nei riguardi della comunita cristiana, piccola o svilup-
pata che sia. O meglio: possiamo si parlare di una posizio-
ne spiccata del Vescovo, ma in senso negativo: i martiri
delle prime petsecuzioni (a parte la neroniana, ristretta a
Roma) sono sempre i vescovi, affiancati di frequente dal-
P’amministratore della comunitd: il diacono. Si pensava
che togliendo di mezzo i capi, la comunitd si sarebbe
dissolta: pensiero che & di tutti i tempi.

Bisogna venir dunque al IV secolo per cominciare a parla-
re di una posizione giuridica del Vescovo, riconosciuta
dallo Stato.

C’¢ ben poco da aggiungere, credo, a quello che ha scrit-
to quarant’anni fa Mochi Onory: lo spoglio da lui compiu-
to degli scritti degli autori, cristiani o no, dal IV alla
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fine del VI secolo, correlato con quello delle fonti giuridi-
che, non lascia molto spazio alle novita. Quindi mi sforze-
10 di organizzare il discorso — basandomi particolarmen-
te sulle fonti giuridiche, cioé mettendomi dal punto di
vista statuale — per cercare di-individuare qualche linea
direttrice in un certo senso in funzione del momento gius-
tinianeo: & logico che il discorso presuppone — e talvol-
ta lo richiamerd — il movimento spirituale del mondo
ecclesiale, come prese di posizione, constatazione di sjtua-
zioni morali o pratiche, o come enunciazioni program-
matiche,

Il pitt antico accenno al riconoscimento di una posizione
giuridica del Vescovo lo si trova in C Jusz, 1.13.1 (del
316) seguita di poco dalla cost. 2 del 321 (=C Th IV.7.1),
e non & proprio mia la colpa se mi si riporta cosi ad uno
dei miei primi studi'! Le costituzioni stabiliscono 1’equi-
parazione della forma religiosa di manomissione di un set-
vo a quelle solenni consuete (per mancipationem, per
consules, per testamentum), e per noi l'interesse sta nel
fatto che la presenza del Vescovo & condizione necessaria
per la validita dell’atto, e formalmente si estrinseca nella
sottoscrizione vescovile e dei chierici in luogo di quella
dei testi. L’attribuzione della civitas romana & appunto la
conferma dell’equiparazione di questa forma manumisso-
ria alle solenni, con un vantaggio per la Chiesa, perché il
patrocinium del liberto passa da quegli che ne dovrebbe
essere il naturale titolare (il dominus manomittente) alla
Chiesa stessa, che acquista, cosi, anche i diritti relativi
(ad es. quello di succedere in caso di morte senza eredi
diretti, o assicurarsi i diritti di indennizzo in caso di
offese al liberto). Per questo specifico fatto giuridico il
Vescovo viene equiparato — pur restando estraneo all’or-
dinamento civile — ai pit alti magistrati succedanei dei
consoli (Praeses provinciae, Vicarius, Praefectus civitatt),
svolgendo un’attivitd che & propria dell’ordinamento pub-
blico: P’attribuzione di un nuovo status personale.

1 C.G. Mor, La «manumissio in ecclesia», in «Rivista di storia del
diritto italiano», I (1928).



Situazione che pud esser considerata parallela a quella
della cost. (C Th, 1.17.1) che ordina al magistrato ordina-
rio la sospensione di un processo in atto qualora le parti,
unanimemente, decidano di affidarne la soluzione all’arbi-
trato del Vescovo, il cui lodo sard inappellabile (come
del resto tutti i lodi arbitrali), mentre la competenza del
giudice rimarrd inalterata e la sua attivitd non s’arreste-
ra, se solo una delle parti manifesterd I'intenzione di
adire all’arbitrato episcopale. Non &, per vero dire, una
grossa novitd — anche se foriera di altre piti importanti
— ma anche qui si tratta di inserire un elemento nuovo,
e di prestigio recente (la cost. & del 318) in un ordinamen-
to esistente, come vedremo pill avanti.

Sono, come si vede, approcci ancora cauti, in dipendenza
— per gli anni di Costantino — delle novitd introdotte
con IEditto di Milano, e in sostanza, fino alla estinzione
della famiglia, non pare che si sia andati molto pit in la:
la stessa cost. di Costanzo II e Costante del 355 (C Th,
XV1.2.12), se indubbiamente & un testimonio di reveren-
za verso la dignitd del Vescovo P'esentarlo dall’esser conve-
nuto davanti al magistrato ordinario, deferendosi I'istrut-
toria, per qualsiasi causa, ai Vescovi confratelli, non stabi-
lisce un particolare foro giudiziario, ma semmai una for-
ma particolare di arbitrato: «si quid est igitur querella-
rum, quod quispiam defert, apud alios potissimum episco-
pos convenit explorari, ut opportuna atque commoda cunc-
torum quaestionibus audientia commodetur».

La stessa posizione di reverenza che si trova nell’oratio
di Teodosio I «in consistorio» del 381 (C Th,
X1.39.8=C Just, 1.3.7), che esenta il Vescovo dal testi-
moniare in giudizio «nam et persona dehonoratur et di-
gnitas sacerdotis excepta confunditur».

Invece un forte passo, prodromo di maggiori sviluppi,
era stato fatto con una costituzione di Valente, Graziano
e Valentiniano I, del 376 (C Th, XV1.2.23), che stabili-
va l'inizio del foro ecclesiastico: «Qui mos est causarum
civilium, idem in negotiis ecclesiasticis obtinendus est;
ut si qua sunt ex quibusdam dissensionibus levibusque
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delictis ad religionis observantiam pertinentia, locis suis
et a suae dioceseos synodo audiantur, exceptis quae actio
criminalis ab ordinariis extraordinariisque iudicibus aut
inlusttibus potestatibus audiendis constituits. Certo, la
materia & ristretta — solo le questioni di carattere religio-
so, tra il dogmatico ed il liturgico, e quelle disciplinari,
(non le vere e proprie criminali) sono deferite al giudizio
sinodale, presieduto dal Vescovo o dal Metropolita, ma
questo significa I’abbandono, da parte dello Stato, di una
propria competenza, almeno secondo una tradizione roma-
na fortemente radicata: e in questo momento, non sono
sconfitti gli ariani (che si appoggiano al sovrano, perché
non hanno un loro centro unificatore), né i pagani, per i
quali sempre la materia religiosa & competenza di Stato.

Per il IV secolo — anteriormente alla celebre costituzio-
ne teodosiana che proclama la religione cattolica unica
religione dello Stato — la posizione del Vescovo & certa-
mente di prestigio, circondata da reverenza ed ossequio,
ma non si & ancora inserita, giuridicamente, nella compagi-
ne dello Stato.

La costituzione del 380 (C Th, XV1.1.2=C Just, 1.1.1.)
segna veramente una rivoluzione giuridica, e da questo
momento dovremo, in certo modo, dare una intelaiatura
sistematica al nostro discorso.

Dissi all’inizio che il fondamento morale della vita cristia-
na & il concetto paolino di charitas, la sollecitudine nei
riguardi dei deboli, che vieppit si affina e concreta in
una societd complessa per interessi e per inditizzi. In un
ordinamento prevalentemente teso alla coordinazione e tu-
tela dei diritti dei possessores, grandi o piccoli che fosse-
ro, ed in cui i nullatenenti, in quanto non contribuen-
ti fiscalmente, sono considerati marginalmente (non vo-
glio dire che fossero ignorati: la tutela dei diritti di
ciascuno non & per niente assente dalla legislazione, ma &
— come dire? — sfumata), la comunitd cristiana, pro-
prio in ossequio ai precetti evangelici, si rivolge con parti-
colare intensitd verso chi & piu esposto alla sopraffazio-
ne. Il programma &, per cosi dire, esposto da Ambrogio,
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vescovo di Milano, in una lettera all’imperatore Costan-
zo: «inviolata confinis servare iura, paternos custodire ter-
minos quos lex tuetur... iure servitii pro moderamine
coercitionis, quasi animae consortes» ? rincalzata, con mag-
gior precisione, da Sidonio Apollinare, vescovo di Arvet-
num (Clermont Ferrand), per il quale il Vescovo — ma
siamo gia a metd del V secolo, e un po’ di cammino si &
fatto — deve essere; «consiliarium in iudiciis, vicarium
in ecclesiis, procuratorem in negotiis, vilicum in praediis,
tabularium in tributis, in lectionibus comitem, in exposi-
tionibus interpretem, in itineribus contubernalem»?.
Beh, forse un poco invadente!

Tornando a S. Ambrogio ed al precetto paolino, alla tute-
la dei minores (come si ditanno poi) intende anche ’am-
ministraziotie economica del patrimonio ecclesiastico, del-
Pepiscopato, che, come si sa, & diviso in quattro capitoli
di bilancio: per le necessitd del Vescovo; per il sostenta-
mento del clero; per la manutenzione degli edifici di
culto; pet i poveri. I poverisono appunto non soltan-
to i mendicanti, ma tutti coloro che non hanno possibilita
economiche o giuridiche per fronteggiare le soperchienie di
chi, per ricchezze o per aderenze, pud esser considerato
potens: il piccolo proprietario, le donne senza 'uvomo pro-
tettore (le vedove, le nubili sine manu . ..), i pupilli i cui
tutori possono esser poco scrupolosi, i malati, i vecchi,
gli orfani, i carcerati, i viandanti. A quest’ultimo proposi-
to, se la legge tace, troviamo due lettere significative,
l'una di Ruricio, I'altra di Sidonio Apollinate*: sono, in
pratica, due salvacondotti rilasciati a persone che si allon-
tanano dalla cittd e possono incappare in un pericolo
estremo: quello di venir catturati come vagabondi e ridot-
ti in schiaviti. Le due lettere attestano che i portatori
sono persone libete. Non ci risulta, petd, che ufficialmen-
te questo documento avesse un valore riconosciuto, ma

2 Patrologia Latina, LI, sermo 102.
3 MGH: Auctores antiquissimi, VIII: Sidonii Apollinaris, ep. IV.11.

4’M?IH7 : Auctores antiguissimi, VIII: Sidonii Apollinaris, V1/8: Ruri-
cii, 11.7.
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trovandolo usato in epoche e luoghi diversi, c’¢ la presun-
zione che lo avesse, o che di fatto vi si annettesse un
carattere certificante, tenendo conto che il Vescovo, nel
V secolo, aveva gia raggiunto una posizione ufficiale nel-
la citta. '

Nel campo morale-assistenziale una costituzione di Teodo-
sio IT e Valentiniano III, del 418 (C Th, XV.8.2=C Just,
1.4.12) dava al Vescovo il potere di intervenire efficace-
mente — e pare in forma definitiva — a favore di
fanciulle (libere o ancelle) che si volesse costningere
alla prostituzione; ed il Vescovo & autorizzato da Leone
(cost. indatata, C Just, 1.4.14) di attribuire la libertd ad
un servo minacciato di prostituzione: e cid in alternativa
ool magistrato cittadino. In questo caso I'inserimento nel-
Tordinamento statuale, sia pur limitato, & evidente.

Cosi come per quanto riguarda la visita settimanale ai
carcerati (C Th, IX.3.7=C Just, 1.4.9: Onorio e Teodosio
II, a. 409), che il Vescovo non effettua personalmente,
ma controlla che venga effettuata dal magistrato: & il
primo passo — o & uno dei primi — che portera il capo
religioso locale a una posizione di preminenza nell’ordina-
mento cittadino. Leone fece fare passi assai importanti:
e una sua costituzione del 468 (C Just, 1.3.28) disponeva
che in caso di testamento con lascito per la redenzione
dei prigionieri, il Vescovo ne fosse d’ufficio I’esecutore
testamentario, con la distinzione che lo sarebbe stato quel-
lIo della cittd in cui s’era aperta la successione, se il
testatore fosse del luogo, ma se fosse domiciliato altrove
o fosse barbarus, 1a competenza sarebbe passata al Vesco-
vo della cittd di origine. Cosi quella sollecitudine (chari-
tas) che si doveva avere per i deboli, si trasformava qua-
si in un munus, con riflessi civili.

Alla fine del secolo, Anastasio deferiva al Vescovo e al
Preside della provincia — notiamo questa specie di endia-
di, che veramente inserisce il capo religioso nell’ordina-
mento locale — di stabilire il prezzo delle specie dovute
per l'annona militare o di farne il conguaglio (C Just,
1.4.18: la norma fu ripresa incidentalmente nella cost. giu-
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stinjanea — greca —, C Just, XI1.37.19: 1’uso s’era,
quindi, consolidato).

Non ci si pud meravigliare se Atalarico — o meglio, la
reggente e Cassiodoro — non solo indirizzi una pressan-
te esortazione ai Vescovi perché «orfanis viduisque con-
tra saevos impetus Deo placita praestare solacia, ita ta-
men ne, quod accidit per nimiam pietatem, dum miseris
subvenire quaeritis, locum legibus auferatis» (Variae,
XI.3. a.533)°, ma in materia annonaria — e sempre in
campo assistenziale — si dava al Vescovo ed agli bonora-
¢ 'incarico di raccogliere il supero della produzione cerea-
licola perché «periclitantibus vendant. .. moderata tamen
pretii quantitate» (Variae, IX.5. 2.527 ca.), che corrispon-
de perfettamente all’ordine inviato nel 535-36 al vescovo
Dazio di Milano, di distribuire a prezzo determinato (og-
gi si direbbe a prezzo politico) le granaglie conservate
nei magazzini «tregi» (sottolineo la qualifica) di Pavia e
Tortona, controllando che gualcuno non se ne approfitti
(Variae, X11.27), cosi come doveva avvenire per la provin-
cia della Flaminia, per accordo di un rappresentante regio
«cum civibus atque episcopo locorum» (Variae, X1.12. a.
533-37).

Tutela dei deboli, si — perfino il fisco abbandonava alcune
multe a favore di tale voce del bilancio vescovile, e preci-
samente quelle che colpivano i chierici che, con pretesti
defatigatori, cercavano di tirar in lungo le cause (C Jusz,
1.4.2; Valentiniano e Valente, 369) —, ma progressivo
inserimento nell’ordine pubblico. E ce ne di una testimo-
nianza a distanza di quasi un secolo e mezzo una Varia cas-
siodoriana del 508 (11. 8) — dunque del momento di mas-
simo prestigio di Teodorico — con la quale comunicava a
un vescovo Severo I'invio di ben 1.500 soldi «quos provin-
cialibus, prout quemque praesenti anno exercito nostro
transeunte dispendium pertulisse cognoveris, patita laesio-
nis aestimatione distribuas».

Nessun dubbio che il Vescovo, per il fatto stesso di esser

5 MGH: Auctores antiquissimi, XII.
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nominato dalla cittadinanza, oltre che dall’ordo cleri (e
non ¢’¢ che rifarsi al bel libro di Cesare Magni)®, & un
po’ la voce della cittd (che appartenesse all’ordo curiale
o meno, prima dell’elezione, dopo non ne fa piu parte,
ed acquista cosi una maggior libertd di azione), ma anche
perché lo Stato stesso tende proprio a valersi, come con-
trollo locale, di questi elementi indipendenti dalla pro-
pria gerarchia, quasi che si avesse coscienza di una insuffi-
cienza intrinseca degli ingranaggi burocratici. E il caso
tipico del defensor civitatis. Nasce nel 365 (cost. di Valen-
tiniano e Valente: C Just, 1.55.1), ed in un quarantennio
di vita riceve un certo regolamento, fermo restando il
suo carattere di magistrato a tutela dei poveri: ma nel
409 — trent’anni dopo la cost. teodosiana sulla religione
di stato e ommai debellate le ultime resistenze del Se-
nato pagano -—, si ha il nuovo regolamento di nomina
(C Just, 1.55.8); requisito personale che siano cattolici,
e nominati per decreto «reverentissimorum episcoporum
nec non clericorum et honoratorum ac possessorum et
curialium». Teoricamente siamo sempre nell’ambito della
difesa dei deboli, ma su un altro piano, perché si tratta
di un magistrato dell’ordinamento statuale, sia pur loca-
le, e per di pili con azione di controllo sulle altre magi-
strature ordinarie. E se anche Maggioriano (C Th Nov.
Maior. 111, del 458), trattando della materia, non accenna
minimamente all’intervento del Vescovo, Anastasio (C Just,
1.4.19, a.505), invece me allargd Dlintervento poiché
«hoc imprimis sub gestorum testificatione praesente quo-
que religiosissimo fidei orthodoxae antistite per depositio-
nes cum sacramenti religione celebrandas patefecerint».

E un orientamento particolare di Anastasio: anche per i
curatori dell’annona civica — i ovtivor — I’intervento
del Vescovo & ad substantiam della legittimitd dell’elezio-
ne (C Just, 1.4.17).

Ma il campo in cui particolarmente la figura del Vescovo
assume impontanza & quello giurisdizionale: Vepiscopalis
audientia.

6 C. MacN1, Ricerche sulle elezioni dei Vescovi in Italia, Roma 1929.
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La cost. di Costantino, del 3187, si proponeva la risolu-
zione di un problema nuovo: il valore di un lodo arbitra-
le del Vescovo emesso secondo principi differenti da quel-
li della legislazione civile.

«Iudex pro sua sollicitudine observare debebit, ut si ad episcopale
iudicium provocetur, silentium accomodetur et, si quis ad legem
christianam negotium transferre voluerit et illud iudicium obser-
vare, audiatur, etiamsi negotium apud iudicem sit inchoatum, et
pro sanctis habeatur quidquid ab his fuerit iudicatum; ita tamen
ne usurpetur in eo, ut unus ex litigatoribus pergat ad supradictum
auditorium et arbitrium suum enuntiet. Iudex enim praesentis
causae integre habere debet arbitrium, ut omnibus accepto latio
pronuntiets (C Th 1.27.1).

Due punti mi paiono fondamentali, che forse sfuggirono
a Vismara: il Vescovo non applica il diritto statuale —
o almeno non & tenuto ad ossetvarlo pienamente — ma
la lex Christiana e il giudice laico deve sospendere il
proprio procedimento solo di fronte ad una esplicita di-
chiarazione delle parti (il consenso di entrambe & essen-
ziale) di voler osservate la decisione del Vescovo.

Ma che cos’® questa lex Christiana? Non & un insieme
codificato, perché siamo nel 318, e cid che & stato raccol-
to nel II e III secolo, se ne togli qualche accenno nella
Didaskalia apostolorum (I1.45.53), non ha carattere giu-
risdizionale, né la Patristica ha sviluppato regole giudiziarie
se non nei confronti degli eretici; e questo non & certo il
caso di un qualunque procedimento civile. Dunque tale lex
non pud essere che l'insieme di idee morali, sviluppatesi a
mano a mano entro la cerchia della comuniti cristiana, e
che ha sempre come cardine la charitas paolina, ciod il
concetto di reciproco amore, di perdono, di limitazione dei
propri diritti in vista del beneficio altrui, anche con rinun-
cia ai propri diritti: «A chi ti prende il mantello dai anche
la tunica» ... ma siamo fuori dai concetti dello ius civile!

Ora accettando di sottomettersi alla lex Christiana, le par-

7 Manca, nella subscriptio il nome del primo console, che & un Augu-
stus: e non pud essere che Licinio, la cui menzione fu radiata per
damnatio memoriae.
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ti accettano semplicemente di permettere il rifiuto, da
parte dell’arbitro, di seguire le norme fondamentali dello
ius civile, perché se anche 'arbitro normale romano fara
prevalere ’zequitas, non potrd mai metter da canto i
principi dello ius civile: ed anche fra le tre famose rego-
- le ulpianee, P'ultima specialmente «ius suum cuique tribue-
re», pone 1’accento sul riconoscimento di un ius in certo
senso concreto: quel ius naturale o gentium o civile che
la morale giuridica riconosce, perd con progressive limita-
zioni. Ora tutto questo & certamente contenuto nella lex
christiana, ma ne & solo una parte. L'«amore fraterno
comunitario», per esempio, ne & fuori!

Dunque le parti possono ricotrere ad un arbitro — il
Vescovo — che ¢ legittimato a seguire principi giuridici
e morali estranei alla lex romana, e il giudice e le parti
— Puno condizionato dalla stipulatio delle altre — si
obbligano a seguire una pronuncia che noi diremmo sta
al di fuori del diritto sostanziale. Ed & questa la novita
rivoluzionaria della costituzione costantiniana.

Passeranno movant’anni prima che ci si possa imbattere in
un’altra norma in argomento (oggi la si direbbe di attua-
zione della cost. del 380), e infatti la cost. di Arcadio,
Onorio e Teodosio II (408, C Th, 1.27.2 = C Just,
1.4.8) non fa altro che equiparare il ricorso delle parti al
Vescovo all’arbitrato consueto, in un certo senso abolen-
do la cost. costantiniana (che non fu recepita da Giustinia-
no, mentre questa si), perché la situazione era ormai muta-
ta: Porganizzazione cristiana, infatti, con tutto il suo baga-
glio di idee morali — ed ora anche di norme scritte —
era entrata a far parte dell’ordinamento statuale, e di
conseguenza la stessa lex christiana era diventata patrimo-
nio spirituale dell’Impero.

Dieci anni prima, infatti, la cost. di Arcadio e Onorio (C
Just, 1.4.7) non era stata cosl decisa: aveva ribadito —
sulla scia costantiniana — la liceita del ricorso consensua-
le, per le sole cause civili, al «sacrae legis antistite . .. ar-
bitri more residente», ma lasciava in ombra (0 mantene-
va la distinzione precedente) il problema del complesso
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per cosl dire normativo da applicate: 'unica novitd era
Ia sancita validitd della pronuncia anche in assenza di
una delle panti: e per questo fu accolta nel Codice Gius-
tinianeo, mentre non compare nel Teodosiano, in quan-
to, forse, ritenuta ripetizione della costantiniana.

Non passd molto tempo — quattro anni — che si verifi-
cd un altro fatto importante: la vera e propria creazione
del foro ecclesiastico limitatamente al campo penale. «Cle-
ricos non nisi apud episcopos accusari convenit», sancisce
una cost. di Onorio e Teodosio II (C Th, XVI.2.41),
stabilendo quindi un regolamento particolare pet questa
procedura — che in sostanza & lordinaria, formale e docu-
mentale —, aggiungendovi, petd, un seguito di sanzioni
economiche e morali (la diminutio famae) nel caso di
accuse o querele infondate o calunniose. Giudizio ordina-
rio, quindi, ma ristretto ai chierici convenuti, mentre se
attori, il foro competente & quello del giudice ordinario.
Il Vescovo, quindi, comincia ad esser inserito negli ingra-
naggi statuali, sia pure marginalmente, anzi eccezionalmen-
te, in deroga a quella norma generale del 399 (Arcadio e
Onorio, C Th, XVI1.2.1) che, deferendo ai Vescovi le
sole questioni dogmatiche, ribadiva la competenza del
foro civile per ogni altra questione®.

Ma come, a questo punto, incasellare la Novella di Valen-
tiniano III del 452 (Novellae Val., XXXV, pr. - 2)? Vi
troviamo una dichiarazione precisa ed inequivocabile «quo-
niam constat episcopos forum legibus non habere» (con
rinvio a C Th, XVI.2.1); eppure si parla di liceitd di
ricorso al giudizio del Vescovo, qualora le parti formal-
mente dichiarino di volerlo adire, siano chierici siano lai-
ci, «praeeunte tamen vinculo compromissi»: ma tutto que-
sto non c’era gid fin dall’etd costantiniana e comunque
ben chiara nel Codice Teodosiano? Una ripetizione inuti-
le? La soluzione, forse, si pud trovare in un’altra osserva-
zione: non si tratta pitt di un giudizio arbitrale del Vesco-

8 Di qui_la competenza del Vescovo nella distruzione dei libri magici
(C Just, 1.4.10: a. 409).
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vo, ma della creazione di un vero e proprio giudizio alter-
nativo, in confronto a quello del giudice ordinario, in cui
si applicano soltanto le norme e le procedure ordinarie, e
la controversia — se le parti avranno ottemperato a quel-
la preventiva dichiarazione di volontd che determina I'in-
staurazione del giudizio vescovile — non sara pitt un lo-
do arbitrale, ma una vera e propria sentenza. Non, dun-
que, ripetizione di cose dette e risapute, ma la creazione
di un nuovo tipo di giurisdizione o almeno di attivita
giurisdizionale affidata a elementi estranei all’ordinamen-
to statale. E mi pare che questa intenpretazione trovi la
sua conferma in una cost. di Marciano (del 456: C Just,
1.4.13), che stabilisce come le questioni, anche patrimonia-
li, relative alla chiesa costantinopolitana e al suo clero
debbano esser risolte dal Metropolita «in negotiis audien-
dis fidem ac sinceritatem geminam praebiturum et sacerdo-
tis et iudicis». La parola & chiara, come ora appare chia-
ro il riferimento di Valentiniano al iudicium: colui che
applica «leges et iura» (& ancora Valentiniano) & giu-
dice ordinario, anche se in questo caso & un Vescovo.
Perd, sempre foro concorrente, alternativo: e Atalarico
estese tale privilegio (confermando, come dice, un’antica
consuetudine) al clero romano (Varize, VII1.24: a.527),
per altro con questa riserva: che se per dannata ipotesi
il Papa non rendesse giustizia, la parte «delusa» «ad sae-
cularia fora iurgaturus ocourrat» ’.

A questo momento gotico possiamo far terminare quella
che ¢ lecito indicare come la fase preparatoria degli svilup-
pi successivi, anzi delle affermazioni giustinianee.

Possiamo, in certo senso, semplificare il discorso, raggrup-
‘pando le norme giustinianee in tre settori: protezione
dei deboli, controllo sulle magistrature, attivitd giurisdizio-

nale.

9 Del resto qualcosa di simile aveva fatto, nel 507-11, lo stesso Teoderico
(Varize, 111.14) delegando al vescovo Aurigeni la sentenza: «unde si
veram petitionem supplicantis agnoscitis nec se rationabiliter pulsatus
absolvit, in auctorem facti sine aliqua tarditate resecate».
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La tutela degli esposti, di qualunque stato fossero (liberi,
libertini, servi) & demandata, nel 529, ai presidi delle pro-
vinoe ed ai vescovi, con evidente equiparazione di attivit,
e quindi di grado (C Just, 1.4.24) e non minore ¢ l’incidenza
per cid che miguarda la nomina di tutori e curatori, perché
per patrimoni fino a 500 sdlidi, «apud defensorem vel prae-
feotum illius urbis . . . una cum eius religiosissimo episcopo
vel etiam aliis publicis personis» si doveva procedere alla
nomina: e i relativi atti ufficiali dovevano venir deposti
nell’archivio della chiesa (C Just, 1.4.30, pr. e 2: la cost.
& greca, e quindi in Occidente ebbe un’applicazione ristret-
ta nel tempo) . Sempre in materia di tutela, per cid che
riguarda quella dei pazzi, se la nomina & fatta per testa-
mento, il Vescovo interviene come testimonio necessario
— assieme al magistrato locale ed a tre primores — alla
prestazione del giuramento di accettazione; lo stesso colle-
gio procede, invece, alla nomina del tutore dativo (C
Just, b.t. 27: a. 530). Invece alternativa ¢ la presenza del
Vescovo con quella di un magistrato provinciale (certo,
alternativa se in assenza di quest’ultimo) nella determina-
zione degli apporti matrimoniali, secondo il prudente giu-
dizio del curatore e di alcuni parenti, scelti fra i miglio-
ri: & sostanzialmente un controllo sulla validitd della deli-
bera, che mette, perd, il Vescovo sullo stesso piano di un
magistrato, in certo senso dando all’esponente ecclesia-
stico la medesima competenza dell’ufficiale statale (C
Just, b.t. 28, a. 530=4.25).

Decisamente fuori della tradizione del diritto romano &
la cost. 1.3.48 (49) del 531, sulle istituzioni di eredi gene-
nici: prigionieri o poveri. Chi adisce P'ereditd ¢ il Vesco-
vo del luogo di residenza del testatore: se si tratta di
riscatto di prigionieri (§ 2) il Vescovo — che ha adito
Peredita assieme all’economo — deve rendere conto all’an-
torita statale entro 1’anno; se invece gli eredi sono i pove-
ri, le somme vanno allo xenodochio cittadino o al piu
povero, se ce ne sono almeno due (§§ 3-5); se que-

10 Per.le cost. greche; che ho sempre indicato, do la traduzione latina
di KrUGER,
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sti stabilimenti mancano, si distribuira 1’asse ereditato
individualmente (§ 6). E chiaro che tutta questa nuova
costruzione si inquadra proprio nella figura caritativa del
Vescovo, a cui € lasciata amplissima libertd di azione.

Il nuovo regolamento carcerario del 529-30 (C Just,
1.4.22=IX.4.6 e h..23=1IX.5.2 pr: il resto & uno sco-
lio tratto dai Basilici: le cost. sono greche), non soltanto
impone ai vescovi la visita settimanale dei carcerati e
d’informarsi a quale titolo (penale o civile, cio¢ per debi-
ti) cid si sia verificato, ma anche (h.t. 22,2 in fin.) «si
quid praetermitti videant» da parte dei magistrati, sia di
atti formali che sostanziali «hoc denuntiandi, ut congruens
motus in contemptores dirigatur». Attivitd che viene pure
svolta a favore di deportati e relegati (C Just, 1X.47.26.9).
In pari tempo (cost. 23), proibendosi le carceri private «iis
videlicet qui detinentur providentia teligiosissimorum loci
episcoporum custodia liberandis». Non & pilt un controllo
puramente morale, su piano di paritd, ma un vero e proprio
controllo di un ufficio su un altro, anche se non ancora ge-
rarchicamente collegati, con eventuale seguito di sanzioni
disciplinari.

Pil incisivo, in un altro campo, l'intervento del Vesco-
vo: quello dei lavori pubblici cittadini. La lunga cost.
greca (C Just, 1.4.26, del 530), ctea una commissione
cittadina, composta dal Vescovo e da tre probi cittadini,
che ogni anno deve programmare la serie dei lavori da
compiere, fissarne la spesa, dopo stima dei tecnici, propo-
nendone poi L’esecuzione al magistrato competente "'. Ma
deve anche controllarne I’esecuzione e provvedere alla li-
quidazione delle spese, naturalmente in base a chiari ren-
diconti. Le infrazioni sono denunciate dalla stessa commis-
sione — e non entro in particolatri — non soltanto in
caso di mancato o manchevole rendiconto, ma anche di
inadempienza, cosicché la fase istruttoria di un procedi-

11 Relativamente ad uno dei pitt necessari lavori pubblici — I'acque-
dotto — abbiamo un bel precedente teodericiano, in una lettera del
507-11 al vescovo Emiliano di Vercelli (Variae, 1V.31): «quae in
aquaeductu reficiendo probabili cura ex nostra auctoritate suscepit,
celeriter ad effectum faciat pervenire».
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mento amministrativo & compiuta da un organo che non
& gerarchicamente dipendente dall’ordinamento statuale
se non pet Iappartenenza dei componenti alla categoria
dei cittadini. Ma ¢’¢ qualcosa di piti, che per la nostra
mentalitd potrebbe esser conturbante: la nostra commis-
sione ha specifica competenza («debent») circa il manteni-
mento della integritd delle proprietd pubbliche o dell’agibili-
t3 degli spazi pubblici (§ 9) «ne quem locum publicum sive
civitatis iuxta muros vel in publicis porticibus vel in pla-
teis vel ubicumque, situm a quocumque sine causa teneri
sinant, nec locus publicus absque sacra forma nostra
cuiquam elocetur». Quindi tutto il piccolo capitolo ammi-
nistrativo del regime dell’occupazione di suolo pubblico
passa ad un organo che ufficialmente non & inserito nel-
Pordinamento amministrativo — almeno come noi lo con-
cepiamo oggidi — ma ad uno che & al di fuori anche se
& affiancato da un funzionario, il «pater civitatis»: ma
la presidenza, comunque, spetta al Vescovo.

Aggiungiamo un’altra interessante competenza: quella in
materia di bilanci cittadini. I collatores e gli stessi magi-
strati non possono apportare variazioni ai capitoli: dele-
ghiamo — dice la Novella CXXVIII c. 16 e 17 (passata
nell’Epitome Juliani CXXIV) del 545 «civitatis sanctissi-
mum episcopum et primates nec non et eius Possessores
constituere quidem patrem civitatis et frumentarium et
alios huiusmodi dispensatores singulis autem annis imple-
tis-sanctissimum episcopum cum quinque primatibus civita-
tis rationem exigere»: quindi tutta la finanza locale &
deferita agli organi cittadini, presieduti dal Vescovo, tan-
to che un rendiconto fatto a funzionari statali & invali-
do, anzi, ¢ un abuso da denunciare all’Imperatore.

Pian piano ci avviciniamo alla materia giurisdizionale. In
caso di assoluta mancanza di un magistrato, la «exceptio
non numeratae pecuniae» pud essere presentata al Vesco-
vo — evidentemente quello del luogo di residenza del
creditore — che provvedera alla notifica C Just, 1.4.21,
a. 528): e si pud anche fare un deposito reale del canone
enfiteutico, dopo tre anni di inutile offerta al dominus;

22



prima, naturalmente, si deve adire il praeses provinciae
e'solo in sua assenza «apud defensorem loai vel apud epi-
scopum civitatis» (C Just, 1.4.32, greca, senza data), e
da qui parrebbe potersi dedurre una alternativitd di giutis-
dizione volontaria tra due autoritd non inserite nella nor-
male burocrazia — il defensor, come si sa, & un esponen-
te elettivo locale — ma comunque agenti nell’ambito sta-
tuale, come elementi a latere.

Siamo sempre, come si vede, in posizioni ambigue: un
piede dentro ed uno fuori dell’ordinamento statuale. E
lo siamo anche con una delle ultime costituzioni giustinia-
nee entrate nel Codice (I.4.33, greca, diretta ai vescovi).
Se una donna & costretta, contro volontd, a calcare le
scene o a danzare nel teatro, i rettori provinciali ed il
vescovo della cittd interverranno a tutela del pudore fem-
minile, ma se & lo stesso magistrato che fi violenza sulla
donna — serva o libera che sia —, il ricorso a difesa lo
si fa al solo Vescovo (logico!): (§ 3) «hi se opponant magi-
stratui neve iniuriam fieri permittant: quod si facere non
valent, referant ad imperatorem», La situazione diventa
grave: il Vescovo pud inviare (anzi: deve) un’ingiunzio-
ne al magistrato perché cessi dal suo mal fare — ingiun-
zione che pud contenere, ma non necessariamente, minacce
di sanzioni spirituali, mentre certo c’¢ quella di denun-
cia all'imperatore —: successivamente della cosa & investi-
to il monarca, comunicandogli tutti i dati fin qui raccolti.
Si funziona da referendario imperiale!

Per quanto riguarda Vepiscopalis audientia, Giustiniano
si attenne ai traguardi raggiunti con Anastasio, e possia-
mo tralasciare la cost. 1.4.29 (greca, del 529) che regola
soltanto i processi contto chierici nell’ambito della gerar-
chia ecclesiastica.

L’unica novita la troviamo in materia criminale: la repres-
sione dei giochi di azzardo (C Just, 1.4.25=111.43.1 del
*529, greca): ma i Vescovi hanno solo funzioni istruttorie
(«inquirendi») mentre il vero processo si svolge davanti
ai magistrati ordinari: presidi, patres e defensores civita-
tum.
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La legislazione delle Novellze pone cettamente il Ve-
scovo — ma non lui soltanto, perché ben di sovente &
affiancato dai primores della cittA — nella posizione di
rappresentante cittadino, sempre di controllo dell’operato
dei magistrati. Intanto, non & da trascurare I'ordine dato
nel 535 a Triboniano, di pubblicare le leggi imperiali in
una provincia «convocatis omnibus in metropolis constitu-
tis, dicimus autem Deo amabili episcopo et venerabili cle-
ro et nobilibus civitatis» (Nov. XVII, 16): lordo cle-
i, come categoria sociale, si affianca a quello civile,
alla curia cittadina, e sappiamo che il clero, anche se
alouni dei suoi componenti erano di condizione curiale,
con l'entrare nella carriera ecclesiastica ne erano esentati.
Non & una novitd, naturalmente: ma si ha I'impressione
che con Giustiniano questo nuovo ordo acquisti maggior
consistenza, certo maggior considerazione.

E questo maggiormente risulta dal compito affidato a que-
ste rappresentanze cittadine, sempre guidate dal Vescovo,
di sorvegliare, controllare e denunciare i magistrati ordina-
ni nel loro comportamento: son due Novelle del 535,
539. Con la prima (VIII, 8), il Vescovo ed i prima-
ti «preces ad nos mittant, quae eius qui magistratum ge-
rit delicta exponant», sostanzialmente un esposto circo-
stanziato che pud mettere in moto un procedimento, ma
non va pit in 1a.

Con la seconda al solo Vescovo si delega l'intervento in
materia giurisdizionale, contro, a fianco o sopra il magi-
strato: e la Novella LXXXVI (passata nell’Epitome Julia-
ni, LXIX) che ha un titolo pitt che significativo: «UT
DIFFERENTES IUDICES AUDIRE INTERPELLANTIUM ALLE-
GATIONES COGANTUR AB EPISCOPIS HOC AGERE; ET UT
QUANDO IN SUSPICIONE HABUERINT IUDICEM, PARITER
AUDIAT CAUSAM ET CIVITATIS EPISCOPUS, ET DE CAU-
TELA QUAM OPORTET OMNINO EPISCOPUM AGERE»

In caso di denegata giustizia I'imperatore «ordina» che il
gravato ricorra al Vescovo — & un obbligo, non una permis-
sione! — il quale deve intervenire presso il giudice per con-
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vincerlo — ma in forma autoritativa — ad ascoltare la
parte ricorrente, ché se il passo non otterra effetto «dare
ad nos litteras. . . quia coactus ab eo judex distulit audi-
re» (cap. I): non & pit una semplice informazione: &
una denuncia per insubordinazione o quanto meno per
omissione di atti di ufficio. Un poco pili edulcorata la
norma seguente, per il caso del giudice sospetto: il Vesco-
vo gli si affianca sia come amichevole compositore, sia
come vero € proprio giudice del processo formale ordinario
(«ut ambo, . . . aut per adnotationem scriptis factam aut co-
gnitionaliter iudicetur inter litigantes et forma detur iusti-
tiae»): dunque arbitro, ma anche giudice ordinario, appli-
cante tutte le norme della ordinaria cognitio, anche senza
essere inserito nell’ordinamento giudiziario.

Ma decisa & la norma del cap. 4, che pone il Vescovo
sopra il giudice, anche se non gli si mettono in mano
dei mezzi idonei. Nel caso che un cittadino sia leso nei
suoi diritti da un giudice provinciale «iubemus eum adi-
re sanctissimum illius civitatis episcopum, et ipsum iudica-
re inter clarissimum provincize iudicem et eum qui puta-
tur laedi ab eo» e se la sentenza sard sfavorevole al
giudice, egli dovra pagare i danni al danneggiato. Solo in
caso di rifiuto del giudice ad eseguire la propria condan-
na, il Vescovo deferird la causa all’Imperatore, il quale
formulera un giudizio di legittimitd «si quidem inveneri-
mus quia iuste et secundum leges», dando esecuzione al-
la sentenza con I’aggiunta nientemeno che della condanna
a morte!

Tali azioni di controllo — sempre, perd, soggette al defi-
nitivo giudizio imperiale — sono indubbiamente superate
dalla norma della Nov. CXXXIV, c. 3 del 556 (che &,
secondo la dlassificazione romanistica, una lex satura):
contro i soprusi del magistrato in materia di diritti perso-
nali: «Omnem vero damus licentiam locorum sanctissi-
mis episcopis et primatibus civitatum huiusmodi prae-
sumptiones prohibere et studere ut haec omnia sine
impedimento et sine dispendio secundum legum virtutem
procedant, et de his nobis nuntiare». Dalla semplice de-
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nunzia siamo passati ad una azione diretta, di iniziativa
locale autonoma, con aspetti anche chiaramente coerciti-
vi, seguita soltanto da una relazione all’imperatore, po-
tremmo dire «per conoscenzas.

11 foro ecclesiastico si precisa fra il 539 ed il 546. Con la
Nov. 1LXXXIII (=Ep. Jul., LXXVII) le cause pecuniarie
contro chienici e monaci debbono esser proposte davanti al
Veescovo competente per territorio, ed il dibattimento sara
esclusivamente orale: «Et si hoc fiat, nec inquietet eum nec
trahat ad auditoria civilia, neque a sacro eum faciat voca-
re ministerio, sed ex non scripto et examinetur negotium
sine damnis, et accipiat formam forsan etiam scriptam»
se le parti lo richiedano: giudizio arbitrale? a stare alle
esterioritd si dovrebbe dire di si, ma un giudizio arbitra-
le sui generis, perché imposto dalla legge e ad esclusione
del giudizio ordinario. La dogmatica traballa un po’, ma
forse la colpa & nostra che vogliamo veder sempre e do-
vunque uno schema prestabilito! Comunque la materia cri-
minale rimane semptre di esclusiva competenza del giudi-
ce civile. Perd con da Nov. CXXIII (=Ep. Jul. CXV), del
546, il panorama cambia. Tralasciamo il fatto che i Ve-
sCOvo non pud esser citato a testimoniare in tribunale, ma
interrogato a domicilio {cap. 7): cid che interessa qui &
Pestensione della competenza esclusiva del Vescovo a tutte
le cause civili in cui il convenuto sia persona di chiesa (chie-
rico o monaco): la sentenza perd, non & fatta eseguire
dal Vescovo, ma dall’autorita civile. Solo in caso di appello
— da proporre entro 10 giorni — subentra il giudice ordi-
nario, e dalla sua sentenza si potra portare appello «secun-
dum leges» (cap. 21). Forse questa particolariti della situa-
zione pensonale del convenuto & sfuggita a chi si & occupato
della audientia episcopalis, perché I’appello riguarda solo le
cause in cui sia convenuto un chierico {0 monaco), non
quelle — di carattere arbitrale, come s’¢ visto — in cui le
parti siano laiche. Indubbiamente, venendosi a istituire un
tribunale vescovile di questo tipo, con procedimento ordi-
nario, per forza di cose si doveva estendere ad esso il
rimedio dell’appello.
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L’altra grossa novitd, contenuta nello stesso cap. 21, &
quella delle cause criminali. Ancora nel 539 (Nov.,
LXXXIII, pr. § 2) Giustiniano aveva ribadito il concet-
to dell’esclusivitd della competenza del giudice ordinario:
ora, invece, se il reo & persona di chiesa, si ha competen-
za alternativa, su iniziativa dell’accusatore, che pud adire
il Vescovo o dl giudice laico. Nel primo caso, una senten-
za di condanna importa immediatamente lespulsione del
reo dall’ordo cleri e la sua consegna al braccio secolare
per Pesecuzione della sentenza, nel secondo caso, emessa
la sentenza penale, il reo viene deferito al Vescovo soltan-
to per i provvedimenti canonici di sua competenza (dopo
aver esaminato gli atti, quindi con un giudizio di legittimi-
ta) e poi restituito al braccio secolare. In caso di conflit-
to fra i due giudici, ogni sanzione canonica & sospesa, in
attesa del definitivo giudizio imperiale. E si ribadisce an-
cora una volta (cap. 9) I'obbligo del Vescovo di denuncia-
re ogni infrazione in materia giudiziaria.

La posizione di preminenza cittadina, in tanti campi — e
per la parte chiamiamola cosi aneddotica rimando all’esau-
riente libro di Mochi Onory — poteva portare, perd,
anche qualche guaio. Appunto Mochi ha ricordato la fine
miseranda del vescovo Ercolano di Perugia, decapitato
dai Goti sulle mura, dato ch’egli era stato uno degli
animatori della resistenza contro Totila. Ma in questo ca-
so si tratta veramente di impulsiva rappresaglia? Io ne
dubito, perché I’esecuzione non fu immediata, ma occor-
se attendere la risposta del re: «i fu certamente un proces-
so sommario, ma l'accusa non era tanto quella di «resi-
stenza a mano armatay, quanto di «lesa maesta» in quan-
to probabilmente il vescovo, durante la ripresa di Totila,
doveva aver prestato giuramento di fedelta — e quanti
non ne avranno dovuto prestare in quegli anni di andiri-
vieni di Goti e Bizantini? — quindi 'essersi fatto parteci-
pe della difesa anti-gota era da qualificare come spergiu-
ro: e per questo si dovette attendere la decisione regia.
Mezzo secolo dopo, le stesse mura perugine vedevano ro-
tolare la testa del duca Maurizione, spergiuro, pare, a re

Agilulfo!
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Ma a questo punto si presenta un interrogativo, che
espongo solo in forma di ipotesi. Dove il Vescovo esercita-
va il suo ufficio «civile»? Presso la Cattedrale? Se per le
sedi metropolitiche (Ravenna, Milano, per stare in Italia)
le cattedrali poterono ad un certo momento esser «intra

moenia», per le altre sedi — almeno quelle dell'Ttalia
Settentrionale — esse erano tutte extra urbane: e del
resto S. Ambrogio ricorda come giornalmente facesse
un certo tratto di strada — lattuale corso di Porta

Ticinese — per recarsi,alla cattedrale, ch’era a S. Eustor-
gio, 13 dove ancora oggi I’Arcivescovo di Milano scende
a prender possesso della sua Chiesa, baciando la terma; e
solo da S. Eustorgio poteva vedere affiggere i vela impe-
rialia sulla basilica Porziana, perché da S. Tecla (la eccle-
sia maior costruita da Ambrogio, di fronte all’attuale Duo-
mo) non avrebbe potuto veder niente: oltre alle case
c’eran di mezzo le mura! Il palazzo episcopale, la domus
— che come a Verona pud prendere il nome del santo
patrono: domus S. Zenonis, ad Aquileia domus Ecclesiae
— era veramente presso la Cattedrale, fuori le mura? E
un problema di storia urbanistica ancor tutto da studia-
re. A fil di logica si dovrebbe pensare ad un edificio
intraurbano, per la stessa necessita di svolgere una molte-
plice attivita pratica, compresa quella delle ricordate com-
missioni di amministrazione cittadina e di giurisdizione,
la quale ultima imponeva la presenza contemporanea di
pilt persone: si evitava, cosi, un disagevole andirivieni
attraverso le porte, che per di pit, al tramonto, si chiude-
vano. Ma probabilmente il problema va, come sempre in
Italia, risolto cittd per cittd. In alcune la Cattedrale sorse
poco fuori le mura, e pote facilmente sorgervi attorno un
borgo (come la «cittd Geminiana», a Modena, il borgo
all’angolo Nord-ovest dell’antica cittd — e Duomo — di
Vercelli, quello di S. Solutore a Torino, poco fuori la Porta
Palatina): urbanisticamente borghi satelliti. Altrove la Cat-
tedrale era piu discosta (S. Giustina a Padova, S. Proco-
lo e poi S. Stefano a Verona), e par meno plausibile che
sorgessero dei borghi del tipo ricordato: ma posto il pro-
blema, non & certo il caso di tentarne qui la soluzione,
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anche perché lo stesso sviluppo edilizio urbano, attraver-
so i secoli, ha cancellato molte tracce, e talvolta le ha
annientate. E per di pilt occorre la collaborazione degli
archeologi. Comunque una prima indicazione pud venire
da questa osservazione: per quello che ne so io in riguar-
do alla Valle Padana, la Cattedrale si inutrba verso la
metd del secolo VIII, come accennerd pili avanti.

Per il periodo langobardo, dal 568 al 774, ne sappiamo
proprio pochino pochino, perd in principio le cose non
andarono cosi disastrosamente come comunemente si di-
ce. Proprio all'inizio della occupazione, Felice di Treviso
si recd incontro ad Alboino, secondo il consueto cerimo-
niale dell’occursio Caesari™, ma svolse anche un’opera di
mediazione — anche questa di camattere abbastanza con-
suetudinario ® — rispetto al nuovo occupante. Paolo Dia-
- cono {(Historia Langobardorum, 11, 12) accenna ad un
diploma (o qualcosa di simile) di sicurta e di conferma dei
patrimoni della Chiesa: € non ¢’¢ ragione di ripudiare
la notizia, tanto pit che — cosa che non & stata mai
osservata — la misura agraria della provincia (il «campo
trevisano») & rimasta quella della centuriazione romana
(circa 5000 m?), a differenza di tutte le zone circostanti,
che denunciano lo scorporo del terzo, che riduce il «cam-
po» a poco piu di 3500 m’. I vescovi rimasero in sede,
salvo i Metropoliti di Aquileia e di Milano, che per ordi-
ne di Costantinopoli si ritrassero in terre controllate dai
Bizantini (Grado e Genova) ma non furono inquieta-
ti: le liste dei presenti al sinodo di Grado (579) e di
Marano (590) (Historia Langobardorum, 111, 26) lo dimo-
strano chiaramente ™. Non solo, ma sappiamo da Secon-

12 N, Tamass1A, Le origini storiche del fodro, in «Rivista di storia del
diritto italiano», ITT, 1930, pp. 222-301 (ora in Scritti di storia giuridica,
Padova 1964, vol. I, pp. 501 ss.).

13§, Mocur ONory, Vescovi e citta, Bologna 1933, pp. 106-131.

¥ Sy questi particolari C.G. Mor, Contributi dlla stotia dei rapporti
fra Stato e Chiesa sotto i Longobardi, in «Rivista di storia del diritto
italiano», III, 1930 (ora in Scritti di storia giuridica altomedievale,
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do di Trento, tramite Paolo Diacono (II1.37; IV.1), che
i vescovi di Trento (per due volte) e quello di Sabiona
furono incaricati dal re Agilulfo del riscatto dei trentini
deportati in schiavitli dai Franchi nella Gallia: cio& conti-
nuarono ad esercitare quella missione a favore dei poveri
(riscatto dei prigionieri) di cui s’ parlato, e che aveva
esercitato il grande vescovo pavese Epifanio, al tempo di
Teoderico. Beninteso, né Agilulfo né Evino, duca di Tren-
to (entrambi ariani, notiamolo), andarono a leggere le co-
stituzioni del Codice Teodosiano o del Giustinianeo, ma le
informazioni che raccoglievano li indirizzavano ad accettare
ed a favorire tale pratica.

Né i patrimoni ecclesiastici vennero confiscati, come di
solito si dice: ¢’& in proposito un’ineccepibile testimonian-
za: quella di Gregorio Magno, che, nel 600, assicura il
clero rimasto in Milano (e che si radunava per Ielezione
del successore del vescovo Costanzo) che la minaccia di
Agilulfo di sequestrare le temporalita della chiesa milane-
se non doveva impensierirli, poiché i redditi sarebbero
stati assiourati sui beni di Sicilia®. Ma son poche notizie
frammentarie. Certo non era pit il caso di parlare di una
giurisdizione episcopale, di controlli episcopali sui funzio-
nani civili, di interventi nell’ordinamento fiscale e tanto
meno militare: tutto questo ¢ di competenza del re, dei
duchi, dei gastaldi. Salvo, forse, un particolare, che ci &
rivelato dalla contesa fra i cittadini e 'ordo cleri di Vero-
na, nel 799, quando si dibatte una lite — risolta con
Pordalia della croce — in merito alla divisione dei contri-
buti per il restauro delle mura®. Il clero (Vescovo, clero
secolare e monastico, fra cui due monasteri regi) non con-
testano il dovere di contribuire, ma solo la proporzione,

Pisa 1977, pp. 535 ss.); G.P. BooNETTI, Santa Maria Foris portas di
Castelseprio e la storia religiosa dei Longobardi, Milano 1948 (ora in
L’etd longobarda, Milano 1967, vol. II).

5 C.G. Mor, Contributi, cit.

16 C.G. Mor, Appanti sull’amministrazione cittadina in etd langobar-

da, in Studi in memoria di E. Guicciardi, Padova 1974 (ota in Scritti,
cit., p. 505).
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il che fa capire che, nell’ambito cittadino, ogni ceto era
impegnato — come in epoca romana — a tale spesa. Il
Vescovo, forse, non ha pit liniziativa, passata alla pars
publica.

Pud essere, invece, che si sia rafforzato il suo potere
gludmano ma come tribunale arbitrale. Sono suppos121o-
ni, perché non sappiamo niente circa la comunita latina ri-
masta sotto il dominio langobardo. Indubbiamente perdette
tutte le magistrature di grado superiore, assotbita, come
fu, la giurisdizione dai capi langobardi locali, ma non quel-
la inferiore, dato che la cittd continud a sussistere come
entita giuridica, ed i cittadini continuarono a formare
un corpus che partecipava, ad esempio, all’elezione del
Vescovo (i casi di Milano e di Aquileia nell’eta gregoria-
ma) e che nel 799 1 cives veronesi sono rappresentati da
iudices cittadini, e che intorno al 780 si parla, in un
Capitolare di Pipino, di un decretum della comunita pia-
centina, Ma ¢& difficile stabilire se e quanto sia rimasto di
antica autoritd al Vescovo.

Nell’etd di Liutprando troviamo addirittura dei collegi
episcopali giudicanti in questioni di confini diocesani (Sie-
na ed Arezzo, Lucca e Pistoia)”, ma sempre sotto la
presidenza di un «missus domini regis»: giudici estempo-
ranei, dunque, e non inseriti nell’ordinamento generale,
o per lo meno non stabilmente tali. E la situazione si
presenta tale e quale nei ducati di Spoleto e di Beneven-
to.

Da Lucca ci viene una testimonianza abbastanza interes-
sante su questa minorazione di attivitd vescovile: in una

17 1.. ScuiaprAReLLI, Codice Diplomatico Longobardo, Roma 1929, vol.
I, n. 20 (a. 715), per la contesa Sxena-Arezzo, n. 21 (a. 716), per
quel]a Lucca-Pistoia: C.G. Mor, La provvista dei benefici minori di
libera collazione nel diritto ecclesiastico  del regno longobardo, in
«Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische
Abteilung», XXVII, 1938 (Festschrift U, Stutz), pp. 21833 e Modzfzca-
zioni strutturali dell’ Assemblea nazionale langobarda nel sec. VIII, in Al-
bum H.M. Cam, Louvain 1961, pp. 1-12 (ora in Scritti, cit., pp. 615
e 525).
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questione relativa alla rettoria di una chiesa, affidata ad
un minote sotto la tutela della madre e di uno zio prete,
che svolgeva temporaneamente le mansioni ecclesiali —
ma che se la intendeva troppo con la cognata! — il
Vescovo interviene a togliere lo scandalo, ma su ordine
del Re! ®. In sostanza, anche in un campo tipicamente ca-
nonico, il Vescovo non ha iniziative. Perd ancora da Lucca
ci viene un’altra notizia: il vescovo Valperto fa testamen-
to «eo quod iussus 2 domino rege in exercitum ambulan-
di» ®. Cosa significa questa espressione? Si pud pensare
che ci andasse in relazione al suo ministero (una forma
di ordinario militate), ma forse meglio come capo del
contingente militare che i possessi della Chiesa dovevano
inviare all’esercito. Perd brancoliamo nel buio piu fitto.

Un fatto nuovo, invece, si avvera nel corso del secolo
VIII, e che pud aver avuto conseguenze nell’etd successi-
va: il trasporto della Cattedrale in cittd, ma in generale
in un angolo, non al centro. Il che avviene in due modi:
o col trasporto vero e proprio, mediante la costruzione
di una nuova chiesa (per restare nell’Italia Settentriona-
le, a Torino, Bergamo, Verona, Vicenza, Padova, Civida-
le), oppure allargando la cerchia delle mura fino a compren-
dere P’antico Duomo (Vercelli, Brescia, Trento, Treviso,
Aquileia, Modena e anche, Firenze, Lucca ecc.). Ha un
" significato? Urbanisticamente si, perché si deve creare un
ambiente apposito, con tutta una serie di edifici (Basili-
ca, Battistero, Domus episcopi e poi Domus canonico-
rum) e piazza pet le adunanze; giuridicamente pure, perché
si crea un ambiente immunitario entro la cittd, e ne ha
anche uno giurisdizionale, proprio perché qui si svolgono i
processi interessanti i dipendenti della Chiesa (come ente
patrimoniale), quelli canonici ed anche certe attivitd econo-
miche, con la creazione di magazzini e canipe vescovili,
che in caso di carestia si aprono ai poveri.

E un problema ancora da studiare completamente, ¢ non

18 Codice Diplomatico Longobardo, Roma 1932, vol. II, n. 255 (a. 771).
9 Codice Diplomatico Longobardo, cit., vol. 1, n, 114 (a. 754).
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solo in base ai dati documentari, ma col sussidio di quel-
li archeologici, che da questo punto di vista non sono
ancora stati sfruttati come si deve. Certo, bisogna andar
cauti, molto cauti. Poco possiamo tirar fuori dalle agiogra-
fie, che si muovono secondo «topoi» tradizionali, di poco
aiuto. E debbo confessare che lo spoglio degli Acta Sanc-
torum non & un’avventura molto attraente. Per forza
bisognerd passare anche da li, ma credo con scarsi ri-
sultati,

Comunque & tema da affrontare, perché l'inserzione del
Vescovo e della sua sede in cittd, & certamente valso a
porre le premesse di una pit incisiva posizione, che si
svilupperd mnei secoli seguenti.
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Vescovi e avvocati
di Josef Riedmann

Come tante istituzioni che contribuirono a plasmare la sto-
tia europea dei secoli successivi anche le disposizioni essen-
ziali sulla funzione degli avvocati risalgono a Catlomagno;
e come tante altre istituzioni importanti della vita costitu-
zionale medioevale, anche le prime forme dell’avvocazia
hanno una radice antica. Gia nel V secolo la chiesa dispo-
neva di defensores il cui compito era di rappresentare la
chiesa sia nelle controversie patrimoniali che generalmente
di fronte al potere secolare. Questa tradizione tardo-antica
subl dei cambiamenti, ad esempio, quando il papa Grego-
rio T riservd 'ufficio dei defensores a Roma al solo cle-
ro'. Nei diplomi merovingi gli avvocati svolgono una fun-
zione simile a quella esercitata dai defensores?®. Nell’epo-

! Cfr. come introduzione generale le brevi indicazioni ulteriori nei
manuali di storia del diritto tedesco e di storia del diritto canonico;
per esempio, H. BRUNNER, Deutsche Rechtsgeschichte, neu beatbeitet von
Cl. Freiherrn voN ScawEeriN, Miinchen-Leipzig 19282, vol. I1, pp. 404 ss.;
W.M. ProcHL, Geschichte des Kirchenrechts, Wien-Miinchen 19602,
vol. I, pp. 264 e 436; H.E. FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte.
Die katholische Kirche, Koln-Graz 1964%, pp. 247-248; H. Con-
RAD, Deutsche Rechtsgeschichte, Karlstuhe 19622, vol. I, pp. 245 e 291
come H, Pranitz-K.A. EckHarDT, Deutsche Rechtsgeschichte, Graz-
Koln 19712, p. 92. Da parte italiana I’avvocazia suscitd apparentemente
meno interesse benché gid L.A. Mutatori scrisse una dissertazione, De
advocatiis ecclesiarum et vicedominis, nelle sue Antiquitates Italicae
medii aevi, Mediolani 1741, vol, V, c¢. 273 ss. Il contributo specifico
di G. Hucugrs, L'istituto dell’avvocazia, con particolare riguardo a
quello dei conti di Gorizia, in «Studi Goriziani», XXXIV, 1963, pp. 109-
117, offre soltanto un quadro molto generale.

2V, per esempio la menzione di un «advocatus» per persone del
clero nelle Formulae Marculfi, ed. Karolus Zeumer (MGH: Legum
sectio, V), Hannoverae 1886, p. 66, n. 36 e la disposizione del
concilio di S. Jean de Losne (673-675): «Ut nullus episcopus causas
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ca carolingia questa istituzione ebbe nuovi fondamenti.
A questo proposito viene spesso citato il capitolare di
Carlomagno dell’anno 802 che ordind che tutti i vescovi,
abati e abbadesse dell'impero dovevano avere avvocati®.
Questa data perd non significa una netta cesura in quan-
to gia intorno agli anni 80 dell’VIII secolo troviamo I'ot-
dine in un capitolare per I’Italia di re Pipino: «ubicum-
que pontifex substantiam habuerit, advocatum abeat in
ipsu comitatu» *. Fu comunque un fatto importante che
sotto Carlomagno l'antico istituto fosse conseguentemen-

te rianimato, riformato e reso generalmente obbligato-

rio®.

I capitolari ci informano sulla persona ed i compiti del-
Padvocatus nell’epoca carolingia. Nell’ordinanza per I'Ita-
lia gid menzionata del 782/86 di Pipino si richiede che
il vescovo deve disporre di un avvocato in ogni contea
dove abbia dei possedimenti. Tale avvocato deve essere
un liber homo e bone opinionis ed appartenere allo stato

perferat nisi per advocatum...»; Concilia aevi merovingici, tomo 1,
rec. Fr. MaasseN (MGH: Legum sectio, 111/1), Hannoverae 1893,
p. 218. In questo contesto si attira ’attenzione anche sulla sottoscrizio-
ne: «Signum Erkanfredi comitis, qui advocatus fuit episcopi et hanc
traditionem manu sua cum domino suo recepit», in un documento di
Carlo Martello del 9 luglio 726 a proposito di una donazione al
vescovo di Utrecht; MGH: Diplomata imperii, 1, ed. G.H. Pertz,
Hannoverae 1872, pp. 99-100, n. 12 = Die Regesten des Kaiserreiches
unter den Karolingern 751-918, bearbeitet von E. MUHLBACHER (Rege-
sta Imperii, I), Innsbruck 19082 n. 38. Un gran numero di testimo-
nianze dell’advocatus elenca il Mittellateinisches Worterbuch bis zum
ausgebenden 13. Jht, pubblicato dalla «Bayerische Akademie der
Wissenschaften» e dalla «Deutsche Akademie der Wissenschaften Berlin»,
Miinchen 1967, col. 272 ss. (v. anche Ibidem le voci advocatia,
advocatio, advocator).

3 Capitulare missorum generale 802, in Capitularia regum Francorum,
tomo 1, ed. A. Borerius (MGH: Legum sectio, 11/1), Hannoverae
1883, p. 93.

4 Pippini Italige regis capitulare (782-786), in Capitularia, 1, p. 192.
5 V. a questo proposito di recente F.L. GANsSHOF, Charlemagne et les
institutions de la monarchie franque, in Karl der Grosse. Lebenswerk
und Nachleben, herausgegeben von W. BRAUNFELS, vol. 1: Personlich-
keit und Geschichte, herausgegeben von H. BEUMANN, Disseldotf
19662, pp. 349-419, specialmente 386-387. Ganshof suppone che Distituzio-

ne di un avvocato permanente da parte di Carlo sia avvenuta gia
prima del 792/93.
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laico o clericale — la seconda possibilitd cessd presto
dall’essere presa in considerazione. L’avvocato doveva
inoltre essere in grado di prestare giuramento sugli affari
della chiesa che egli doveva rappresentare®. Ancora pil
dettagliatamente specificati sono i requisiti di un avvoca-
to nel gia citato capitolare di Carlomagno dell’802: «ta-
les sint [advocati], quales eos canonica vel regularis insti-
tutio fieri iubet, voluntati Dei subditos et ad omnes justi-
tia perficiendi semper paratos, legem pleniter oberservan-
tes absque fraude maligno, iustum semper iudicium in
omnibus exercentes». Inoltre si aggiunge: «legem scien-
tes et justitiam diligentes pacificosque et mansuetus. ..,
qualiter per illosque sanctae Dei ecclesiae magis profec-
tum vel merces adcrescat» 7. A questo elenco di virth che
sottolinea soprattutto 'onesta e la conoscenza delle leggi
ne viene contrapposto un altro negativo: gli avvocati
non devono essere «damnosi et cupidi a quibus magis
nos blasphemia vel detrimenta oriantur». E probabile
che questi termini si riferiscano ad avvenimenti concreti.
Gia nell’epoca carolingia si ripetono le lagnanze nei con-
fronti dei «pravi advocati» — esattamente come nei seco-
Li seguenti®. Altrettanto si ripete la richiesta di «advoca-
ti boni et idonei»; tali, «quales sciant et velint iuste causas
discernere et terminare». Essi devono essere «boni, vera-
(;;181 et mansueti» o possedere comunque predicati analo-
I compiti degli avvocati sono gia stati descritti sostanzial-
mente nelle citazioni riportate, Le loro funzioni erano du-
plici: essi dovevano giuridicamente rappresentare la chie-
sa (sia un vescovato o un’abbazia) o svolgere loro stessi

6 Capitularia, 1, p. 192: «et talis sit ipse advocatus, liber homo et
bone opinionis, laicus aut clericus, qui sacramento pro causa ecclesiae,
quae peregerit, deducere possit iuxta qualitatem substantiae, sicut lex
ipsorum est».

7 Capitularia, 1, p. 93.

8 Cfr. Ibidem, pp. 124 (805), 206 (Karoli M. capitulare missorum
Italicum, 781-810) e 289 (819).

9 Ibidem, pp. 124 (805), 149 (809), 151 (809).
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in determinate circostanze le funzioni di giudice . Nella
nomina degli avvocati il sovrano poteva far valere il suo
influsso almeno come mediatore. L’elezione degli avvoca-
ti era compito dei missi. Essi dovevano anche comunica-
re i nomi degli eletti al’imperatore™. Qualche volta fu
anche stabilito che gli avvocati dovessero assumere il lo-
ro ufficio col consenso del conte e del popolo %. Un cer-
to cambiamento si verificd poi sotto Lotario I quando
nell’822 egli ordind: «Volumus ut episcopus una cum co-
mite suo advocatum elegat». Della stessa epoca & la dispo-
sizione che ogni vescovo, abate ¢ abbadessa doveva avere
due avvocati ¥, Non poco importante sembra inoltre 1’ot-
dine che lavvocato dovesse avere dei possessi personali
nella contea dove svolgeva la sua attivitd ™.

Sotto i carolingi I'istituzione e lattivitd degli avvocati fu
quindi controllata in modo determinante dall’imperatore
e dai suoi ufficiali. All’insetimento dell’avvocazia nell’am-
bito pubblico statale contribul anche il diploma di Lota-
rio dell’825 il quale stabiliva che per il tempo del loro in-
carico gli avvocati sono esenti dall’obbligo di partecipare
alle spedizioni militari *, Comunque & anche significativo
che i provvedimenti che furono presi nei sinodi ecclesiastici
di quel periodo circa gli avvocati della chiesa concordano
non soltanto nel loto contenuto, ma in buona parte anche
letteralmente con il testo dei capitolari. Per la sua dichia-
razione fondamentale sulla posizione ecclesiastica e secolare
circa avvocazia vorrei citare un paragrafo del sinodo roma-

10 Cfr, le citazioni indicate e F.L. GaNsHoOF¥, Charlemagne, cit.

1t Capitularia, 1, p. 115 (803): «Ut missi nostri scabinos, advocatos,
notarios per singula loca elegant et eorum nomina, quando reversi
fuerint, secum scripta deferant».

2 Ipidem, p. 151 (809): «Ut vicedomini, prepositi, advocati boni et
veraces et mansueti cum comite et populo eligantur». Cfr. anche
Ibidem, p. 210: «in presentia comitis eligantur».

3 Ibidem, pp. 319 e 326 (825, capitulare Hlotarii Olonnense): «Singulis
episcopis, abbatibus, abbatissis duos concedimus advocatos, eosque quam
diu advocationem tenuerint ab hoste relaxamus».

W Ibidems, p. 172 (801/13): «Ut episcopi et abbates advocatos ha-
beant, et ipsi habeant in illo comitatu propriam hereditatems.

15 Cfr. la citazione alla nota 13.
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no dell’826 durante il quale papa Eugenio II adottd una
serie di leggi carolingie: «Ut episcopi universique sacerdo-
tes advocatos habeant. Quia episcopi universique sacerdo-
tes ad solam laudem Dei bonorumque operum actionem
constituuntur, debet ergo unusquisque eorum tam pro ec-
clesiasticis quam propriis suis actionibus, excepto publico
videlicet crimine, advocatum habere, non malae famae su-
spectum, sed bone opinionis et laudabilis artis inventum:
ne, dum humana lucra attendunt, aeterna praemia pet-
dant» **, Molto significativa per la concezione delle funzio-
ni di un avvocato & inoltre una presa di posizione del
patriarca Paolino di Aquileia esposta durante il sinodo
di Francoforte del 794: «Nam advocatus mihi ille est,
qui pro me iudicem interpellat et causam necessitatis
meae propriae tuitione defendit» . Questa definizione de-
limita chiaramente I’ambito in cui questi avvocati delle
chiese esercitavano il loro ufficio dal secolo VIII, soprat-
tutto in Italia. Lo sviluppo in Germania fu leggermente
diverso.

Sulla penisola appenninica si mantenne senza dubbio I’an-
tica tradizione pit che al Nord delle Alpi. Dalla fine
dell’VIII secolo esistono, per esempio, fino al 1100 nei
Placiti del «Regnum Italiae» editi da Cesare Manaresi
una setie di documenti che danno testimonianza delle fun-
zioni degli avvocati dei vescovi e dei monasteri, funzioni
che erano state stabilite nei capitolari carolingi. Secondo
un formulario quasi sempre uguale il vescovo (o abate)
compare «cum advocato suo» davanti al tribunale e
assieme avanzano in discorso diretto la loro richiesta. Tal-
volta ’advocatus episcopii — o advocator (questa forma

16 Concilia aevi Karolini, vol. 1, rec. A. WrrMmINGHOFF (MGH: Legum
sectio, 111/2), Hannoverae-Lipsiae 1906, p. 575. V. anche la disposizio-
ne sugli avvocati al sinodo di Magonza dell’813 che corrisponde
interamente al testo del capitolare: «Omnibus igitur episcopis, abbati-
bus cunctoque clero omnino praecipimus vicedominos, praepositos, advo-
catos sive defensores bonos habere, non malos, non crudeles, non
cupidos, non periuros, non falsitatem amantes, sed Deum timentes et
in omnibus justiciam diligentes»; Concilia, 1, p. 272.

17 Capitularia, 1, p. 135.
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si incontra assai spesso in Italia) — agisce da solo ®. La
rappresentanza dell’ecclesiastico davanti al tribunale trami-
te un avvocato era una necessitd assoluta. Se, ad esem-
pio, un abate rifiutava di nominare un advocatus per
ritardare il processo, si poteva imporgli un avvocato
La nomina di un avvocato non era perd un prlvﬂeglo
delle istituzioni ecclesiastiche; anche i signori temporali
in Italia ricorsero a questi uomini esperti di diritto. Otto-
ne I concesse espressamente nel 967 ai conti di scegliersi
un avvocato ?

L’avvocato ecclesiastico doveva rappresentare davanti al
tribunale la chiesa o i suoi sottoposti come parte; in
questo caso l'advocatus non & in alcun modo giudice (al
posto del vescovo), egli funge solo da assistente legale.
In Ttalia era percid meno importante se un avvocato di-
sponeva di potere ed autoritd — come era il caso della
Germania —, ma si guardava piuttosto se aveva delle co-
noscenze nel campo del diritto e della procedura giuridica.

18 Per esempio gid nel 785 a Lucca: «Iohannes episcopus cum Fratello
advocato suo causam .., peragabant». «Dicebat ipsi Iohanni episcopus
cum Fratellu advocato suo...», in I placiti del «Regnum Italiae», a
cura di C. Manares: (Fonti per la storia d'Italia, 92), Roma 1955,
n. 6, pp. 14 ss, Nei tre ampi volumi di questa edizione si trovano
innumerevoli notizie sull’attivita di avvocati vescovili, sia assieme col
loro signore ecclesiastico, sia da soli come «advocatus episcopii». Si
tratta di un caso parucolare se nel 1079 in una lite fra il vescovo di
Ferrara e P'abate di Pomposa davanti al tribunale della marchesa
Matilde si chiamano rispettivamente 8 avvocati da entrambe le parti;
in I placiti, cit., vol. 1II, n. 453, pp. 366 ss.

BV, per esempio le affermazioni di C.G. First, Ecclesia vivit lege
Romana?, in «Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Kanonistische Abteilung»s, LXI, 1975, pp. 17-36, 29-30. Il documento
ivi pubblicato nell’appendice & un testo corretto rispetto ai Placiti del
«Regnum Itdiae», cit., vol. II, n. 236, pp. 367 ss.

2 Cfr, i paragrafi 8 e 10 del Capitulare Veronense de duello iudiciali
(967), in Comtitutiones et acta publica imperatorum et regum, tom. 1,
ed. L. WerLano (MGH: Legum sectio, IV/1), Hannoverae 1893, n.
13, pp. 29-30. La libera elemone dell’avvocato era stata concessa gid pri-
ma in Italia ai conti; cfr. per esempio il diploma di Lotario I1 del 948
per il conte Manfredo in I diplomi di Ugo e di Lotario, di Berenga-
rio Il e di Adalberto, a cura di L. Scriaparerrr (Fonti per la storia
d’Italia, 38), Roma 1924, n. 8, pp. 267 ss. e le numerose indicazioni di J.
FICcKER, Farscbungen ur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens, vol. 1I,
Innsbruck 1869, pp. 23 ss.
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Per quanto riguarda la nomina degli avvocati vescovili in
Italia dal IX secolo, troviamo alcune informazioni nei
diplomi dei carolingi e dei loro successori. Cosi I'imperato-
re Lotario confermo nell’845 al vescovo di Volterra secon-
do P’esempio di Ludovico il Pio I'immuniti e la protezio-
ne regia, concedendo inoltre il diritto della libera elezione
di due avvocati?. Il testo fa qui gid accenno ad un altro
ambito affine dove gli advocati vescovili dovevano ugual-
mente entrare in azione. La libera elezione dell’avvocato
fu concessa inoltre al vescovo di Reggio Emilia nell’882
da Carlo III e al vescovo di Mantova nell’894 da Beren-
gario . Quattro anni piu tardi lo stesso avvenne per
Arezzo da parte dell’imperatore Lamberto; Ludovico rin-
novd il privilegio per Reggio nel 900%. Questi diritti
delle chiese di Mantova, Arezzo e Reggio vennero pil
volte confermati nel X secolo dai re italiani e dagli Otto-
ni*. Sotto Enrico III anche il vescovo di Acqui ottenne

A Die Urkunden Lothars 1. und Lothars II., bearbeitet von Th.
Scuierrer  (MGH: Die Urkunden der Karolinger, 3), Berlin-Ziirich
1966, n. 93, pp. 228-229. La disposizione sull’elezione dell’avvocato &
nuova in confronto al documento precedente di Ludovico il Pio.
Z «et advocatus duos vel tres, quos ipsius ecclesiae pontifices aptos et
sibi congruos perspexerint, eligant, qui causas ecclesiae suae diligenter
examinant et inquirant, ipsique advocati ab omni publica expeditione
sint semper immunesy; Die Urkunden Karls III., bearbeitet von P
Keur (MGH: Die Urkunden der deutschen Karolinger, 2) Berlin
1937, n. 47, p. 78, oppure I diplomi di Berengario I, a cura di L.
SCHI4A;ARELLI (Fonti per la storia d’Italia, 35), Roma 1903, n. 12,
pDb. ss.

B [ diplomi di Guido e di Lamberto, a cura di L. SCHIAPARELLI
(Fonti per la storia d'Italia, 36), Roma 1906, n. 10 oppure I diplomi
di Lodovico III e di Rodolfo II, a cura di L. Scriaparerrr (Fonti
per la storia d’Italia, 37), Roma 1910, n. 4.

% Cfr. per esempio I diplomi di Ugo, cit., n. 63 e i diplomi per la
chiesa di Reggio di Ottone I del 962 e di Enrico II; Die Urkunden
Konrad 1., Heinrich 1. und Otto I., bearbeitet von Th. Sicker (MGH:
Die Urkunden der deutschen Konige wund Kaiser, 1), Hannover
1879-84, n. 242 e Die Urkunden Heinrichs 11. und Arduins, bearbei-
tet von H. Bressiau (MGH: Die Urkunden, cit., 3), Hannover
1900-03, n. 478. I dubbi che solleva Cesare MaNARESI, Alle origini del
potere dei vescovi sul territorio esterno delle citta, in «Bullettino
dell'Istituto storico italiano per il medio evo», LVIII, 1944, pp.
221-334, in particolare 253 ss., non riguardano le disposizioni che qui
interessano.
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un privilegio corrispondente ®. Probabilmente queste pre-
rogative non erano perd limitate ai vescovati menzionati,
poiché sembra che per queste concessioni sia stato creato
un formulario specifico di cancelleria che per Mantova
(894) e Reggio (900), ad esempio, diceva: il vescovo de-
ve scegliersi un advocatus, «tam de suis quam de alienis
liberis hominibus, qui eisdem episcopii rerum utilitates
exerceant absque cuiuspiam hominis contradictione vel
molestia, ita ut ab omni rei publice functione sint absolu-
ti, nil ab eis quisquam publicus minister exigere presu-
mat ut securius ac diligentius causas ipsius ecclesie perfice-
re possit» %,

E superfluo sottolineare che anche in questa variazione nel
senso carolingio 'attivitd dell’avvocato in veste di rappre-
sentante esperto di diritto della chiesa e dei suoi membri
si trova in primo piano. In tale veste gli avvocati si
presentano ancora mel XII secolo, accanto al loro vescovo,
anche davanti al tribunale supremo imperiale quando, ad
esempio, 'imperatrice Richenza nel 1136 siede in giudi-
zio

Spesso gli advocati si definiscono #notarii, scabini o iudices
— un accenno alla loro posizione professionale®. Sono

% Die Urkunden Heinrichs III., herausgegeben von H. Bressrau-P.
Kenur (MGH: Die Urkunden der deutschen Konige und Kaiser, 5),
Berlin 1931, n. 296.

% Cfr, le edizioni alle note 22 e 23.

2% Die Urkunden Lothars III. und der Kaiserin Richenza, herausgege-
ben von E. von OtrenTHAL-H. HirscH (MGH: Die Urkunden der
deutschen Konige und Kaiser, 8), Berlin 1927, n. 2, pp. 228 ss.

2 Prove relative a cid offrono numetosi documenti dei Placiti del
«Regnum Italizes, cit. V. anche lelaborazione fondamentale di J.
- Ficker, Forschungen, cit., vol. II, p. 22 come le pil recenti indicazioni
di C.G. Mor, I giudici della Contessa Matilde ¢ la rinascita del diritto
romano, in «Pubblicazioni della Facoltd di Giurisprudenza della univer-
sitd di Modena», LXXX-LXXXIII, n. s., 15-18, 1954, pp. 43-59, partico-
larmente 46 ss.; P. CLASSEN, Burgundio von Pisa. Richter-Gesandter-
Ubersetzer (Sitzungsbetichte der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften. Phil.-hist. Klasse, 1974/4), Heidelberg 1974, p. 14. Con
riferimento ad un tipo particolare, gli advocati comunis, cfr. Joh.
Friev, Die Entstebung des Juristenstandes im 12. Jabrbundert. Zur
sozialen und politischen Bedeutung gelebrter Juristen in Bologna und
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rari invece i documenti che provano la loro appartenenza ai
vassi vescovili. Nel 910 il vescovo di Cremona nomind
uno dei suoi vassalli come avvocato®. Un indizio della
pilt forte posizione dell’advocatus che in talune circostan-
ze pud aver creato difficoltd al vescovo si trova nel diplo-
ma di Ottone I per Volterra del 966: «Volumus etiam,
ut advocatores de iam nominata ecclesia nullam hostilem
exerceant expeditionem sine suo episcopo; et si ipsi aut
ceteri vassi, qui commenditi sunt episcopo et in eius obse-
quio degere videntur .. .» ¥, ‘

Un altro campo d’azione degli avvocati molto importante
per la nostra ricerca rimane ancora da trattare. Come gia
brevemente accennato, si hanno gia all’epoca carolingia i
primi accenni del fatto che gli stessi avvocati possono
fungere da presidenti di un tribunale. Cid & in relazione
con la concessione dell’immunita, com’era in uso sin dai
tempi dei Merovingi, che contribul in modo decisivo al
formarsi del potere temporale dei vescovi. L’esenzione
del territorio privilegiato dal punto di vista giurisdiziona-
le rappresentd uno degli aspetti essenziali dell’immunita.
Il potere giurisdizionale passd dall’ufficiale statale, gene-
ralmente il conte, al signore dell’immunitd, nel nostro caso
al vescovo. Quest’ultimo autorizzd un sostituto — 1’avvo-
cato dell’'immunitd — ad esercitare effettivamente il pote-
re giurisdizionale. Il legame coll'imperatore esiste ancora
nel IX e X secolo attraverso la concessione all’avvocato
del banno regio (Kénigsbann). Ancora nel X secolo il
signore dell’immunitd otteneva spesso 'alta giunisdizione
(Hochgerichtsbarkeit) in quanto era ottenibile con opera-
zioni finanziarie. Poco pit tardi I'imperatore cedette
anche la giurisdizione criminale (Blutgerichtsbarkeit)®.

Modena (Forschungen zur neueren Privatrechtsgeschichte, 21),
KoIn-Wien 1974, p. 182.

2 ¥, Ficker, Forschungen, cit., vol. 1I, p. 22.

3 Die Urkunden Ottos I., cit., n. 334,

31 A proposito di questa evoluzione generale, qui necessariamente sche-
matica, vedi per esempio il ptimo capitolo del libro di Th. MAYER,
Fiirsten und Staat. Studien zur Verfassungsgeschichte des deutschen
Mittelalters, Weimar 1950, lesposizione di H. HirscH, Die hobe
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Non occorre motivare pitt dettagliatamente il fatto che la
posizione dell’avvocato con funzioni di giudice doveva es-
sere ben diversa da quella di un avvocato in veste di
semplice assistente legale.

L’evoluzione qui brevemente abbozzata dello sviluppo co-
stituzionale e giuridico assunse in Italia — dove ora noi
dobbiamo ritornate — un andamento molto meno accen-
tuato. Nelle sue ricerche fondamentali sulla storia dell’im-
pero e del diritto in Ttalia Julius Ficker mise in dubbio
soprattutto la funzione di giudice dell’avvocato in que-
sto paese 2. Che si facessero perd anche in Italia i pri-
mi passi verso l'estensione dei poteri degli avvocati, si
manifesta ad esempio nel diritto riconosciuto con do-
cumento scritto alla chiesa di Cremona da Ottone I,
Ottone II e Corrado II per cui I’«advocatus episcopi»
pud far accertare «cum tribus sacramentalibus» (con tre
aiutanti giurati) gli antichi diritti della chiesa che in tal
modo acquistano valore giutidico pubblico®. Pit ampio
ancora & il potere conferito da Corrado II al vescovo di
Reggio nel 1027: «habeat [episcopus] nostram imperia-
lem auctoritatem omnes suarum terrarum causas agendi
definiendi ante se per advocatores ecclesiae, duellum iudi-
candi, legem et iustitiam fatiendi et quicquid aliis regali-
bus missis concessum est» *, In questo caso non c’¢ dub-
bio che gli avvocati di Reggio dovevano fungere da presi-
denti del tribunale vescovile per i sottoposti come era
consuetudine gia da molto pilt tempo in Germania. Ciono-
nostante sembra trattarsi di una grossa eccezione che in
pratica trovd poca applicazione. In Italia tutte le volte

Gerichtsbarkeit im deutschen Mittelalter, Graz-Kdln 19582, pp. 111 ss. e
le annotazioni di Th. MAvERr, Ibidem, pp. 256 ss. e 264 ss.

32 J, Ficker, Forschungen, cit., vol. II, pp. 20 ss.

33 Die Urkunden Ottos I., cit.,, n. 429; v. anche la conferma di
Ottone 111 del 996; Die Urkunden Ottos II. und Ottos II1., herausge-
geben von Th. Sicker (MGH: Die Urkunden der deutschen Konige
und Kaiser, 2/2), Hannover 1893, n. 204, come pure il rinnovo da
parte di Corrado II; Die Urkunden Konrads II., herausgegeben von H.
Bressravu (Die Urkunden, cit., 4), Hannover-Leipzig 1909, n. 146.

3% Die Urkunden Konrads II., cit., n. 89,
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che un vescovo aveva ottenuto la giurisdizione — e cid
accadeva spesso® — egli nominava alla presidenza del
tribunale dei missi, che egli stesso sceglieva e la cui desi-
gnazione era fluttuante *.

Volendo a questo punto fare un bilancio provvisorio, si
rivela da cid che si & detto finora che I’avvocazia in Ita-
lia non era di grande importanza e per niente in relazio-
ne alla questione generale del potere temporale dei vesco-
vi. L’eccezione gia accennata rispetto a questa affermazio-
ne negativa quasi assoluta riguarda un territorio chiara-
mente limitato del Regnum Italicum, la marca di Verona
con Treviso e il Friuli. Qui lo sviluppo dell’avvocazia
prese un andamento essenzialmente diverso che nel resto
dell’Ttalia; & evidente qui la stretta relazione con le condi-
zioni presenti al Nord delle Alpi.

La storia dell’avvocazia in Germania & un problema di
ricerca di cui la medievistica si & per un certo tempo
occupata molto intensamente. E sufficiente attirare 'atten-
zione sugli studi classici di Adolf Waas, Hans Hirsch,
Otto Brunner e Theodor Mayer ¥, In essi l'interesse pri-
mario era rivolto perd in generale agli aspetti storico-costi-

3 Sulla concessione di diritti immunitari e della giurisdizione a vescovi
italiani, cfr. il vecchio studio di K. RiEGeR, Die Immunititsprivilegien
der Kaiser aus dem sichsischen Hause fiir italienische Bistiimer, Wien
1881. Secondo lui (Ibidem, p. 53) i vescovi di Asti, Lodi, Novara,
jslfluileia e Ravenna tenevano la giurisdizione alla fine del petiodo dei
.

36 Cfr. J. Ficker, Forschungen, cit., vol. II, pp. 19 ss. e vol. III, pp.
420-421.

37 V., le citazioni della nota 31 cost come A. Waas, Vogtei und Bede
in der deutschen Kaiserzeit (Arbeiten zur deutschen Rechts- und Verfas-
sungsgeschichte, 1), Berlin 1919; H. Hirscu, Die Klosterimmunitit
seit dem Investiturstreit. Untersuchungen zur Verfassungsgeschichte des
deutschen Reiches und der deutschen Kirche, Weimar 1913; O. BrUN-
NER, Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsge-
schichte Osterreichs im Mittelalter, Wien-Wiesbaden 1959%. Meno con-
senso trovd lesposizione di E.F. Otro, Die Entwicklung der deut-
schen Kirchenvogtei im 10. Jabrbundert (Abhandlungen zur Mittleren
und Neueren Geschichte, 72), Berlin 1933; cfr. per esempio la recensio-
ne dettagliata di M. Beck in «Historische Zeitschrift», CXLIX, 1934,
pp. 567571 e di K.H. GANAHL in «Mitteilungen des Osterreichischen
Instituts fiir Geschichtsforschung», L, 1936, pp. 211-217.
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tuzionali di questa istituzione, ai problemi riguardanti I’av-
vocazia sui monasteri e ai rapporti di questa con la forma-
zione della sovranitd sul territorio (Landeshobeit) nei sin-
goli territori dell'impero. L’avvocazia sui vescovati della
quale dobbiamo occuparci in questa sede, rimase invece
in secondo piano.

E opportuno dare per prima cosa un breve schizzo dello
sviluppo generale delle relazioni nelle regioni a Nord delle
Alpi fra i vescovi e i loro avvocati dall’epoca carolingia in
poi. Sorprende subito come l'alto clero fa ben presto uso
della libera elezione dei suoi avvocati. La notizia relativa
piti antica & dell’anno 881 *; sotto Ottone I questo diritto
viene concesso a vari vescovi ¥. L’uso generale viene chia-
ramente stabilito in un provvedimento di Ottone III del
988 per Coira: si concede la libera elezione dell’«advoca-
tus, sicut mos est in aliis episcopiis nostri regni»“. Un
legame fra l'imperatore e I’avvocato nominato dal vesco-
vo tuttavia era assicurato dalla concessione del banno
regio.

Nei documenti del X secolo gli avvocati rappresentano
tanto in Germania quanto in Italia i vescovi e gli abati
davanti al tribunale ®. Si deve aggiungere la collaborazio-
ne espressamente menzionata dell’avvocato nei negozi
giunidici, ad esempio in occasione di donazioni che av-

38 Die Urkunden Ludwigs des Deutschen, Karlmanns und Ludwigs des
Jiingeren, bearbeitet von P. KeHrR (MGH: Die Urkunden der deut-
schen Karolinger, 1), Berlin 1934, n. 19. Cfr. anche la conferma
testuale di Carlo II1 dell’887: Die Urkunden Karls III., bearbeitet
von P. Kenr (MGH: Die Urkunden, cit., 2), Betlin 1937, n. 168.

3 V. Th. MavEr, Firsten, cit., p. 34, il quale sottolinea che i vescovi
esercitavano questo diritto gid da prima senza che sia stato necessario
un documento imperiale riguardante la concessione., In favore di que-
sta opinione sta la gii citata disposizione di Lotario I (v. sopra p.
38) secondo cui il vescovo e il conte devono eleggere I'avvocato.
4 Die Urkunden Ottos II., cit., n. 48.

41 Cfr. per esempio la disposizione nel diploma, citato alla nota 38, di
Ludovico il Giovane per Paderborn, secondo cui i soggetti devono ri-
spondere in giudizio «coram episcopo aut advocato, quem eiusdem loci
episcopus elegerit».
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venivano «per manus» o «in manus advocati» 2. I
rigistri di donazioni (Libri traditionum) di molti vesco-
vati (Hochstifte) bavaresi contengono gia dagli inizi del
IX secolo numerosi esempi di questo genere®. L’ulte-
riore sviluppo si manifesta quando ancora prima del
900 la presenza dell’advocatus nelle permute, molto
diffuse in quel periodo, viene resa obbligatoria®. Pre-
ponderante diventd perd lattivitd dell’avvocato nell’am-
bito del'immunitd delle comunitd monastiche dove Pav-
vocato — come gia detto — era in prima linea competen-
te per la giurisdizione. L’advocatus assolveva la funzione
di giudice e in compenso gli petvenivano entrate notevo-
li — 1/3 delle ammende. Un ulteriore compito dell’avvo-
cato a Nord delle Alpi era quello di organizzare il contin-
gente di truppe che i vescovi dovevano fornire in ampia
misura al sovrano in occasioni varie — per esempio nel-
Pexpeditio Romana. Infine era talora anche obbligo del-
Padvocatus di riscuotere tributi e servizi per il vescovo
dai suoi sudditi. Esso veniva retribuito per queste attivi-
ta con uno o pilt benefici per mano del suo signore eccle-
siastico come risulta dai documenti sin dal IX secolo®.

Per quanto riguarda le condizioni personali degli avvoca-
ti wvescovili, ©i oocuperemo pili dettagliatamente della
regione bavarese vera e propria dove si conoscono gia
dall’800 circa avvocati dei vescovi di Frisinga e di Passa-
via; circostanze simili incontriamo a Ratisbona, mentre a

4 Cosi per esempio, Ludovico il Germanico nell’851 permise all’arcive-
scovo di Salisburgo e ai suoi successori di permutare con nobili o in
persona o tramite i loro avvocati i loro possessi e i loro servi; Die
Urkunden Ludwigs des Deutschen, cit., n. 60. Disposizioni analoghe
per Passavia si trovano Ibidem, n. 62.

4 Cosl per esempio in Traditionen des Hochstifts Freising, 2 voll,
herausgegeben von Th. BrrTeraUF (Quellen und Erdrterungen zur
bayerischen und deutschen Geschichte. Neue Folge: 4/5), Miinchen
1905-09, nn. 331 (815), 332 (815), 401b (818), 409 (819), 502 (824).
4 Cfr. anche Ibidem, nellIntroduzione al vol. II, p. LV: «Nel X
secolo lui stesso [l'avvocato], & presente regolarmente agli affari di
permuta; sembrerebbe dunque che egli pud concludere una permuta
da solo, “absque espiscopo”, ma non viceversas. :

4 V. relativamente a questo sviluppo generale la letteratura elencata
nelle note 31 e 37.
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Salisburgo si comincia a parlare di avvocati solo un seco-
lo pit tardi. Il gran numero degli avvocati menzionati
nel IX secolo contemporaneamente o in rapida successio-
ne lascia credere che non si tratti ancora di appartenenti
alle grandi casate nobiliari, ma piuttosto di semplici
nobili (Hochfreie). Dalle fonti bavaresi risulta che in
quel tempo 'ufficio non era ancora uniforme e nemmeno
ereditario. Solo intorno alla metd del X secolo si distin-
guono in certi iprincipati vescovili sempre pili perso-
naggi che svolgono quasi esclusivamente attivitd di avvo-
cati e cid per un periodo prolungato. Si hanno anche gia
le prove che queste persone sono con una certa verosimi-
glianza i predecessori di grandi stirpi posteriori, ad esem-
pio di famiglie comitali. Qualche volta si incontra un
avvocato superiore («advocatus principalis» o «archiadvo-
catus») accanto al quale sono testimoniati altri avvocati
nei distretti lontani di una chiesa. Nell’ambito bavarese,
ciod a Salisburgo, Frisinga, Passavia, Ratisbona e Bressa-
none, ci troviamo alla meta del secolo XI agli inizi dell’av-
vocazia ecclesiastica ereditaria e con essa al passaggio deci-
sivo dall’antica avvocazia di tradizione carolingia detenu-
ta da funzionari alla cosiddetta avvocazia nobile o signori-
le. Secondo la tesi di Ernst Klebel cido dovrebbe collegarsi
con le reggenze subentrate dopo la morte dell’imperato-
re Enrico III%.

L’evoluzione nelle parti non bavaresi della Germania —
se & permesso esprimersi cost — si svolge per quanto
riguarda D’avvocazia sulle signorie vescovili in un qua-
dro analogo. All’est gli avvocati vengono menzionati solo
pil tardi; a Zeitz-Naumburg e Meissen, ad esempio, soltan-
to nel XII secolo. La come a Magdeburgo le funzioni di
avvocato vengono poi assolte da appartenenti alla nobilta
pit alta, ad esempio dai Wettin o dai margravi della

4% E. KiLeBeL, Eigenklosterrechte und Vogteien in Baiern und Deutsch-
osterreich, in Probleme der bayerischen Verfassungsgeschichte. Ge-
sammelte Aufsitze (Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte,
57), Miinchen 1957, pp. 257-291 (la prima volta pubblicato in «Mittei-
lungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschungy.
Erginzungsband, XIV, 1938, pp. 175-214).
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marca orientale sassone. Anche ’alienazione di proprietd
tondiarie della chiesa di Merseburg & legata all’approvazio-
ne dell’avvocato . Diamo ancora uno sguardo sul Reno!
A Colonia si conosce sin dalla metd del X secolo un
avvocato arcivescovile, Egli sottoscrive a seconda del ca-
so provvedimenti del suo signore ecclesiastico ed intervie-
ne negli affari giuridici. Dal XII secolo in poi lufficio
diventa ereditario e si consolida in una famiglia ®.

Non & ancora possibile dare uno sguardo d’insieme detta-
gliato e nello stesso tempo comparativo sullo sviluppo
dell’avvocazia ecclesiastica nelle chiese vescovili tedesche
poiché gli studi regionali preliminari non sono ancora con-
clusi.

La tendenza a rendere ereditario I'ufficio di avvocato ha
certamente svariate radici. Da un lato & desiderio dei
padri di lasciare che i figli li seguano in una posizione
corrispondente. A questo intento il vescovo tanto meno
pud opporsi quanto pill potente & il detentore dell’avvoca-
zia. Dall’altro i molteplici compiti gid accennati dell’avvo-
cato in Germania rendevano addirittura consigliabile il
nominare avvocato qualcheduno che potesse adempiere le
funzioni di giudice ed eventualmente di comando delle
truppe reclutate, ma che disponesse anche di sufficiente
peso economico quando si trattava di riscuotere i tributi
da sudditi morosi. Infine c’era ancora un motivo ulterio-
re che pud aver indotto il clero a lasciare che il figlio
succedesse al padre nell’ufficio. Data la tendenza genera-
le all’ereditarietd dei benefici era raccomandabile lasciare
al figlio i feudi difficili da recuperarsi dopo la morte di

un avvocato piuttosto che dotare di nuovi beni il nuovo

41 W. ScHLESINGER, Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter (Mittel-
deutsche Forschungen, 27), Koln-Graz 1962, vol. I, p. 249 e wvol. 1I,
pp. 539 e 546.

4 Die Regesten der Erzbischife von Kéln im Mittelater, vol. 1,
bearbeitet von F. W. Oebpicer (Publikationen der Gesellschaft fiir rhei-
nische Geschichtskunde, 21), Bonn 1954-61, nn. 338, 343, 630, 665,
822 ecc. e W. POT1ER, Die Ministerialen der Erzbischofe vom Koin
vom Ende des 11. bis zum Ausgang des 13. Jabrbunderts (Studien
zur Kolner Kirchengeschichte, 9), Diisseldorf 1967, pp. 71 ss.
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avvocato. L’attivitd di massima importanza degli avvocati
dei vescovati si svolgeva senza dubbio nell’ambito giuris-
dizionale con tutte le sue ben note conseguenze.

Notizie del XII secolo lasciano presumere che la posizio-
ne elevata degli avvocati portd talvolta a delle difficolta.
Cosi I'imperatore Enrico IV stabili nel 1104 dopo ripetu-
te lagnanze i diritti e doveri degli avvocati vescovili di
Augusta, Perd non il vescovo, ma i canonici di Augusta
si erano rivolti al capo supremo dell’impero. Il sovrano
stabill allora luogo e frequenza dei placita, i servicia da
rendere come ricompensa agli avvocati nella misura gene-
rale di 1/3 delle ammende .

Non si devono perd considerare le condizioni di Augusta
come tipiche per lo sviluppo dell’avvocazia vescovile
in Germania nell’alto medioevo. Se le fonti di quest’epo-
ca continuano a parlare di abusi degli avvocati, certamen-
te si tratta quasi esclusivamente di titolari di avvocazie
monastiche. In questo ambito 1'originario rapporto di
difesa si era gia allora trasformato in un rapporto signori-
le, sentito pitt o meno come oppressivo, al quale i mona-
steri cercarono di sottrarsi non da ultimo tramite numero-
se falsificazioni di documenti. La storia dell’avvocazia sui
vescovati prese piuttosto una direzione diversa. Dall’arci-
vescovato di Salisburgo, ad esempio, si hanno nella secon-
da metd del XII secolo solo poche notizie ancora riguat-
danti Dattivita dell’avvocato vescovile®, mentre proprio
in quel momento non sarebbero mancate le occasioni per
l’avvocato di difendere il suo signore vescovile o i suoi
possessi. Sotto l'energico arcivescovo Eberhard II I'avvo-
cazia fu definitivamente eliminata a Salisburgo, quan-
do nel 1225 egli stesso dichiard espressamente: «Salz-
burgensis ecclesia nostris temporibus habere desiit advoca-

49 Die Urkunden Heinrichs IV ., bearbeitet von D. von Grapiss (MGH:
Die Urkanden der deutschen Kinige und Kaiser, 6), Berlin-Weimar 1941-
-59, n. 482.

0 V. per il seguito F. MartiN, Die kirchliche Vogtei im Erzstifte
Salzburg, in «Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskun-
de», XLVI, 1906, pp. 339-436, specie 344 ss.
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tum». Che questa fosse una situazione molto positiva
agli occhi del principe ecclesiastico emerge dai suoi prov-
vedimenti presi per il caso, «si ipsi successores nostri
quod non credimus . .. habere voluerint advocatum» *. I
presidenti del tribunale che ora amministravano la giusti-
zia in nome dell’atcivescovo di Salisburgo venivano nomi-
nati da quest’ultimo ed erano destituibili. Gia da molto
tempo gli avvocati non avevano pili collaborato alla dife-
sa del principato vescovile, come gia abbiamo accenna-
to. Anche il vescovo di Frisinga riusci in modo simile a
liberarsi degli avvocati stipulando in merito un accordo
con i Wittelsbach all’inizio del XIII secolo®. Il vescovo
di Augusta ritird I'avvocazia ecclesiastica dopo la morte
di Federico II o Corrado IV; la concessione a Corradino
nel 1266 rimase un episodio isolato. Il duca della Bavie-
ra che la rivendicd nella sua veste di erede dell’ultimo
svevo non riuscl ad imporsi; I’avvocazia rimase diretta-
mente nelle mani del vescovo®. Per tutto il territorio
bavarese vale il fatto significativo che nel XIII secolo i
Wittelsbach non disposero pitt di nessuna avvocazia sulle
chiese vescovili *.

Nel XIII secolo si delinea in Germania una tendenza
generale ad eliminare le avvocazie. La legislazione imperia-
le di Federico IT del 1220 ha indirizzato e favorito que-
sto sviluppo verso il definitivo formarsi dei principati
ecclesiastici dell’impero. Nella «confoederatio cum princi-
pibus ecclesiasticis» I'imperatore si rivolse espressamente
contro coloro che danneggiavano le chiese «occasione ad-
vocati eorundem bonorum» *. La decrescente importanza
dell’avvocazia sui vescovati, che si manifesta in quasi tutte

51U Salzburger Urkundenbuch, vol. 111, bearbeitet von W, HAUTHALER - F.
MarTIN, Salzburg 1918, n. 805, p. 333.

52 G. ScuwertL, Die Beziehungen der Herzoge von Bayern und Pfalz-
grafen bei Rbein zur Kirche (1180-1294) (Miscellanea Bavarica Mona-
censia, 9), Miinchen 1968, pp. 128-129.

5 Ibidem, pp. 179-180.

54 Ibidem, pp. 184 ss.
55 Constitutiones et acta publica imperatorum et regum, tomo 2, ed. L.
WerLano (MGH: Legum sectio, IV/2), Hannoverae 1896, n. 73, p. 89.
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le parti della Germania, ha le sue radici ancora nell’XI e
XII secolo. Una influenza decisiva — oltre alla giurisdizio-
ne — rimase quasi sempre negata all’advocatus episcopi
e molto raramente si presentd la semplice alternativa: o
I’avvocato ecclesiastico o il vescovo come futuro signore
territoriale (Landesherr). L’avvocazia vescovile raggiun-
se invece una importanza particolare nella fascia territo-
riale delle Alpi orientali e nelle zone limitrofe a Sud.
Esamineremo in seguito questo fenomeno in modo piu
dettagliato *.

Per quanto riguarda il nostro problema (vescovi ed avvo-
cati) il patriarcato di Aquileia si offre per varie ragioni
come esempio particolarmente pregnante. Primo & relativa-
mente facile ricostruire la storia dell’avvocazia in questa
regione; secondo gli avvocati di Aquileia raggiunsero po-
teri estesissimi e tetzo sembra che 1'evoluzione in questa
regione sia diventata in un certo senso l'esempio per al-
tre. E opportuno percid trattare questo problema pil ap-
profonditamente anche a rischio che si presentino interfe-
renze con ['esposizione del prof. Schmidinger .

Nell’era carolingia non abbiamo notizie su avvocati della
chiesa di Aquileia. Che tale istituzione fosse perd senza
dubbio conosciuta, risulta dalla definizione, citata all’ini-
zio, dell’advocatus espressa dal patriarca Paolino e pre-
sentata al sinodo di Francoforte del 794 ®. Nel 1020 Enri-
co II decise in un diploma per il patriarca Poppo che
nessuno straniero potesse disporre di poteri giurisdiziona-
li nellambito della chiesa di Aquileia, «sed sancte Aquile-
gensis ecclesie advocatus ex nostro latere nuncius. .. pla-
citet et ... legali iudicio ut regalis missus potestative de-

5% Gia J. Ficker, Forschungen;, cit., vol. II, p. 20, tichiamd I’attenzione
sullo sviluppo particolare dell’avvocazia «in der Mark Verona».

ST V. la relazione di Heinrich Schmidinger in questo stesso volume
come dello stesso, Patriarch und Landesherr. Die weltliche Herrschaft
der Patriarchen von Agquileja bis zum Ende der Staufer (Publikatio-
nen4 8des osterreichischen Kulturinstituts in Rom, I/1), Graz-Kéln 1954,
p. s.

58 V. sopra p. 39.
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terminet» ®, Con ¢id lo stretto legame fra avvocato ve-
scovile € somma autoritd imperiale & stato chiaramente
formulato. Per la prima volta si menziona il nome di un
avvocato — a parte una nota piuttosto dubbia del 966 ©
— in un documento del 1027 in cui il patriarca Poppo
si presentd col suo avvocato Walperto davanti al tribuna-
le di Corrado II in San Zeno di Verona contro il duca
Adalpero di Carinzia. Il giuramento dell’avvocato e dei
suoi quattro aiutanti giurati fu decisivo per la sentenza
del tribunale in favore del principe ecclesiastico®. Tanto
la natura dell’atto giuridico quanto la forma del documen-
to dimostrano che questo atto dell’avvocato era ancora
nella tradizione in uso in Italia nello stesso periodo €,
Non corrispose del tutto a tali consuetudini il fatto che
in occasione della riorganizzazione del capitolo della catte-
drale di Aquileia si menzionano espressamente «consi-
lium et voluntas advocati eiusdem ecclesie honorabilis vi-
ri Walperti» e che I’avvocato confermd il suo consenso me-
diante la sottoscrizione ®. Questo non & 'unico documen-
to del genere che testimonia della posizione particolare
di Walperto ad Aquileia®. Purtroppo non & possibile in-
dividuare genealogicamente questo personaggio in modo pit

3 Die Urkunden Heinrichs II., cit., n. 426, p. 542. Questo passo del
documento non & stato preso dal diploma di Ottone III per Aquileia,
ma nuovamente stilato. Rispecchia quindi la situazione costituzionale del
1020.

8 Codice diplomatico istriano, sub dato 966, I, 20: «Signum manus
Azonis Sanctae Aquilejensis Ecclesiae Advocatus testis».

8! Die Urkunden Konrads II., cit., n. 92,

62 Cfr. la letteratura riguardante questo atto giuridico in K.E. KrAAR,
Die Herrschaft der Eppensteiner in Kirnten (Archiv fiir vaterlindische
Geschichte und Topographie, 61), Klagenfurt 1966, n. 33.

6 Cfr. il documento del 1031, VII, 13, dettagliatamente citato in P.
PascHINI, Vicende del Friuli durante il dominio della casa imperiale
di Franconia, in «Memorie storiche forogiuliesi», IX, 1913, pp.
14-39, specie 28-29. L’ipotesi ricorrente pit volte nella letteratura (da
ultimo K. E. KrAAR, Herrschaft, cit., p. 102) secondo la quale al conte
gotiziano Marquardo sia stata concessa allora I’avvocazia ereditaria su
Aquileia e la dignitd canonicale, come emerge nella storiografia del XVII
secolo, non trova conferma in questo documento.

6 Cost Walperto si presenta anche nel 1041 (?) come advocatus in
occasione di un atto giuridico del patriarca Poppo; cfr. P. Pasching,
Vicende, cit., p. 31.
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preciso; cid riesce solo una generazione pili tardi quando
si nomina sotto i patriarchi Ravengero e Sigeardo un av-
vocato Marquardo. Si tratta del figlio del duca Adalpero
di Carinzia, del casato degli Eppenstein, deposto da Cor-
rado II. Dopo la perdita della dignitd ducale e la morte
del padre i figli si erano concentrati sui mezzi di po-
tere rimasti nel sud-est dell’impero. Le proprietd perso-
nali di questa famiglia ancora esistenti nei dintorni di
Aquileia possono aver contnibuito al fatto che Marquardo
ottenesse ’avvocazia ®. Lo sviluppo si svolse quindi analo-
gamente a quello che si ebbe nella stessa epoca nelle
signorie ecclesiastiche bavaresi dove dalla metd dell’XI
secolo gli avvocati appartengono spesso anche a casate
importanti e dove tale ufficio diventa ereditario all’inter-
no di una famiglia. Lo stesso avvenne ad Aquileia poiché
la dignitd passd certo direttamente da Marquardo a suo
figlio minore Enrico. Per quest’ultimo I’avvocazia fu persi-
no valutabile dato che cedette al patriarca in cambio del-
I’avvocazia un pezzo di terra in Carinzia. L’ufficio era
evidentemente tanto redditizio che era possibile decidersi
a fare questo sacrificio®. Quando Enrico di Eppenstein
succedette a suo fratello Liutoldo come duca di Carinzia,
rinuncid intorno al 1090 all’avvocazia. Gli scritti conserva-
ti relativi a questo proposito rivelano chiaramente la fun-
zione preminente dell’attivitd svolta finora dall’avvocato.
Enrico rinuncid nelle mani del patriarca Ulrico — d’al-
tronde un vero fratello carnale del duca — al placitum
advocatie, cioé ad esercitare la giurisdizione. Quest’ulti-
ma doveva essere esercitata in futuro dagli stessi ecclesia-
stici e non dal nuovo avvocato, Burkhard di Moosburg,
che gid era stato nominato avvocato?. In questa rinun-
cia non si trattava tanto della giurisdizione in sé quanto
dei tributi ad essa legati. Abbiamo gia sentito che quasi

6 V. a questo proposito K. KraAR, Herrschaft, cit, pp. 102 ss. e
Ibidem, nn. 46, 48 e 51.

% Ibidem, nn. 70 e 112 cosl come H. SCHMIDINGER, Patriarch, cit., p. 76.

7 Ibidem, nn. 74 (1093?) e 97b (con ulteriori indicazioni bibliografiche).
V. anche H. ScHMIDINGER, Patriarch, cit., p. 76.
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nello stesso periodo tali tributi vennero considerati ad
Augusta come un gravame. Contrariamente al suo prede-
cessare il nuovo avvocato Burkhard doveva quindi svol-
gere un’attivitd limitata %,

Burkhard di Moosburg, margravio d’Istria, esercitd soltan-
to per breve tempo l'avvocazia su Aquileia. Suo genero
Corrado diventd all’inizio del XII secolo il suo successo-
re, perd si sa ben poco sulla sua attivitd ®. Soltanto intot-
no al 1125 incontriamo nuovamente un advocatus. In
una donazione del patriarca Gerardo viene menzionato co-
me primo testimone un certo «Mainardus advocatus».
Con cid abbiamo la certezza dell’inizio dell’avvocazia dei
conti di Gorizia su Aquileia™. Non & possibile perd chia-
rire oggi come e perché proprio i goriziani avessero otte-
nuto questo ufficio ™.

I poteri che spettarono a Mainardo I nella veste di avvo-
cato devono essere stati sin da principio molto ampi.

68 V. anche Vosservazione corrispondente di K. Kraar, Herrschaft, cit.
n. 74, p. 56.

6 V. a questo riguardo Die Regesten der Grafen von Gérz und Tirol,
Pfalzgrafen in Karnten, 1: 957-1271, herausgegeben von H. Wiks-
FLECKER (Publikationen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung, IV/I/1), Innsbruck 1949, nn. 161, 162, 263, 265, 333,
344 come la citazione di «Conradus advocatus» sotto la data 1102, X,
3, in Codice diplomatico istriano. Cfr. anche H. SCHMIDINGER, Patriarch,
cit., pp. 76-77.

0 Cfr, il documento a questa data nel Codice diplomatico istriano,
cosi come P. PascumNi, I patriarchi d’Aquileia nel secolo XII, in
«Memorie storiche forogiuliesi», X, 1914, pp. 1-37, specie 3 e la poco
critica esposizione di E. SGUBIN, L'avvocazia dei conti di Gorizia nel
patriarcato d’Aquileia, in «Studi Goriziani», XXXIII, 1963, pp. 95-154,
specie 104. E da notare che questo documento cosl importante manca
nei Gérzer Regesten, a cura di WIESFLECKER (v. sopra nota 69);
cid & certamente dovuto al fatto che il Codice diplomatico istriano
& stato pubblicato in singoli fogli non legati e senza numerazione delle
pagine e percid difficilmente se ne trova un esemplare completo; cft,
anche G. Borr1, Ricognizione del Codice diplomatico Istriano e progetti
di aggiornamento, in «Atti e memorie della Societd istriana di archeo-
logia e storia patria», n. s., XVII, 1969, pp. 207-218.

71 Sui conti di Gorizia e la loro origine v. H. SCHMIDINGER, Patriarch,
cit,, p. 77 e H. WieSFLECKER, Meinhard der Zweite. Tirol, Kirnten und
ihbre Nachbarlinder am Ende des 13. Jabrbunderts (Schlern-Schriften,
124), Innsbruck 1955, p. 8 (con ulteriori indicazioni bibliografiche).
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Maggiori particolari scopriamo perd soltanto nei casi in
cui tali poteri davano motivo a lagnanze o quando il
conte e i suoi successori rinunciarono a qualche diritto.
Questo avvenne gia nel 1133 quando Mainardo rinuncid
ai suoi diritti di avvocato nei confronti del monastero di
S. Pietro in Aquileia ”. Che ben presto siano sorte diffi-
colta nelle relazioni fra gli avvocati e i patriarchi, si pud
desumere dalla notizia secondo cui il conte Mainardo ave-
va stipulato col patriarca Pellegrino I un patto sui poteri
dell’avvocato, che fu negoziato € giurato da un arbitro ™. 11
rapido rafforzamento della posizione del goriziano nei con-
fronti del principe ecclesiastico ¢ d’altro canto evidente
nella formmala «consentiente atque laudante Megenardo ad-
vocato meo» in una donazione di beni di Pellegrino I
del 1136-37 ™. Allo stesso periodo risalgono i primi docu-
menti redatti a nome del goriziano. Portano il significati-
vo inizio: «Engelbertus comes et advocatus» ® — e que-
sta titolazione ritornera fino sulla tomba dell’ultimo con-
te di Gorizia, Leonando ™, morto nel 1500.

Numerosi documenti informano sul contenuto e sull’am-
piezza dell’avvocazia esercitata in Aquileia dai goriziani
nel XII secolo. Ad intervalli regolari ritornano, ad esem-
pio, lagnanze da parte degli abati dei monasteri per I’ec-
cessivo aggravio imposto a loro e ai loro sudditi in nome
dell’avvocazia 7. Ne risulta anche che i goriziani si erano
impossessati non soltanto dell’avvocazia sul patriarcato,

72 Gérzer Regesten, cit., n, 190. In modo pitl chiaro che non nell’edizio-
ne del Codice diplomatico Istriano, su cui si basa questo regesto,
viene espressa l'importanza dell’avvocato nell’edizione di queste note
di Flaminius CorNELIUS, Ecclesiae Venetae antiquis monumentis. . . illu-
stratae, vol. VIII, Venetiis 1749, pp. 101-102 (secondo [loriginale)
quando vi si legge: «Ego Meinardus Advocatus consensi et ss.».
73 Gérzer Regesten, cit., nn. 192 e 230. )
% Ibidem, n. 197.

5 Ibidem, nn. 201, 202, 269, 282, 313 ecc. .

% Cfr. lepigrafe: «Lienhard... Vogt der Gotsheuser Agleuen Triennt
und Brixen», sulla tomba del conte nella chiesa parrocchiale S. Andrea
di Lienz; citata da M. Pizzinini, Osttirol. Eine Bezirkskunde, Inns-
bruck-Wien-Miinchen 1971, p. 24.

71 Per esempio Gorzer Regesten, cit., nn., 201, 203, 204, 238, 282.
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ma pure — certamente legata a quest’ultima — dell’avvo-
cazia su buona parte delle comunitd monastiche del pa-
triancato ™,

Le tensioni fra il principe ecclesiastico e I'avvocato rag-
giunsero nel 1150 il loro punto pil alto quando il conte
Engelberto dovette rendere conto a Pellegrino I di nume-
rose violazioni del patrimonio ecclesiastico e il conte mi-
se in prigione il patriarca. Solamente I’intervento del mar-
gravio della Stiria e di altni signori portd alla liberazione
di Pellegrino. Il conte Engelberto dovette dichiararsi di-
sposto a rispettare il vecchio accordo di suo padre con la
chiesa di Aquileia nei riguardi dell’avvocazia. In modo
particolare si convenne che il conte doveva rinunciare in
futuro alle hospitationes e che — come ab antiguo —
soltanto 1/3 delle ammende venisse assegnato all’avvoca-
to, mentre venivano assegnati al patriarca i 2/37”.

Un accordo analogo fra il patriarca Ulrico II e il conte
Engelberto non ci & pervenuto; sappiamo perd che fu
confermato dall’imperatore Enrico VI®. In quale misura
P’avvocato goriziano riuscl a diventare sempre pit il massi-
mo esponente del potere laico nel Friuli, risulta anche da
una lettera dei monaci di Sesto al papa Alessandro III
nella quale si lamentavano del patriarca Ulrico pregando
il papa di invitare Pavvocato, i vassalli e i ministeriali
della chiesa a proteggerli®. Verso la fine del XII secolo
i goriziani cominciarono ad allargare ’ambito dei loro inte-
ressi politici. Diventarono — insieme ad altri nobili friula-
ni — cittadini di Treviso sottolineando in tale maniera

7 Nella raccolta delle consuetudini degli avvocati del 1202 & espressa-
mente annotato che ai Goriziani spetta 'avvocazia su tutti i monasteri
alla sinistra del Tagliamento ad eccezione di S. Odorico; E. SGUBIN,
L’avvocazia, cit., p. 115.

® Gorzer Regesten, cit., n. 230. V. anche P. Pascuini, I patriarchi,
cit., pp. 23-24; H. ScamipINGeR, Patriarch, cit., p. 78 e E. Scusin,
L’avvocazia, cit., pp. 107-108.

80 Cfr. l'indicazione in H. ScHMIDINGER, Patriarch, cit., p. 78, cosi
come Gdrzer Regesten, cit., nn. 298 e 319.

8 Gérzer Regesten, cit., n. 252.
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la loro opposizione nei confronti del patriarca Pellegrino
I1%2. Nel 1202 si raggiunse tramite la mediazione dei
duchi d’Austria, della Carinzia, dell’Andechs-Merania e
di numerosi conti, un compromesso ®; nello stesso anno
si arrivd ad una nuova definizione dei diritti dell’avvoca-
to di Aquileia, che per la sua importanza fondamentale
occotre trattare pilt dettagliatamente®. Si intende da sé
che si cercd di ristabilire le antiche condizioni perché
giuste.

Secondo questo accordo I’avvocato deve tenere una volta
all’anno ill placitum advocatie ad Aquileia. Le entrate risul-
tanti sono da dividere con il patriarca. Il goriziano pud
investite un sottoavvocato, altrettanto il patriarca; en-
trambi insieme devono esercitare la giurisdizione nel pae-
se. Altri redditi di varia provenienza, parte in natura,
parte in denaro, vengono riservati ai goriziani; cosi, ad
esempio, le entrate provenienti dal porto di Aquileia, dal
dazio, le imposte di soggiorno in Aquileia, numerosi tribu-
ti e albergarie in diverse localita del patriarcato. Nel com-
plesso si tratta di tutta una serie di redditi e diritti che
nella stessa epoca nessun avvocato vescovile possedeva
in Germania e che innalzavano i vassalli della chiesa di
Aquileia — cid che erano anche i goriziani — di molto
