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a tavola rotonda promossa

dall'Istituto Trentino di Cul-

tura sulle «premesse stori-
che e (sul) quadro internazionale
dell'accordo Degasperi-Gruber», di
cui si pubblicano qui gli atti, va in-
quadrata nella serie di iniziative le-
gate alla ricorrenza dei 40 anni
dall'intesa italo-austriaca di Parigi.
Di queste manifestazioni € d'obbli-
go ricordare almeno le due sedute
straordinarie dei Consigli provin-
ciali di Bolzano — con discorsi,
presente Gruber, dei presidenti
dell'assemblea e dell'esecutivo,
Boesso e Magnago — e di Trento —
con relazioni del presidente Pao-
lazzi e del prof. P. Schiera, ora
pubblicate in un opuscolo —; un
convegno svoltosi a Vienna nel
novembre del 1986 con la parteci-
pazione di politici, del Nord e del
Sud Tirolo, come Ferretti e Nolet,
ma anche di studiosi; la cerimo-
nia organizzata all'inizio dell'aprile
1987 dalla DC trentina a Riva del
Garda con l'intervento di Gruber,
di Maria Romana Degasperi, del
presidente dell'internazionale DC,
Flaminio Piccoli.

Innumeri i ricordi e le testimonian-
ze giornalistiche, da uno speciale
del TG1 trasmesso dalla RAI alla
vigilia della ricorrenza, a numeri
speciali di «Letture trentine e alto-
atesine», def periodici dei consigli
provinciali, dei quotidiani regiona-
Ii «Alto Adige» e <Adige», da un’ar-
ticolata rievocazione a pia voci —
con scritti di Karl Gruber, Giulio
Andreotti, Peter Jankowitsch, allo-
ra ministri degli esteri — da parte
del mensile della Giunta provincia-
le di Trento, «Il Trentino» ad arti-
coli vari sui quotidiani nazionali
d'Italia e d'Austria per finire con il
discusso volume curato da Gros
Eispiell.

Si e trattato, per lo pia, di iniziative
condizionate dalla situazione poli-
tica e, in particolare, da momenti
critici in Alto Adige. Basterebbe ci-
tare le polemiche seguite alla se-

Alcide Degasperi in una foto
ufficiale scattata al tempo

dell'accordo di Parigi.

duta del Consiglio provinciale di
Bolzano.

Pitt ampiamente — ha scritto un at-
tento osservatore e protagonista
della vita altoatesina — il profes-
sor Claudio Nolet, «lo statuto che
dovrebbe essere ['interpretazione
corrente dell'accordo non solo
non é attuato integralmente, ma ne
viene messa in discussione la par-
te gia attuata in alcuni punti chia-

ve, la proporzionale e la procedu-
ra di appartenenza ad un gruppo
linguistico. Né i partiti che raccol-
gono voti nell'elettorato di lingua
italiana, né la SVP si sentono piu
tanto sicuri della loro base di con-
senso da essere disposti alle ne-
cessarie transazioni per sbloccare
l'attuazione dello statuto.

Il radicalismo nazionalista resta si
ai margini (si riesce per esempio




nel capoluogo a governare nono-
stante la forte rappresentanza del
MSI all'opposizione) ma é al cen-
tro delle preoccupazioni di tutti i
partiti che hanno votato il pacchet-
tos (Il Cristallo, 1986, n. 3).
Difficolta insuperabili in particola-
re si sono manifestate nell'impo-
stare commemorazioni unitarie tra
Bolzano e Trento per I'opposizio-
ne della SVP che non intendeva e
non intende accettare un collega-
mento tra ['istituto regionale e I'ac-
cordo di Parigi ancorché proprio
in occasione dei 40 anni dell'inte-
sa, Karl Gruber abbia dichiarato —
al giornalista Piero Agostini nello
speciale della RAI — che anche i
sudtirolesi avevano accettato a Pa-
rigi un coinvolgimento dei trentinf
in vista di una pia forte difesa del-
l'autonomia.

Anche per queste ragioni, avverti-
bili da tempo, e vincendo ogni ten-
tazione di attualizzare la storia — il
presidente Kessler é autorevole
rappresentante di Trento nella
commissione paritetica per le nor-
me di attuazione del nuovo Statuto
di autonomia — I'ITC ha promos-
so, con il patrocinio del Presidente
della Giunta regionale del Trenti-
no-Alto Adige, una tavola rotonda
di storici delle quattro potenze con
il dichiarato intento di approfondi-
re con il necessario rigore scienti-
fico le circostanze storiche e il
quadro delle relazioni internazio-
nali in cui I'accordo era maturato.
La «scientificita» dell'incontro se
da un lato ha consentito in tutta
naturalezza il superamento dello
steccato avvertito in altre sedi, con
la partecipazione, ad esempio, di
esponenti politici sudtirolesi, di
lingua tedesca, trentini e altoatesi-
ni, ha portato dall’altro pure talune
novita: I'indicazione di un inattes
riavvicinamento tra Degasperi e
Molotov, ad esempio, secondo
quanto riferito dal prof. Anatoly
Protopopov; il contrasto tra milita-
ri e diplomatici nel definire ['atteg-
giamento della Francia che viene

mutando per il prevalere delle
considerazioni politiche, in base a
quanto riferito dal professor Guil-
len — assente alla tavola rotonda,
ma del quale pubblichiamo qui il
testo scritto — e quindi I'evoluzione
nell’atteggiamento inglese docu-
mentata dal professor Alcock; in-
fine i condizionamenti della na-
scente «guerra fredda» sulla politi-
ca delle potenze occidentali come
ha efficacemente sintetizzato il
prof. Rusinow, largamente cono-
sciuto, come Alcock, per gli studi
dedicati in passato alla questione
sudtirolese.

Per molti versi la tavola rotonda ha
cosi posto un punto fermo anche
se I'annuncio, avanzato proprio in
questa sede, della pubblicazione
degli italtani ed austriaci relativi al-
I'Accordo potra portare qualche
ulteriore tassello; ricerche che dal-
la tavola rotonda hanno tratto
ideale origine, come quella com-
missionata dal Consiglio provin-
ciale di Trento, di diritto compara-
to e di storia sociale — sotto la gui-
da dei professori Fulvio Zuelli e
Pierangelo Schiera — forniranno
altri elementi, come nuovi punti di
vista potranno venir utilizzati dalle
borse di studio che la Regione
Trentino-Alto Adige intende isti-
tuire; le premesse piu lontane sa-
ranno sicuramente oggetto di ulte-
riori indagini, ad iniziare dal con-
vegno storico in programma a
Trento, sempre all'ITC, nel prossi-
mo ottobre, ad iniziativa del Grup-
po interuniversitario per la storia
dell’Europa mediterranea sullo
spazio alpino come area di sutura
nel sistema dei rapporti in Europa
fra XII e XVII secolo, coordinatori
i professori Gabriella Rossetti e
Pierangelo Schiera.

Ecco, questa possibile valenza di
cerniera europea dell’Accordo di
Parigi che e stata piu volte sottoli-
neata in sede storica, e forse ['a-
spetto che meno ha resistito alla
verifica della politica.

La tavola rotonda non mirava, né

voleva farlo, ad una simulazione
politologica di quale tipo di accor-
do potrebbe essere assunto come
ideale oggi.

L’esperienza, talora difficile, dei
40 anni che sono trascorsi dal
1946 ad oggi, ci suggerisce che in
tempi cosi mutati, non solo dal
punto di vista economico e socia-
le, si abbandonerebbe forse ['or-
ganizzazione concettuale «nazio-
nale» che si intravede all'origine
dell'accordo, per ricercare una so-
Iuzione dentro un orizzonte fede-
ralista, riproponendo in altri termi-
ni quella funzione di cerniera che
il territorio storico tirolese, da
Trento a Bressanone a Innsbruck,
ha del resto garantito per secoli.
In ogni caso Ia tavola rotonda ci ha
ammonito autorevolmente ad in-
vestigare si con ogni cura, le storie
della «piccola patria», ma a non
commettere ['errore di esaurirsi in
questo, trascurando i condiziona-
menti che venivano in passato dal
quadro europeo e dal 1918 in qua,
da relazioni o frizioni mondiali,
quali quelle esistenti nel 1946, del-
la guerra fredda.

Proprio I'essere regione di frontie-
ra ha giustificato e giustifica del
resto che attorno alla «piccola pa-
tria» si appunti anche I'interesse
dei «grandi».

E questo dato, storico e attuale in-
sieme, puo rappresentare la ric-
chezza, culturale e perfino econo-
mica, del Trentino-Alto Adige che
potrebbe legittimamente aspirare
ad essere al centro, quanto meno
geografico, dell’Europa.

Gianni Faustini

Nella trascrizione da nastro — non rivi-
sta dagli autori — abbiamo conservato
la forma colloquiale di rapporto con il
pubblico propria di una tavola roton-
da. Anche la traduzione, a cura del-
I'ITC, non e stata rivista dagli autori.
Nella versione del cognome Degasperi
abbiamo conservato quella che appa-
re dalla firma in calce all'accordo.







Avv. Bruno essler

Rivolgo innanzitutto, come Presi-
dente dell'l.T.C., un cordiale salu-
to e un benvenuto a tutti; in parti-
colare, naturalmente, rivolgiamo
un caloroso e affettuoso saluto ai
nostri ospiti illustri.

Abbiamo il piacere, e dobbiamo
dire I'onore, e percio li ringrazia-
mo, di avere fra noi al tavolo dei
relatori, il prof. Dennis Rusinow
degli Stati Uniti d'America, il prof.
Antony Alcock dell'Universita dfi
Ulster, il prof. Protopopov, il prof.
Enrico Serra, uno storico insigne a
tutti noto, dell'Universita di Bolo-
gna, che sara anche il moderatore
di questa sera.

Manca purtroppo invece il prof.
Guillen dell'Universita di Grenoble
il quale, pronto ieri sera a partire,
ha dovuto rinunciare per via degli
scioperi di treni ed aerei; € una
mancanza purtroppo, ma non po-
teva evitarsi.

Ringrazio tutti, ripeto, per ['inter-
vento a questo nostro incontro di
questa sera sul tema che conosce-
te, ma come Presidente dell'.T.C.
desidero anche dare un saluto me-
no formale, per una circostanza
particolare che perd si coniuga,
secondo me magnificamente, an-
che con l'incontro di questa sera.
E infatti una felice coincidenza che
fa si che questa sia ['inaugurazio-
ne scientifica vera, per cosi dire, di
questa «Aula Grande» dell'l.T.C.,
che si apre per la prima volta dopo
la cerimonia inaugurale. Abbiamo
inaugurato questo nuovo com-
plesso proprio quindici giorni fa,
ma oggi in un certo senso, ¢ la pri-
ma occasione di utilizzazione
scientifica di questa che noi chia-
meremo, ['«Aula Grande», del-
I'LT.C., e non a caso, ['argomento
del dibattito di questo pomeriggio,
che vede riuniti autorevoli storici,

Bruno Kessler, senatore della
Repubblica, & presidente dell'ITC e
membro della commissione
paritetica per le norme di
attuazione del nuovo Statuto di
autonomia.

ed in sala altri studiosi, concerne
le relazioni italo-austriache.

La stessa architettura di questa sa-
la ci rimanda a rapporti tra mondo
latino e mondo germanico. Il pri-
mo Convento di S. Croce, infatti, in
parte restaurato e che da tuttora il
nome alla sede dell'Istituto ed an-
che alla via, venne fondato nel
1100 dal Principe Vescovo Salo-
mone che, all'epoca si era schie-
rato contro la Santa Sede, dalla

parte del Barbarossa e del partito
imperiale. Si pud anzi supporre
che la fondazione del Convento
dei Crocigeri, rappresenti una sor-
ta di pacificazione tra il Principato
e la Santa Sede.

Lo spirito che muove ['Istituto e
appunto quello di una certa vici-
nanza ed anche di una capacita,
dico, di mediazione e di pacifica-
zione nelle cose. Del resto ['Istituto
Storico italo-germanico, uno degli
Istituti di Ricerca che dipendono
dall'l.T.C. e che ha qui la sua sede,
altro non vuole essere che una sta-
zione di posta tra il mondo italiano
e il mondo germanico.

Siamo allora qui per inquadrare
storicamente il quadro di relazioni
internazionali, dentro le quali e

Gianni Bazzanella & presidente
della Giunta regionale del
Trentino-Alto Adige.

In questa sua veste,

¢ stato chiamato a

presiedere il CINSEDO.

maturato ['accordo di Parigi sotto-
scritto quarant'anni orsono da De-
gasperi per ['Italia e dal Ministro
austriaco Gruber.

Il compito nostro e scientifico, di
serena e rigorosa analisi e, per
parte mia, non intendo introdurre
elementi di attualita.

E molto importante, secondo me,
avere in una sede scientifica, lo
sottolineo, studiosi emeriti dei
quattro Paesi che hanno inserito il
patto Degasperi-Gruber nel tratta-
to di pace dopo la guerra.
Illuminare le premesse storiche
dell'accordo che qui non si inten-
de oggi celebrare, ma rivisitare
scientificamente, pud insomma, io
credo, servire, credo che lo com-
prendiamo tutti, anche a vivere
meglio il tempo presente.

Il compiacimento per questo in-
contro, si unisce cosi ad un augu-
rio sentito di buon lavoro.

Gianni azzanella

Grazie sig. Presidente, gentili Si-
gnore e Signori, eminenti accade-
mici.

Quale Presidente della Regione
del Trentino-Alto Adige, conside-
ro motivo di grande onore il poter
porgere un saluto particolarmente
sentito a tutte le persone che han-
no voluto esprimere, con la loro
qualificata presenza a quest'in-
contro, il vivo interesse per ['ini-
ziativa promossa dall'l.T.C., alla
quale abbiamo ritenuto doveroso
concedere il patrocinio.

Noi ascolteremo con la massima
attenzione questa esposizione a
pit voci che, sono certo, non de-
[udera le attese data la riconosciu-
ta autorita scientifica dei relatori e
I'ampiezza di orizzonti in cui gli




eminenti professori sapranno col-
locare e rileggerle, interpretando-
le, le premesse storiche e il qua-
dro internazionale, come accenna-
va il Presidente Kessler, dell'ac-
cordo Degasperi-Gruber di qua-
rant'anni fa.

Quell'accordo sta alla radice della
nostra autonomia speciale; sulla
sua portata, sulla sua estensione,
sulle sue finalita e significati, non
solo per quanto concerne i conte-
nuti specifici, ma anche lo spirito
informatore profondo, anche oggi
c’'e dibattito.

In effetti il nostro sistema speciale
di autonomia, unitario e tripolare
insieme, nel contesto dello stato
unitario regionalista, le vicende
complesse e spesso difficili vis-
sute in questo quarantennio dai
nostri gruppi linguistici nel loro
rapporto di convivenza, lo stesso
attuale riapprodo dei problemi
dell'autonomia sulla scena del
Parlamento della Repubblica, rap-
presentano un complesso di fatti e
situazioni che non trovano spiega-
zioni sufficienti, se non anche alla
[uce di una corretta e completa
comprensione di quell'accordo.
Intendo dire comprensione degli
obiettivi che si prefiggeva, dello
spirito cui si ispirava ma, contem-
poraneamente e inscindibilmente,
dei vincoli necessitanti e insupera-
bili a livello internazionale, di cui i
protagonisti non potevano non te-
nerne conto, adeguandovisi.
Ritengo che sia, quest'ultimo so-
prattutto, ['aspetto che rischia di
venire pita facilmente sotteso e
meno acutamente considerato e
valutato nella usuale rilettura che
generalmente facciamo della no-
stra vicenda politica. Presi come
siamo e, comprensibilmente, da
ottiche misurate su problematiche
circoscritte, pur fondamentali, si
rischia troppo spesso di affievolire
in noi quella sensibilita e quell’ac-
cortezza che sono proprie della vi-
sione e della memoria storica e
che, d'altra parte, sono qualita es-

senziali se si vogliono evitare i pe-
ricoli sempre incombenti di inter-
pretazioni riduttive e percio distor-
te det fatti.

Per queste ragioni le argomenta-
zioni e i risultati di questa tavola
rotonda, noi li consideriamo di
grande importanza. Non si tratta
tanto di attendersi apporti di mate-
riali o di motivazioni utili al raffor-
zamento della nostra identita re-
gionale, quanto piuttosto di sco-
prire e di riscoprire stimoli per rin-
novare e rinvigorire la coscienza
del senso e dei perché della nostra
speciale configurazione regionale
sotto il profilo territoriale e poli-
tico.

Quanto piu chiari ci saranno que-
sti significati nelle loro radici sto-
riche, con tanta maggior sicurezza
saremo in grado di continuare nel
lavoro di consolidamento e nella
volonta di imprimere ulteriore svi-
luppo alla nostra autonomia.
Ecco i motivi del mio ringrazia-
mento all'l.LT.C. e agli eminenti
storici che concorrono, indubbia-
mente, al nostro impegno, proprio
con il rigore della loro scienza e
con ['apporto delle loro ricerche.
Grazie.

Prof. Rudolf ovak

Sig. Presidente, Autorita, Signo-
re e Signori, siccome non sono
troppo sicuro del mio italiano, mi
permetto di parlare francese.

Dopo questa premessa, il conso-
le austriaco ha ringraziato per I'in-
vito all'incontro scientifico, ha
avuto parole di elogio per le ini-
ziative culturali promosse da Tren-
to e ha preannunciato I'imminente
pubblicazione degli atti diplomati-
ci italiani e austriaci che hanno

II dr. Rudolf Novak del consolato
d’'Austria a Milano ¢
particolarmente attento alle
relazioni culturali, ha visitato
anche successivamente le sedi
dell'ITC.

preceduto I'accordo Degasperi-
Gruber di Parigi. Ha auspicato
inoltre un incremento agli scambi
culturali italo-austriaci anche su
temi d'attualitd come quello af-
frontato dalla tavola rotonda.
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Prof. Enrico erra

Sono Enrico Serra, dell'Universita
di Bologna e, prima di tutto, desi-
dero ringraziare vivamente I'LT.C.
dell'onore che ci ha fatto, parlo
anche a nome degli storici colleghi
qui presenti, di discutere df un te-
ma che da un punto dfi vista storico
ha una certa attualita come ve-
dremo.

Desidero ringraziare moltissimo il
Senatore Kessler per il suo saluto;
abbiamo trovato che ci legano an-
che amicizie comuni; voglio inoltre
ringraziare in modo particolare il
Presidente della Giunta Regionale
per aver dato il suo patrocinio a




questa iniziativa e desidero ringra-
ziare tutti voi, anche per il fatto che
per la prima volta nella mia vita mi
viene data ['occasione di inaugu-
rare una nuova sede. Non mi era
mai capitato e questa é un'espe-
rienza estremamente piacevole e
lusinghera.

Desidero precisare che i miei ami-
ci storici qui presenti sono stati in
certo qual modo indicati dalle loro
Ambasciate; manca purtroppo il
Console francese che avrebbe do-
vuto, a rigor di logica, essere il pia
facilmente presente in quanto pia
vicino a noi ma, prima lo sciopero
dei treni, che lo hanno rispedito da
Chambery a Grenoble poi lo scio-
pero e la chiusura stamattina del-
I'aereoporto di Milano, hanno im-
pedito a questo storico, distrutto
del resto da queste fatiche avanti
e indietro, di essere presente.

In certo qual modo deploriamo la
sua assenza forzata, anche perché
per lettera mi aveva potuto prean-
nunciare alcune scoperte che ave-
va fatto all’archivio del Ministero
degli Esteri francese al Quai d'Or-
say, scoperte che denotavano, co-
me spesso dovunque, uno sfasa-
mento fra I'ambiente militare fran-

cese d'occupazione in Austria e i -

diplomatici del Quai d'Orsay.

Alla fine i diplomatici prevalsero
sui militari, ma sarebbe stato
estremamente interessante veder
come e perché in un'altra zona del
nostro confine furono i militari,
parlo di Briga e Tenda, a prevalere
sui diplomatici.

Detto questo vorrei aggiungere
che il tema che noi oggi affronte-
remo, cioé quello del patto Dega-
speri-Gruber di cui cade il quaran-
tesimo anniversario dalla firma,
merita in modo particolare ['atten-
zione degli studiosi perché in fon-
do e una delle poche cose originali
e, a mio parere, costruttive sorte
dall'abisso della seconda guerra
mondiale.

Fu nella primavera del 1943 che
gli alleati, in previsione di una vit-

Il professor Enrico Serra,
ordinario di Relazioni
Internazionali dell'Universita di
Bologna, ¢ anche capo del servizio
storico e documentazione del
Ministero degli affari esteri.

toria che in realta pareva molto pia
vicina di quanto non fosse, comin-
ciarono i primi studi sulla defini-
zione della pace.

L'iter di questi studi e noto in gran
parte, sulla base della documenta-
zione inglese e americana, que-
st'ultima edita, ma ora sono con-
sultabili anche gli archivi italiani e,
sono consultabili pure gli archivi
austriaci.

C'é quindi un campo abbastanza

vasto per quella rivisitazione di cuf
parlava prima il Sen. Kessler, per
rivedere lo svolgersi di questo ne-
goziato. Aggiungerei che é gia pre-
vista e con questo intendo ringra-
ziare il Console Novak di quello
che ha detto prima, é gia prevista
una pubblicazione congiunta di
documenti italo-austriaci sul patto
Degasperi-Gruber, pubblicazione
che sara molto molto interessante,
perché permettera di seguire il ne-
goziato dalle due parti, diciamo
cosi eufemisticamente, del nego-
ziato. Mi sia concesso, comunque,
di fare alcuni rapidi cenni introdut-
tivi.

Pia o meno nella primavera del
1943 - quando si formularono i
primi piani di pace e furono gli in-

glesi i pia solleciti a formulare
questi programmi — ci fu un con-
senso generale nel ritenere che
I'Austria dovesse ritornare uno
stato indipendente, anche se, si
disse, avrebbe dovuto pagare un
certo scotto per la sua guerra a
flanco della Germania.

E I'ltalia? L'ltalia, nonostante Ia
sua posizione di cobelligerante,
continuo in realta ad essere ['al-
leato nemico; le promesse di una
pace separata, piu volte fatte e mai
mantenute, furono archiviate defi-
nitivamente a Potsdam, quando si
decise che la pace sarebbe stata
concessa all'ltalia insieme con gli
altri Paesi satelliti della Germania:
I'Ungheria, la Bulgaria, la Romania
e la Finlandia.

Si e appreso dai documenti dell’e-
poca — per quanto riguarda la
Gran Bretagna basterebbe ricorre-
re alla storia del Woodward e al
«British Foreign Policy in the Se-
cond World War» — che la preoc-
cupazione maggiore in quel tempo
fu sempre quella di evitare un re-
vanchismo tedesco, di evitare, di-
cevano gli alleati, di ripetere gli er-
rori della pace di Versailles; di
conseguenza essi volevano un Au-
stria indipendente si, una Italia in-
dipendente si, ma che fossero an-
che vitali, che fossero anche in
condizioni di potersi eventualmen-
te dare una identita nuova, nella
nuova Europa.

Il confine italo-austriaco non ven-
ne preso in considerazione inizial-
mente dagli alleati; si ha ['impres-
sione che per quanto riguarda Ila
diplomazia anglo-americana, dai
documenti che sono oggi a nostra
disposizione, la preoccupazione
maggiore fosse quella di trovare
un nuovo equilibrio in Europa in
seguito all'avanzata della Russia.
Per [I'ltalia invece, il problema del
confine del Brennero aveva una
grande importanza non tanto in se,
ma quanto nel quadro complessi-
vo del futuro trattato di pace.

Ho accennato prima alla possibili-




Sta parlando il presidente della
Regione Trentino-Alto Adige
Gianni Bazzanella. In prima fila si
notano il dr. Ziosi, il console
austriaco, il presidente del
consiglio provinciale di Trento dr.
Paolazzi, il presidente della Giunta
provinciale Angeli.

ta di una pubblicazione dei docu-
menti italiani e austriaci in un uni-
co volume; ecco, non vorrei che
questa pubblicazione, a un certo
momento, potesse distorcere una
visione storica complessiva, per-
ché il negoziato italo-austriaco
non é stato altro che una parte dei
negoziati o, vorrei dire meglio,
delle trattative che ['Italia fece in
quel periodo; non solo quindi sul
confine settentrionale ma anche
sul confine occidentale e sul con-
fine orientale.

Tutte queste trattative si tenevano
unite per una sorta di equilibrio di-
plomatico in cui I'Italia cercava, in
certo qual modo, di fare un unico
discorso con gli alleati. Situazioni
assai difficili, quindi, come quella
tipica del nostro Ambasciatore a
Parigi — Saragat —, un ottimo Am-
basciatore che, mentre chiedeva al
Generale De Gaulle I'appoggio per
I'Alto Adige e per la Venezia Giu-
Iia, era costretto a rifiutargli, sia
pure invano, le cessioni dei Briga
e Tenda. Dico questo per far vede-
re come ci fosse un unico proble-
ma e non solo un problema italo-
-austriaco.

Legittima, quindi, la preoccupazio-
ne della diplomazia italiana che il
cedimento su di un fronte, potesse
portare al cedimento su altri fronti.
St aggiunga che anche se i due go-
verni, quello di Roma e quello di
Vienna, vennero ammessi a pre-
sentare le loro ragioni alla Confe-
renza della pace, non si puo dire
che i Ioro memoriali venissero
presi in grande considerazione dai
vincitori; non si puo dire che essi
abbiano avuto un peso determi-
nante sulla decisione presa dai
vincitori i quali furono condiziona-
ti piuttosto da preoccupazioni dfi
ordine generale e soprattutto, co-
me ho detto prima, da quella di as-
sestare un equilibrio di potenza su
posizioni ritenute pia favorevoli
per ciascuno di essi.

Tutto questo anzi contribui a crea-
re certe situazioni che non facilita-

rono la collaborazione italo-au-
striaca. Non si debbono dimenti-
care le ripercussioni che il com-
portamento degli alleati — ed ecco
qui potrebbe intervenire benissi-
mo il prof. Guillen per parlare del-
le differenti politiche seguite dalle
forze francesi d’'occupazione in
Austria e da quelle diplomatiche
del Quai d'Orsay, di questa on-
deggiante situazione — ebbe nelle
opinioni pubbliche interne dei due
Paesi, opinioni pubbliche che,
avendo recuperato una certa liber-
ta, si esprimevano e si facevano
sentire presso i governi in modo
sempre piu importante.

E in questo contesto complessivo,
che va inquadrata I'opera dei Mi-
nistri Degasperi-Gruber, entrambi
uomini di frontiera, entrambi con-
sapevoli della necessita di sgan-
ciare il problema delle minoranze
che era Iloro proprio, da quello dei
confini che dipendeva quasi esclu-
sivamente dai vincitori. Di qui tutta
una serie di misure dirette, da un
Iato ad eliminare le oppressive di-
scriminazioni fasciste, e dall'altro
a concedere una larga autonomia
all'Alto Adige, simile a quella con-
cessa alla Val d’Aosta.

Si giunse cosi liberamente e vo-
lontariamente alla conclusione
dell'accordo di Parigi del 5 settem-
bre 1946, patto che, nel panorama
piuttosto squallido della conferen-
za parigina della pace, fu il solo Ii-
beramente negoziato e in un certo
senso esemplare nel suo genere.
Come ha scritto I'illustre collega

Antony Alcock «alla conferenza
della pace di Parigi fu sollevata
per la prima volta a livello interna-
zionale una problematica che é
oggi considerata come autoevi-
dente, dalla maggior parte delle
minoranze; mentre allora, e que-
sta e realta storica inconfutabile,
in certi casi il problema delle mi-
noranze venne risolto con migra-
zioni forzate di popolazioni».

Secondo un altro illustre collega, il
giurista austriaco Felix Ermacora
«'accordo Degasperi-Gruber rap-
presenta cosi come é strutturato,
uno strumento rilevante; esso ha
un taglio europeo: € europeo age-
volare il traffico viaggiatori attra-
verso i confini, é europeo pro-
muovere gli scambi commerciali
tra le parti di una regione fino a
creare al di sopra dei confini una
specie di unione doganale ed eco-
nomica».

Non a caso sia I'onorevole Dega-
speri, sia I'onorevole Gruber, han-
no riconosciuto, nelle minoranze
alloglotte, le funzioni di ponte fra
due nazioni nel quadro dell’inte-
grazione europea.

II compito di questa tavola roton-
da e quello di ripercorrere, a qua-
rant’anni di distanza e con criteri
esclusivamente scientifici, ['iter
dei negoziati che hanno portato al-
la conclusione del patto Dega-
speri-Gruber.

I tre interventi avverranno in ordi-
ne alfabetico. Do quindi la parola
al mio collega Antony Alcock.




Prof. Antony Icock

LA GRAN BRETAGNA E
L’ACCORDO
DEGASPERI-GRUBER
SUL SUDTIROLO DEL

5 SETTEMBRE 1946

Il coinvolgimento britannico negli
eventi che condussero alla firma
del trattato Degasperi-Gruber e la
sua inserzione come appendice al
Trattato di Pace tra Alleati e Itlaia
pud essere sintetizzato in quattro
fasi:

— dalla fine della guerra in Europa
nel maggio 1945 all'incontro dei
«Quattro Grandi» ministri degli
esteri del settembre 1945;

— dall'incontro dei «Quattro Gran-
di» ministri degli esteri del settem-
bre 1945 all'incontro degli stessi
nel giugno 1946;

— durante il periodo della Confe-
renza di pace di Parigi nella qua-
le I'Accordo Degasperi-Gruber fu
negoziato e firmato;

— durante il periodo fino al 21 set-
tembre 1946 quando fu fatto lo
sforzo di inserire I'Accordo nel
trattato di pace italiano.

Durante tutte le quattro fasi Ia
Gran Bretagna fu particolarmente
cosciente di due cose:

primo: di essere, in termini di stato
nazionale, una potenza vincitrice,
tecnicamente anche una «grande»
potenza, ma che davanti alle nuo-
ve superpotenze degli Stati Uniti
all'ovest e dell'Unione Sovietica
all'est, alle loro capacita economi-
che e militari, ogni pretesa di
uguaglianza era pia tecnica che
reale;

secondo, e conseguente al primo,
che ogni decisione presa sul futu-
ro dell'lEuropa poteva derivare
non solo dalla politica singola del-
le due superpotenze, ma anche
dalle relazioni tra di loro.

Il professor Antony Evelyn
Alcock, che insegna all'Universita
dell'Ulster, ha dedicato alla
questione altoatesina una serie di
saggi ad iniziare da «The history of
the South Tyrol Question» uscita
nel 1970.

Durante la prima delle quattro fasi,
dalla fine della guerra in Europa
all'incontro dei ministri degli esteri
alleati «Quattro Grandi» a Londra
nel settembre del 45, la Gran Bre-
tagna emerse come la piu grande
sostenitrice del desiderio dei sud-
tirolesi di avere il loro territorio re-
stituito all’' Austria.

Questo desiderio ¢ stato espresso
in petizioni del neo costituito par-
tito Sddtiroler Volkspartei e del
Vescovo di Bressanone.

C'erano tre ragioni per questo fa-
vorevole orientamento. La prima
era che riaffioravano i dubbi esi-
stenti sulle decisioni prese nel
1919 di trasferire il Sudtirolo in
Italia, in particolare i dubbi se le
previsioni del trattato di Londra
del 1915 fossero compatibili con il
punto 9 dei 14 punti del Presidente
Woodrow Wilson, e quindi se
I'impegno di trasferire all'ltalia
un'area che era per ['86% germa-
nica fosse compatibile con il riag-
giustamento delle frontiere italia-
ne «lungo chiare e riconoscibili li-
nee di nazionalita».

Secondo, c'erano dei dubbi che
un'Austria mutilata come era stata
tra le due guerre potesse avere

adesso come allora un'economia
autosufficiente. Terzo, c’'era una
simpatia generale per ['Austria,
largamente considerata dai britan-
nici come nazione prima vittima
della aggressione nazista. Tutti i
tre sentimenti erano stati diffusi da
gruppi filo austriaci «giustizia per
il Tirolo» che si trovavano ad agire
nei paesi alleati.

I gruppi erano capeggiati dal vec-
chio ambasciatore austriaco in
Gran Bretagna, George Franc-
kestein, che si era rifugiato in In-
ghilterra dopo ['invasione nazista
del 1938, eletto accademico come
il prof. F.A. Hayk, e I'Arciduca Ro-
berto di Asburgo. Era inoltre noto
che Churchill caldeggiava ['idea di
una restaurazione della monar-
chia asburgica. Il 1° settembre del
1945 a Londra i «Quattro Grandi»
cominciarono la discussione sul
trattato di pace con ['Italia.
L'Austria non era rappresentata,
la sua posizione non era ancora
chiara. Il 5 settembre il Governo
austriaco decise di richiedere un
plebiscito sul futuro del Sudtirolo
e questa richiesta venne trasmes-
sa ai ministri degli esteri. Comun-
que la questione del Sudtirolo ven-
ne discussa solo fugacemente,
tanto che ci possono essere dei
piccoli dubbi sul fatto che il desti-
no di quest'area sia stato deciso in
quel momento.

Il 14 settembre i ministri degli
Esteri rifiutarono la richiesta au-
striaca, ma non esclusero la pos-
sibilita che altre proposte austria-
che riguardanti «una minore retti-
fica territoriale» potessero venire
esaminate piu tardi. E chiaro che
la responsabilita primaria per il ri-
fiuto delle richieste austriache e
degli Stati Uniti e dell'URSS, per
differenti ragioni, ma la Gran Bre-
tagna si allined con loro senza
spiegazioni, percheé?

Alla base di cid c’erano quattro ra-
gioni. La prima, condivisa dal go-
verno inglese, era che ['Italia dopo
aver cambiato regime nel 1943 in
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seguito alla caduta di Mussolini, si
meritava il diritto di essere consi-
derata differentemente dalle altre
potenze.

Certamente questo punto di vista
era di provenienza USA, a causa
dell'elevato numero di italiani ivi
residenti, e URSS attraverso i con-
tatti con il sempre pit forte partito
comunista italiano.

Secondo, c'era un'incertezza ge-
nerale sul futuro dell' Austria, sot-
to ['occupazione delle «Quattro Po-
tenze», in particolare quando le re-
lazioni tra USA e URSS comincia-
rono a deteriorarsi e sarebbe stato
meglio per ['Ovest avere dalla pro-
pria parte un'ltalia forte (con il
Sudtirolo). Sarebbe stato assurdo
trasferire il Sudtirolo a un Paese il
cui futuro era ancora in dubbio, e
nello stesso momento alienarsi il
potenziale italiano. Similarmente
non sarebbe stato possibile consi-
derare la posizione dell'Austria
senza riferirla alla Germania, an-
che sotto ['occupazione delle
«Quattro Potenze».

C'era una grandissima apprensio-
ne che attraversava tutta I'Europa
che se la Germania fosse stata ri-
pristinata (con i confini del 1937)
avrebbe potuto riacquistare una
forza tale da tentare di rovesciare
le decisioni del 1945 come penso
di rovesciare quelle del 1918.

In questo caso sarebbe stato me-
glio avere un'Austria forte (con il
Sudtirolo) o un'ltalia forte? Nella
realta ci poteva essere solo un ri-
sposta.

Terzo, c'era il punto di vista ame-
ricano caldamente sostenuto dal
Segretario degli esteri inglese Er-
nest Bevin secondo il quale era
prioritario ripristinare le economie
del Continente. Bevin trovo che I'l-
talia aveva bisogno del Sudtirolo
per ricavarne ['energia elettrica vi-
tale per la zona industriale di Bol-
zano e per la pianura padana.
Quarto, i britannici e gli americani
erano impressionati dall offerta
del Ministro degli esteri italiano

Degasperi, di istituire un'autono-
mia locale nell'area in questione,
quale era gia stata approvata per
la Valle d'Aosta. Quest offerta
venne comunicata al segretario
degli esteri americano Byrnes po-
co prima dell'incontro dei ministri
degli esteri a Londra. Fu questa
offerta che influenzo il governo in-
glese nella susseguente fase degli
avvenimenti quando la sua politica
si baso sull'idea che la miglior so-
luzione, sia per ['Italia, sia per
['Austria, era di negoziare diretta-
mente il futuro dei sudtirolesi nel-
lo Stato italiano.

Comunque la richiesta di plebisci-
to cadde e il governo austriaco
spero ancora che la frase «una mi-
nor rettifica territoriale delle fron-
tiere italiane» potesse condurre ad
un ritorno del Sudtirolo e il 21 gen-
naio del 1946 fece tale proposta
agli Alleati. Il 1° maggio il Consi-
glio dei ministri degli esteri, radu-
natosi a Parigi per preparare la
Conferenza di Pace, rifiuto la pro-
posta.

L'Austria fu invitata a modificare
le sue richieste ed a presentarle in
una nuova forma. Alcuni giorni
piu tardi richiese la Val Pusteria e
['Alto Isarco (il 42,7 per cento del
Sudtirolo e il 24,5 per cento dei
suoi abitanti) sostenendo che la
interruzione delle comunicazioni
ferroviarie e stradali fra Nord e
Sudtirolo creava notevoli diffi-
colta.

Ma questa richiesta fu respinta su
iniziativa dell'URSS in quanto non
considerata come minore rettifica.
Questa decisione fu osteggiata dal
parlamento britannico. Un centi-
naio di deputati di entrambe le
parti firmo una mozione nella qua-
le si sosteneva che ['assegnazione
del Sudtirolo all'ltalia senza con-
sultare i desideri degli abitanti do-
veva essere considerata come una
violazione del Patto Atlantico.
Durante il dibattito sulla mozione,
Bevin difese la decisione dei mini-
stri degli esteri dichiarando che i

sudtirolesi avrebbero avuto il dirit-
to di essere consultati prima della
Conferenza di Pace, e aggiunse
che la questione doveva essere
sottoposta alle 21 nazioni riunite
per rivedere la decisione dei
«Quattro Grandi».

Questo, naturalmente, non piac-
que e fu approvata una mozione
parlamentare che dichiarava: aven-
do assicurato il Sudtirolo all'Italia,
la Gran Bretagna si impegnava a
riunire Italia e Austria in un nego-
ziato diretto sul futuro del Sudtiro-
lo all'interno dello Stato italiano.
Fu per questa ragione che la Gran
Bretagna invito I'Austria alla con-
ferenza di pace per esprimere le
sue opinioni sul trattato di pace
italiano contro i desideri del-
I'URSS.

Durante la terza fase dell'iter che
precedeva la conferenza di pace,
la politica britannica miro a evitare
qualsiasi iniziativa che potesse in-
terrompere le relazioni est-ovest.

Questo ebbe il suo effetto quando
gli Austriaci e i «tre uomini» della
Delegazione sudtirolese conside-
rarono che tipo di accordo poteva
essere raggiunto con ['Italia. Da
una parte, diffidando ambedue
delle eventuali mire del governo
italiano che presento vari statuti di
autonomia, i sudtirolesi chiesero
che venisse dato loro un dettaglia-
to trattato di autonomia. Dall'altra
gli Austriaci erano a conoscenza
che gli italiani non volevano entra-
re in dettagli. Gruber il ministro
degli esteri austriaco, desiderava
un accordo pit generale che po-
tesse assicurare ai sudtirolesi un
trampolino di lancio per un piu
dettagliato trattato di autonomia
futuro.

Egli sapeva che quegli Stati favo-
revoli all'Austria e ai sudtirolesi
(come Ia Gran Bretagna) non desi-
deravano un trattato dettagliato
poiché avevano timore che un trat-
tato dettagliato potesse provocare
degli attriti tra Stato e Stato duran-
te le inevitabili lunghe discussioni.




Inoltre il governo inglese era an-
sioso di evitare di dare ['impres-
sione di essere direttamente coin-
volto nella stesura dell’Accordo
austro-italiano pensando che que-
sto potesse turbare ['URSS dimi-
nuendo cosi le possibilita di un
successo cooperativo austro-ita-
liano.

I maggiori sostenitori dell' Austria
furono Belgio e Olanda, partico-
larmente il ministro degli esteri
belga Paul Henry Spaak e il Con-
sigliere legale del ministro degli
esteri belga Georges Kaekenbeeck
che era esperto in problemi etnici,
e che era stato presidente del Tri-
bunale arbitrale per la Slesia Su-
periore dopo la 1% guerra mon-
diale.

La paura inglese fu certamente
giustificata.

Dopo la firma dell’accordo la Ju-
goslavia denuncid che era stato
raggiunto sotto pressioni britanni-
che, come parte di un piano per
usare germanici e italiani come
cannone in una guerra contro la
Russia e la Russia poi lo critico per
via del fatto che ['accordo era ope-
ra della Gran Bretagna e dell' Ame-
rica.

La parte finale dei procedimenti ri-
guardo gli sforzi di includere ['ac-
cordo nel trattato di pace italiano.
Questo perché né ['Austria né i
sudtirolesi desideravano dipende-
re solo dalla buona fede italiana.

Per poter inserire ['accordo nel
trattato occorreva avere il voto fa-
vorevole dei 2/3 delle Nazioni
presenti.

Di nuovo Belgio e Olanda presero
la guida, con identiche note datate
13 settembre 1946, proponendo
che un secondo paragrafo fosse
aggiunto all'art. 10 della bozza del
trattato, con la dizione che le forze
alleate avevano preso nota dell'ac-
cordo e che il relativo testo veniva
inserito in allegato.

Ma quando I'URSS espresse la sua
opposizione all'inserimento del-
I'accordo nel trattato di pace, Gran

Bretagna, Francia e USA provaro-
no a far pressione sull’' Austria per
evitare di non inasprire le differen-
ze esistenti fra Est e Ovest. Co-
munque ['Austria firmoé (Gruber
decise pur essendo lui stesso as-
sente dalla conferenza), e le pro-
poste di Belgio e Olanda furono
adottate dalla maggioranza richie-
sta. L'URSS non pose il veto alle
proposte in quanto i sudtirolesi fu-
rono abili, in occasione di una vi-
sita di una delegazione sovietica,
di convincere il dott. Kruus, rap-
presentante del Ministro degli
esteri molotov, che loro non ave-
vano avuto contatti con la Gran
Bretagna e I'Unione Sovietica.
Nella conferenza di pace del 1919
le grandi potenze vincenti obbliga-
rono alcuni Stati ad acceftare clau-
sole promettendo diritti specifici
delle minoranze. Questi trattati fu-
rono posti sotto la garanzia della
Lega delle Nazioni.

L'obiettivo era di prevenire possi-
bili persecuzioni di queste mag-
gioranze, ma le clausole vennero
intese come limitazione della so-
vranita e poiché imposte solo ad
alcuni stati ritenute tali da relegare
questi ultimi in status di inferiorita.
Al tempo della fine della seconda
guerra mondiale il sentimento ge-
nerale era non solo che la Lega
era fallita nel prevenire le tensioni
internazionali, ma che ['esplosio-
ne nazista delle minoranze germa-
niche era stata la causa del conflit-
to mondiale.

Per questo Stati membri del N.U.
erano orientati nel ritenere i diritti
umani interdipendenti ed erano
convinti che un governo capace di
violare i diritti fondamentali det
suoi cittadini ben difficilmente po-
teva venir obbligato a rispettare
speciali diritti delle minoranze.
Nel trattato di pace con le Potenze
dell'Asse, gli alleati vittoriosi adot-
tarono percio la linea che tutti do-
vevano godere dei diritti umani e
delle liberta fondamentali inclu-
dendo la liberta di pensiero, di

stampa, di pubblicazioni, di cultu-
ra, di opinione e di incontro senza
distinzione di razze, di sesso, lin-
gua o religione e che ogni speciale
concessione in favore delle mino-
ranze doveva essere garantita dal-
lo stesso Stato ospitante oppure
negoziata bilateralmente tra Stato
ospitante e Stato di origine delle
minoranze stesse.

Prof. Enrico erra

Grazie, collega Alcock, di questa
puntuale e dettagliata ricostruzio-
ne del punto di vista inglese rispet-
to al patto Degasperi-Gruber; per
chi non Io sapesse, Alcock é uno
studioso attento e approfondito
che ha scritto un grosso volume
sulla storia della questione del
Sud-Tirol.

Per parte mia vorrei aggiungere
pero di non essere tanto sicuro
che la Gran Bretagna si sentisse
gia alla conferenza della pace, una
potenza minore, rispetto alle due
super potenze; diref anzi che quasi
tutti i progetti di pace sono inizial-
mente di ispirazione britannica;
cosi anche la mancata pace con
I'ltalia é frutto d'ispirazione britan-
nica. Io penso piuttosto che in
quel momento, si sia determinata
una situazione, come ho detto pri-
ma, tale per cui a un certo momen-
to si é cercato un certo equilibrio
nella pace e che questo equilibrio
abbia giocato in un determinato
modo, piuttosto che in un altro.

A questo punto era previsto I'in-
tervento del professor Pierre Guil-
Ien dell’Universita di Grenoble, as-
sente per cause di forza maggiore.
Pubblichiamo il testo scritto che
c’é stato inviato successivamente
dall’autore.
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Il professor Pierre Guillen &
docente all'Universita di scienze
sociali di Grenoble e direttore
della rivista «Relationes
Internationales».

Prof. Pierre uillen

LA FRANCIA

E LA QUESTIONE
DELL'ALTO ADIGE
(SUDTIROLO) 1945-1946

L'importanza che la diplomazia
francese attribuiva a questa que-
stione, all'indomani della guerra,
si puo notare dall’'abbondante do-
cumentazione conservata negli ar-
chivi: oltre ai dossier delle confe-
renze dei quattro ministri degli
esteri e delle riunioni dei loro sup-
plenti, a quelli relativi alla confe-
renza dei 21 a Parigi, dove il pro-
blema é stato trattato, diversi dos-
sier specifici vi sono dedicati nella
serie Italia del Fondo Europa
1944-1949; alcuni di questi docu-
menti sono stati utilizzati da Giu-
seppe Caprotti nella sua «mémoire
de maitrise» (*) La questione del
Sudtirolo o Alto Adige dal 1945 al
1948, preparata sotto la direzione
del prof. Bariéty e discussa all'U-
niversita di Parigi IV nel 1986.

1. La posizione di partenza:
il Sudtirolo deve
tornare all’ Austria

Questa posizione ¢ stata definita
ad Algeri dal CFNL nel novembre
1943. In effetti, si legge in una no-
ta «Provvedimenti da far valere nei
confronti dell'ltalia», redatta da
Billotte secondo le direttive del Ge-
nerale de Gaulle il 24.11.1943 e
adottata dal Comitato di Difesa na-
zionale il 3 dicembre (Archivio
storico dell'Esercito, cartella Q
401-05), a proposito delle modifi-
che della frontiera Nord-Est dell'l-

(*) Titolo di studio che si colloca tra
la laurea e il dottorato.

talia: «.. dal Brennero e dal Sudti-
rolo fino alle porte di Trento, a be-
neficio della resuscitata Austria».
Questa posizione sara mantenuta
senza variazioni fino all'agosto
1945. 1I paragrafo della nota del
novembre '43 sul Sudtirolo é ri-
preso integralmente in una nota
dello Stato Maggiore generale del-
la Difesa nazionale del 30 novem-
bre 1944. Vi si fa riferimento in
una nota dell'Ufficio degli Affari
Italiani del Ministero della Guerra
«Stato dei problemi franco-italiani
alla data dell'8 maggio 1945».
Nelle diverse note preparate per i
servizi del Quai d'Orsay, dal mag-
gio all'agosto 1945, per definire la
posizione francese in vista della
conferenza dei quattro ministri de-
gli esteri prevista per ['autunno a
Londra, ¢ sviluppata tutta una se-
rie di argomentazioni per sostene-
re la tesi della riannessione all' Au-
stria: argomenti geografici, storici,
culturali, economici e politici.
Parallelamente, la Francia condu-
ce un'azione sul campo. Dal no-
vembre 1944, agenti francesi han-
no preso contatti con il movimento
di resistenza Andreas Hofer Bund,
il quale dal canto suo, all'inizio del
1945, si rivolge agli Alleati perché
alla partenza dei tedeschi il Sudti-
rolo non sia occupato dagli italia-
ni, ma dalle truppe francesi.

Con ['istituzione della zona france-
se di occupazione in Austria, le
autorita francesi ad Innsbruck ten-
dono a voler riunire il Sudtirolo al
Tirolo del Nord e percio fornisco-
no il loro appoggio al separatismo
sudtirolese. Nel maggio 1945 arri-
va a Bolzano una missione dei ser-
vizi speciali (DGER), condotta dal
capitano Clairval, che entra in con-
tatto con membri della SVP e si da
alla propaganda anti-italiana.

Nel giugno 1945, il generale
Béthouart riceve ad Innsbruck una
delegazione del Sudtirolo che gli
conduce Gruber, governatore del
Tirolo del Nord; Gruber insiste
presso Béthouart perché sia orga-

nizzato un plebiscito, domanda re-
iterata in una petizione di Gruber
all'lamministratore generale Voi-
zard, in occasione di una grande
manifestazione organizzata ad In-
nsbruck il 4 settembre 1945, che
vedra la partecipazione di 25.000
persone. Questa manifestazione
ottiene ['appoggio delle autorita
francesi in Austria che cercavano
in tal modo di premere sulla Con-
ferenza dei Quattro a Londra.
Béthouart interviene a Parigi e so-
stiene presso il Governo la richie-
sta austriaca di inviare una delega-
zione alla conferenza di Londra
per farvi valere il punto di vista au-
striaco.

Quali sono le ragioni che dettano
I'atteggiamento francese in questa
questione? Se ne possono discer-
nere quattro.

1. La posizione nella questione
dell'Alto Adige si inserisce nel
quadro generale della condotta da
tenere nei confronti dell'Italia. L'I-
talia deve essere trattata come un
nemico vinto, cui sara imposto un
trattato di pace punitivo che com-
porti clausole che le impediscano
di costituire di nuovo una minac-
cia per i suoi vicini; a questo sco-
po I'ltalia subira amputazioni ter-
ritoriali che le tolgano il controllo
dei passi alpini (in particolare del
Brennero). E per questo che, in
una nota del 26 maggio 1945, il
Quai d'Orsay presenta la rivendi-
cazione italiana del Sudtirolo co-
me inquadrata «nel piano naziona-
lista della pit grande Italia, che
mira ad una rettifica del fronte ge-
nerale delle Alpi per conferire al-
I'Italia tutti i passi».

2. Al contrario ' Austria, che in oc-
casione della Conferenza di Mo-
sca e stata dichiarata dai Tre il pri-
mo paese vittima di un'aggressio-
ne del nazismo e che deve essere
reintegrato nella sua sovranita, be-
neficia di un pregiudizio favorevo-
le. D'altra parte, ['Austria deve es-
sere abbastanza stabile e forte per
affermare e difendere la sua indi-




Karl Gruber parla alla radio
inglese prima dell'Accordo di
Parigi.

pendenza contro due pericoli e-
gualmente temuti a Parigi: ricade-
re nell'orbita tedesca con un nuo-
vo Anschluss («bisogna che I'Au-
stria sia veramente vitale ed indi-
pendente, altrimenti rischierebbe
di accettare un nuovo Anschluss»
¢ scritto in una nota del Quai d'Or-
say del 19 luglio 1945), o cadere
nell'orbita sovietica.

Per rafforzare ['Austria conviene
estendere il pit possibile il suo
territorio, dunque riannetterle il
Sudtirolo, che per giunta costitui-
rebbe per la nuova Austria un ele-
mento di stabilita; infatti «la demo-
crazia delle vallate alpine, analoga
alla democrazia svizzera» costitui-
sce un grande valore per i paesi
occidentali in quanto elemento
equilibratore «in questo punto im-
portante delle strade europee, del-
I'evoluzione slava dei paesi orien-
tali dell' Austria»; in altre parole, la
riannessione all' Austria del Sudti-
rolo permetterebbe di controbilan-
ciare ['occupazione permanente
da parte dell'URSS dell'Austria
Orientale (nota del Quay d'Orsay
del 31 maggio 1945).

E per questo che una nota del
Quay d'Orsay del 26 maggio 1945
conclude che il Sudtirolo ¢ «un'ac-
quisizione imperialista, inutile e
addirittura nociva alla vita della
nuova Italia», mentre ha «un'im-
portanza capitale per ['Austria e
per ['equilibrio della regione». Si
aggiunge che gli stessi italiani non
vi sono molto attaccati: dopo la
prima guerra mondiale, si assicu-
ra al Quay d'Orsay, essi avrebbe-
ro considerato temporanea Ila
riannessione all'ltalia e avrebbero
voluto dare alla Svizzera il Sudti-
rolo in cambio del Ticino.

3. L'Austria appariva come ['asso
nella manica della politica france-
se nell'Europa centrale. Dopo la
conferenza di Mosca dell'ottobre
1944, era inteso che la Francia
avrebbe avuto una zona di occu-
pazione in Austria. Ora, certi piani
di smembramento della Germa-

nia, appoggiati in particolare da
Churchill, prevedevano la creazio-
ne di uno Stato tedesco del Sud,
comprendente Baden Wirttem-
berg, Baviera e Austria.

Grazie alle zone di occupazione
francesi in Germania e in Austria,
si da per scontato a Parigi che
questo Stato potrebbe essere sotto
I'influenza francese e di qui la pre-
occupazione di estendere il piu
possibile questa zona d'influenza
integrandovi il Sudtirolo.

4. Il governo francese, nello stes-
so momento, cercava di installarsi
in Val d'Aosta e giustifica le sue
pretese con il fatto che la popola-
zione ¢ in maggioranza francofona
e di origine «francese», che si tratta
di «un ramo della nostra razza»,
secondo ['espressione del genera-
le de Gaulle. E dunque difficile per
il governo francese non fondare
sugli stessi principi il suo atteggia-
mento nella questione del Sudti-
rolo.

Queste diverse considerazioni spie-
gano il motivo per cui le prime
istruzioni per la delegazione fran-
cese alla conferenza di Londra
prevista per 'autunno 1945, pre-
scrivono di difendere il seguente
punto di vista: riannessione al-
I'Austria della regione di Bolzano
con il Brennero e della Val Puste-
ria, e linea di divisione dell'Adige
all'altezza di Salorno «secondo la
linea linguistica risalente al V se-
colo».

Tuttavia, a partire dal 9 agosto
1945, la posizione francese co-
mincia a battere in ritirata: il Quay
d'Orsay non prevede piua di recla-
mare in modo categorico la rian-
nessione del Sudtirolo all'Austria,
ma di proporre come soluzione
temporanea un'occupazione inter-
nazionale di questa regione che
sarebbe «riservata ad un futuro
plebisciton.
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2. La revisione
dell’atteggiamento
francese

Si verifica in tre tappe.

Prima tappa: adottare

una posizione d’'attesa

Alla fine dell'agosto 1945, nuove
istruzioni del governo per la con-
ferenza che deve aprirsi a Londra
prescrivono: non si deve prendere
['iniziativa di sollevare la questio-
ne; questo problema non ¢ ancora
maturo, bisogna attendere di ve-
dere quali posizioni assumeranno
gli Alleati.

Nello stesso momento, de Gaulle,
che si trovava a Washington, di-
chiara in un incontro con Truman
il 20 agosto: «la Francia non ap-
poggera pretese esagerate da par-
te di altre potenze riguardo alle
frontiere italiane, sia in Alto Adige
(Sudtirolo) o sulla frontiera jugo-
slava». Questo implica che ormai
dal punto di vista francese la ri-
vendicazione di tutta [a regione da
parte dell' Austria é giudicata «esa-
gerata».

E l'inizio di quella che sara Ila
posizione francese nella secon-
da tappa: riannessione all' Austria
non piu di tutto il Sudtirolo, ma
soltanto di una zona prossima alla
frontiera, comprendente in parti-
colare il Brennero. Di fatto, de
Gaulle a Washington dice a Byrnes
il 27 agosto che il Brennero deve
tornare all' Austria.

Alla conferenza dei quattro mini-
stri degli esteri a Londra il 14 set-
tembre 1945, la delegazione fran-
cese si astiene da ogni iniziativa e
si accontenta di aderire alla pro-
posta anglo-americana: la frontie-
ra non subira cambiamenti, salvo
rettifiche minori richieste dall’Au-
stria; e la questione e rinviata.

Il capovolgimento della posizione
francese provoca una sfasatura
con la politica sempre attivamente
applicata dai servizi del generale
Béthouart a Innsbruck: per questo

vengono inviate alle autorita fran-
cesi in Austria istruzioni in cui si
ingiunge loro di astenersi ormai
da ogni sostegno alle vedute an-
nessionistiche austriache; una let-
tera di Berthelet a Béthouart del
30.11.1945 costituisce addirittura
un vero e proprio richiamo all'or-
dine.

Senza dubbio, alla Conferenza dei
supplenti che si tiene a Londra dal
gennaio all'aprile 1946, il delegato
francese Couve de Murville co-
mincia col perorare la tesi austria-
ca: si vuole ricostruire ['Austria,
oppure sara per essa un colpo
molto duro non essere soddisfatta
su questo punto.

Ma poiché la Francia si trova iso-
lata, il 7 marzo 1946 Bidault invia
un'istruzione che prescrive a Cou-
ve de Murville di non andare oltre
a rettifiche minori, quali vengono
richieste dagli Stati Uniti e dalla
Gran Bretagna.

Seconda tappa: rettifiche minori
in favore dell’ Austria

Che cosa si intende a Parigi per
«rettifiche minori»? Si tratta del ri-
torno all'Austria della valle che
collega Innsbruck a Lienz. Confor-
memente a questa posizione riso-
luta, la delegazione francese alla
seconda sessione della conferen-
za dei quattro supplenti il 1° mag-
gio 1946 rifiuta di prendere in con-
siderazione le richieste dell'Au-
stria che, come fanno osservare le
delegazioni americana, britannica
e sovietica, non corrispondono al-
le rettifiche minori decise dal Con-
siglio dei quattro ministri degli
esteri il 14 settembre 1945.
Quando i quattro ministri degli
esteri si ritrovano a Parigi, Bidault
interviene il 14 maggio 1946 per-
ché il consiglio dei Quattro esami-
ni il nuovo memorandum austria-
co; ma si tratta di un attacco da re-
troguardia, teso ad ottenere il mi-
nimo: che si ascolti [a delegazione
austriaca, condotta da Gruber, allo
stesso titolo della delegazione ita-

liana condotta da Carandini, e che
si incarichino i supplenti di defini-
re le rettifiche minori in favore del-
' Austria.

In un nuovo incontro dei supplenti
il 7.6.1946, Couve de Murville ap-
poggia il suo collega inglese che
propone di dare all'Austria il col-
legamento ferroviario Innsbruck-
-Lienz con la Val Pusteria e Bres-
sanone. Ma la delegazione sovie-
tica oppone obiezioni e gli ameri-
cani mantengono il silenzio, rifiu-
tando di pronunciarsi. Si decide
dunque di incaricare un comitato
di esaminare le incidenze delle ret-
tifiche proposte sulla produzione
idroelettrica dell'Italia.

Terza tappa: lasciare Ia frontiera
come sta ed accontentarsi

di garanzie per Ia

popolazione tedesca.

Il voltafaccia finale della posizione
francese ha luogo alla seconda
sessione del consiglio dei quattro
ministri degli esteri: il 24 giugno
1946 si esamina il rapporto del co-
mitato, favorevole all'ltalia. Bidau-
It st associa alla posizione espres-
sa da Molotov, secondo cui le ri-
vendicazioni austriache non sono
rivendicazioni minori. Spingendo-
si oltre, Bidault se la prende con il
principio stesso di rettifiche di
confini in favore dell’ Austria: cio
comporterebbe per ['Italia perdite
di energia elettrica gravi per ['eco-
nomia italiana; d'altra parte, non si
puo privare ['Italia di territori che
le sono stati assegnati dopo la vit-
toria del 1918 in favore di uno sta-
to, I'Austria, che per due volte si e
trovata nel campo avversario. Poi-
ché una rettifica minore appare
impossibile (d'altronde i sudtirole-
si non vogliono che il loro territo-
rio venga diviso), & necessario la-
sciare le cose come stanno.
Riprendendo ['auspicio espresso
da Molotov, Bidault conclude che
le due parti devono cercare un'in-
tesa in direzione di garanzie ai
sudtirolesi, garanzie che saranno




precisate in un testo allegato al
trattato di pace italiano.

E questa la posizione che la Fran-
cia difende alla conferenza dei
Ventuno. Couve de Murville, il 17
agosto 1946, si limita a sostenere
che si deve accettare la richiesta
dell' Austria di esporre il suo punto
di vista di fronte alla conferenza.
In compenso, non sostiene Gruber
che reclama un plebiscito (richie-
sta approvata solo da Belgio e
Paesi Bassi).

Alla commissione politica e terri-
toriale per I'ltalia, la Francia ap-
poggia la proposta belga e olande-
se perché ['accordo Gruber-Dega-
speri, appena concluso, sia annes-
so al trattato di pace nella seguen-
te forma: al progetto di trattato sa-
ra aggiunto un articolo che appro-
va l'accordo Gruber-Degasperi (che
figurera come allegato al trattato).
In una seduta plenaria, il 9 ottobre
1946, la Francia appoggia questa
formula adottata dalla commissio-
ne politica e territoriale e I'articolo
10 viene adottato con 14 voti favo-
revoli, 6 contrari (URSS, Polonia,
Cecoslovacchia, Ucraina, Bielo-
russia, Yugoslavia) e un astenuto
(Etiopia).

Da rilevare ['atteggiamento del-
I'URSS che, con i suoi alleati, vota
contro ['accordo Gruber-Degaspe-
ri, quando era stato proprio Molo-
tov, il 24 giugno al consiglio dei
Quattro, a preconizzare come so-
luzione un'intesa diretta tra le due
parti, sulla base di garanzie che
sarebbero state allegate al trattato
di pace italiano. Ora, alla commis-
sione politica e territoriale per I'I-
talia, poi alla seduta plenaria della
conferenza dei Ventuno, i sovietici
votano contro questa formula; ai
loro occhi, questo almeno ¢ quan-
to dichiarano per spiegare il loro
atteggiamento negativo, 'accordo
Gruber-Degasperi non porta ad
una soluzione soddisfacente della
questione dei diritti nazionali della
popolazione di lingua tedesca,
poiché esso sara messo in appli-

cazione non su base largamente
democratica, ma «enendo conto
degli interessi e dei pareri di una
ristretta cerchia di persone indica-
te dalle autorita»; per la questione
dei limiti del territorio autonomo e
dei mezzi per attuare questa au-
tonomia le disposizioni previste
sono troppo vaghe.

3. Le ragioni
dell’evoluzione della
posizione francese

Sono intervenute tre considera-
zioni.

1. L'elemento fondamentale e il
cambiamento dell’atteggiamento
del gen. de Gaulle nei confronti
dell'ltalia: questa non viene piu
considerata come un ex-nemico
vinto da punire, ma come un futu-
ro alleato con il quale e necessario
riconciliarsi. Una nota del 4 agosto
1945 del generale de Gaulle per
Burin des Roziers ¢ particolarmen-
te illuminante: «Il crollo della Ger-
mania e la spinta degli Slavi nel
bacino dell'Adriatico cambiano
completamente i presupposti della
nostra politica nei confronti dell'I-
talia. Noi non abbiamo alcun inte-
resse ad opprimerla né ad umiliar-
la... Per principio, il nostro atteg-
giamento deve essere favorevole
all'ltalia». (Lettres, notes, carnets
1945-51, pag. 54). Questo punto
di vista ¢ condiviso da Bidault che
mantiene questa linea di condotta
dopo l'allontanamento del gen. de
Gaulle.

Le reazioni dell'Italia contro il so-
stegno francese al separatismo
sudtirolese sono state molto viva-
ci. Siccome nello stesso momento
si stavano sviluppando le mene
francest in Val d'Aosta, gli italiani
accusavano la Francia di voler ac-
quisire una garanzia, presentan-
dosi come mediatrice nella que-
stione del Sudtirolo per strappa-
re all'ltalia vantaggi nella Valle
d'Aosta.

Di fronte alla vivacita delle reazio-
ni del governo e della stampa in Ita-
lia, de Gaulle in cccasione del suo
incontro con Saragat il 12 settembre
1945, assicura che non bisogna in-
terpretare la manifestazione di In-
nsbruck come un incoraggiamen-
to della Francia alle pretese au-
striache. Poco dopo, Degasperi
viene a Parigi e in un incontro con
il generale de Gaulle il 25 settem-
bre 1945 sottolinea la gravita della
questione: «['Italia sopporterebbe
molto male la perdita del Tirolo;
d'altronde questo ¢ popolato da
nazisti convinti, che non c'e alcun
interesse ad annettere agli au-
striaci».

Alla fine del 1945, poiché la Fran-
cia e sempre sospettata di mano-
vre ostili all'ltalia nella questione
del Sudtirolo, il governo e la stam-
pa italiani non cessano di ripetere
che il movimento separatista e ar-
tificialmente sostenuto dalla Fran-
cia che vorrebbe crearsi una zona
d'influenza in Europa centrale,
con perno in Austria.

Le proteste italiane sono tali che al
Quai d'Orsay ci si persuade che
continuare a sostenere ['Austria in
questa faccenda comporterebbe
una grave crisi che compromette-
rebbe le relazioni con ['Italia in
modo permanente. Come affer-
mato dal segretario generale del
Quai d'Orsay in una nota del
20.2.46 e interesse della Francia
avere buoni rapporti con ['ltalia:
«L'Italia e un elemento pit impor-
tante dell’ Austria per il gioco di un
futuro politico francese in Eu-
ropan.

D'altra parte, poiché gli italiani
danno grande importanza alla
questione, il governo francese
spera di ottenere, in cambio del ri-
tiro del suo sostegno alla tesi au-
striaca, che ['Italia accetti senza
troppe remore le rettifiche del-
la frontiera franco-italiana, sulle
quali a Parigi non si vuole transi-
gere. De Gaulle non lo nasconde a
Saragat il 12 settembre 1945: lo
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atteggiamento conciliante della
Francia in questioni come quella
del Sudtirolo «dovrebbe incitare
['Italia ad accettare secondo il no-
stro punto di vista la sorte di Ten-
de e La Brigue, francamente e sen-
za ripensamenti».

2. Secondo elemento, la rispettiva
evoluzione di Austria e Italia nella
congiuntura di inizio della guerra
fredda.

L'avvenire dell' Austria appare in-
certo, con una zona di occupazio-
ne sovietica permanente; darle il
Sudtirolo sarebbe strategicamente
molto pericoloso se cadesse sotto
I'influenza sovietica, poiché allora
['area controllata da Mosca si
estenderebbe fino alla Pianura Pa-
dana. E quello che Dejean espone
a Béthouart il 28 settembre 1945.
«Prima di dare il Brennero all'Au-
stria, bisogna accertarsi che essa
non passi nelle mani dei Russi»,
scrive da parte sua il segretario
generale del Quai d'Orsay in una
nota del 20 febbraio 1946.

L'lItalia al contrario si stabilizza
nell'ancoraggio all'Occidente con
la formazione del governo Dega-
speri nel dicembre 1945; essa me-
rita dunque che la si rinforzi di
fronte al campo sovietico. In fon-
do, aveva dichiarato de Gaulle a
Saragat il 12.9.45, la questione del
Sudtirolo era legata alla evoluzio-
ne comparata di Austria e Italia:
«a soluzione dipendera in parte
dal modo in cui si evolvera la que-
stione austriaca. Se ['Austria da
prova della sua vitalita e della sua
indipendenza, le sue rivendicazio-
ni sul Sudtirolo saranno esaminate
con maggior favore. Al contrario,
se si verifica che ' Austria deve ca-
dere sotto l'influenza determinan-
te di una potenza straniera, la tesi
italiana sara considerata con piu
simpatia».

Con tanta pit simpatia, quanto pit
I'ltalia prendera un orientamento
nettamente pre-occidentale. Non
si deve indebolirla ancora nei con-
fronti della Yugoslavia: le e gia

stata imposta la cessione della Ve-
nezia Giulia, non le si pud imporre
anche la cessione del Tirolo. E
quanto dichiara Bidault davanti al-
la commissione degli affari esteri
dell'’Assemblea costituente il 16
luglio 1946: certamente ['Alto Adi-
ge ¢ in gran parte austriaco; ma,
per diverse ragioni (stato dell'Eu-
ropa centrale rispetto alla Germa-
nia, necessita di controbilanciare
la cessione della Venezia Giulia,
preoccupazione di lasciare il Bren-
nero all'ltalia) é stato deciso che il
Sudtirolo resti all'Italia.

3. Terzo elemento: ['atteggiamento
degli Alleati.

Quali che siano le sue ragioni per
sostenere ['Austria, il governo
francese non lo puo fare da solo,
se non cristallizzando su di se
'ostilita dell'Italia. Al Dipartimen-
to di Stato, a lungo diviso sulla
questione, la corrente pro-italiana
finisce col prevalere: gli Stati Uniti
sosterranno solamente rivendica-
zioni minori e senza insistere qua-
lora insorgessero ostacoli. Secon-
do le fonti francesi, questo atteg-
giamento sarebbe dettato anzitutto
da considerazioni elettorali: dar
soddisfazione ai numerosti elettori
italo-americani del partito demo-
cratico.

La Gran Bretagna, che aveva ade-
rito al punto di vista austriaco,
cambia atteggiamento quando Chur-
chill, strenuo difensore delle tesi
austriache, lascia il potere e quan-
do la diplomazia britannica, nel
governo Attlee formato nel luglio
1945, ¢ diretta da Bevin, molto
meno scaldato per la causa au-
striaca e favorevole ad una com-
posizione amichevole tra le due
parti.

Il cambiamento di rotta della Gran
Bretagna, che abbandonava il suo
sostegno all'Austria e si allineava
agli Stati Uniti alla conferenza dei
quattro ministri degli esteri di Lon-
dra nel settembre 1945 e poi alla
conferenza dei supplenti a Londra
all'inizio del 1946, e decisivo per il

Quai d'Orsay che cessa allora di
battersi in favore dell'Austria e si
limita a rettifiche minori.

Ma queste modifiche minori coz-
zano contro ['ostruzionismo del-
I'URSS che si oppone a qualsiasi
concessione all'Austria, mentre
inizialmente accettava alcune mo-
difiche dei confini italo-austriaci.
Secondo fonti francesi, questo ca-
povolgimento della posizione so-
vietica si sarebbe prodotto in se-
guito alle elezioni austriache del
25 novembre 1945, in cui il partito
comunista ottiene soltanto tre elet-
ti, il che rende problematica un'in-
fluenza predominante dell'URSS
sul nuovo Stato austriaco.

Al contrario, I'Italia € un paese per
il quale si possono nutrire serie
speranze, grazie alla forza del par-
tito comunista italiano che tra ['al-
tro divide anche responsabilita go-
vernative. Nella primavera del
1946 avranno luogo elezioni deci-
sive per ['orientamento futuro del-
['Italia (elezioni dell’Assemblea
costituente) e ['esito della lotta &
ancora incerto; il sostegno sovieti-
co alla Yugoslavia pone il PCI in
una posizione difficile verso ['elet-
torato italiano; il sostegno senza
riserve ormai accordato dall'URSS
alle tesi italiane sulla questione
dell'Alto Adige avrebbe come
obiettivo di mettere i comunisti ita-
liani in una posizione meno sco-
moda.

Dal momento che I'URSS oppone
una sorta di veto a qualsiasi retti-
fica della frontiera italo-austriaca,
il governo francese non puo che
fare marcia indietro, perché Bi-
dault condivide il punto di vista
espresso da Bevin che ['unita tra
gli Alleati deve essere il fonda-
mento della pace; poiché su que-
sta questione ci sono divergenze
tra i Grandi, € necessario lasciare
le cose come stanno e non provo-
care uno scontro con ['URSS.
L'appoggio infine accordato all'l-
talia dai tre Grandi impediva alla
Francia di continuare la sua lotta a




L'aula grande dell'Istituto trentino
di cultura durante Ia tavola
rotonda.

favore dell’ Austria. Alla domanda
fattagli da Moustier alla commis-
sione degli affari esteri dell'As-
semblea costituente il 16 luglio
1946, sul perché la Francia alla
conferenza dei Quattro non avesse
difeso la tesi austriaca, Bidault ri-
sponde: «Noi siamo obbligati a te-
ner conto delle decisioni gia prese
dagli uni e dagli altri».

Evidentemente, il governo france-
se poteva non allinearsi ai suoi tre
partners, ma questo non avrebbe
potuto modificare in alcun modo
la soluzione del problema e Ia

Francia si sarebbe inutilmente
alienata ['amicizia dell'ltalia. E la
diplomazia francese ci teneva or-
mai a non compromettere una ri-
conciliazione con ['Italia. Bidault
insiste su questo punto nel suo in-
tervento in occasione della discus-
sione generale del trattato di pace
italiano ai primi di ottobre del
1946: «Il nostro atteggiamento nei
confronti dell'Italia ha tenuto con-
to della nostra necessita di vivere
in termini di buon vicinato e, ce lo
auguriamo, in buona amicizia con
un paese che fu una delle culle
della nostra comune civiltar.

Prof. Enrico erra

Darei adesso la parola al nostro
collega sovietico, Ivan Anatoly
Protopopov.

Prof. Ivan
Anatoly rotopopov
Caro Presidente, cari Colleghi,

vorrei innanzitutto esprimere la
mia gratitudine al sig. Presidente
per l'organizzazione della tavola
rotonda dedicata alla firma del-
['accordo Degasperi-Gruber e per
'invito a prendervi parte.

Lo scorso anno, tutti i continenti
del nostro pianeta hanno festeg-
giato il 40° anniversario della fine
della Seconda guerra mondiale,
che aveva lasciato tracce indelebili
con la perdita di 50 milioni di vite
umane, con la distruzione di mi-
gliaia di citta e villaggi, con ['an-
nientamento di enormi valori ma-
teriali e patrimoni culturali di molti
Paesi.

Poiché fu proprio nel Nord Italia
che i partigiani italiani condussero
la loro eroica lotta contro le truppe
fasciste al tempo della II guerra
mondiale, mi fa grande piacere,
sia come vecchio combattente, sia
come storico, di essere il rappre-
sentante di quel Paese che diede
un considerevole apporto alla vit-
toria comune e alla liberazione dei
Paesi europei, e che prese parte
molto attiva alla risoluzione paci-
fica del dopo guerra.

Gia durante la II guerra mondiale,
le relazioni dell'URSS con diversi
grandi Paesi capitalisti avevano
assunto ['aspetto eccezionale di
collaborazione militare ed erano
sfociati nella creazione di una coa-
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lizione antihitleriana di Paesi con
diverse strutture sociali.

L'URSS, gli USA e I'Inghilterra era-
no uniti nell'impegno comune del-
la lotta contro ['aggressivo blocco
fascista, del quale facevano parte
Germania, Italia e Giappone. La
portata di queste relazioni si fece
sentire anche nella soluzione delle
questioni del dopo guerra.

Alla fine della guerra si ponevano
a tutta ['umanita problemi cruciali,
fra i quali i pit importanti risiede-
vano nel rafforzamento della pace,
nella creazione di condizioni nuo-
ve, tali da eliminare ogni possibi-
lita di nuove dichiarazioni di guer-
ra e in grado di opporre alle azioni
belliche un normale sviluppo delle
relazioni di buon vicinato fra tutti
gli Stati. Molte clausole dell’accor-
do di pace del dopo guerra erano
state elaborate dai paesi della coa-
lizione anthitleriana gia durante il
conflitto, nelle conferenze di Dum-
barton-Daks, di Yalta, di San Fran-
cisco e Potsdam e negli accordi di
armistizio con gli ex alleati della
Germania hitleriana. Le condizioni
per la soluzione di gravi problemi
di vita internazionale furono per-
tanto create durante le fasi finali
della guerra ed immediatamente
dopo la sua conclusione.
Nonostante si fosse creato un asse
di opposizione sui modi di affron-
tare politicamente la soluzione di
importanti quesiti sull'accordo di
pace — URSS da un lato, USA, In-
ghilterra e Francia dall'altro — si ri-
usci a trovare ['accordo su diversi
problemi. Questo periodo compli-
cato e memorabile ed al tempo
stesso di grande importanza per
['evoluzione delle relazioni inter-
nazionali, aveva chiaramente di-
mostrato la possibilita di una fatti-
va cooperazione tra Stati a sistema
politico diverso.

40 anni fa, subito dopo la guerra,
fu fondata I'Organizzazione delle
Nazioni Unite. Ai sensi della sua
Carta, i membri di questa organiz-
zazione internazionale sono tenuti

Il professor Ivan Anatoly
Protopopov dell'Accademia
sovietica delle scienze ¢ autore di
una storia delle relazioni
internazionali dell'URSS, volume
che ha donato alla biblioteca
dell'ITC.

ad applicare efficaci misure comu-
ni per scongiurare ed allontanare
le minacce alla pace ed anche a ri-
solvere, e lo sottolineo con forza,
le controversie internazionali con
mezzi pacifici, in accordo con i
principi di giustizia e di diritto in-
ternazionale. Nel preambolo alla
carta dell'ONU sono state espres-
se le aspirazioni dei popoli ad una
pace duratura, alla sicurezza inter-
nazionale, allo sviluppo di relazio-

ni normali e di buon vicinato tra
tutti i Paesi.

Cari Colleghi, vorrei sottolineare
che la Carta dell'ONU, firmata il 25
giugno 1945, ¢ il frutto di lunghe
discussioni e dibattiti, se non ad-
dirittura di compromessi fra tutti i
partecipanti alla sua stesura.
Dopo la guerra, i partecipanti alla
coalizione antihitleriana si prefis-
sero lo scopo dell'accordo pacifi-
co con gli ex alleati della Germa-
nia e cioe ['Italia, la Romania, la
Bulgaria, ['Ungheria e la Finlandia.
Conformemente alle risoluzioni
della conferenza di Potsdam, il
Consiglio dei Ministri degli Esteri
(CMAE) era stato incaricato di ela-
borare i progetti di accordi pacifici
con questi cinque Paesi. L'elabo-
razione durd 18 mesti, nell’ambito

di una lotta accanita e complessa.
Io vorrei rammentarvi ['atteggia-
mento dell'Unione Sovietica. Lo
Stato sovietico si era pronunciato
con risolutezza contro il tentativo
di privare ['Italia, la Finlandia,
['Ungheria, la Romania e la Bulga-
ria della loro indipendenza econo-
mica e di sottomettere le loro eco-
nomie nazionali al capitale stra-
niero, contro lo slancio verso lo
sviluppo libero e democratico di
questi Paesi.

I rappresentanti dell'URSS alle se-
dute del CMAE e della Conferenza
di Pace di Parigi ottennero che gli
accordi di pace potessero assicu-
rare ai cinque Paesi il rilancio in-
dipendente e libero di un'econo-
mia pacifica, [a costituzione di re-
lazioni amichevoli con molti Paesi;
che gli accordi di pace tenessero
in debito conto gli interessi nazio-
nali dei Paesi vinti e che non si
giungesse a condizioni umilianti. I
testi ed i documenti, vecchi di 40
anni, testimoniano che ['atteggia-
mento dell'Unione Sovietica offri-
va ai Paesi vinti vaste possibilita
per uno sviluppo pacifico e demo-
cratico, per la creazione delle for-
ze militari necessarie alla difesa
nazionale, per la completa restau-
razione della loro sovranita.

Ora consentitemi di dire due paro-
le sull'ltalia: malgrado la sua par-
tecipazione con la Germania hitle-
riana alla guerra contro ['URSS, il
popolo sovietico aveva grande
simpatia per la lotta del popolo ita-
liano contro il fascismo nel suo
Paese.

Molti rappresentanti di diversi
Paesi, compresi circa cinquemila
cittadini sovietici che riuscirono ad
evadere, presero parte insieme al
popolo italiano all'aspra lotta che
si sviluppo nel Paese dopo la ca-
duta del fascismo e dopo la di-
chiarazione di guerra alla Germa-
nia da parte del governo di Bado-
glio.

Uno di questi patrioti sovietici,
Fiodor Polietaev, divenne eroe na-




zionale d'ltalia e fu decorato alla
memoria con medaglia d'oro del
governo italiano.

Durante gli anni pita difficili per I'I-
talia, il governo sovietico fu il pri-
mo a stabilire normali relazioni
con il nuovo governo italiano, il
che contribui al consolidamento
delle forze del popolo italiano nel-
la lotta contro ['esercito hitleriano
di occupazione, per la rinascita
dell'Italia.

Nel suo comunicato pubblicato il
14 marzo 1944, il governo Bado-
glio notava che «la Russia sovieti-
ca ci tende una mano in aiuto,
nonostante gli errori commessi
dal vecchio regime. Non c'¢ alcun
dubbio che il popolo italiano non
dimentichera mai questo passo,
compiuto nel momento pit tragico
della storia d'Italia». (Dall'opera di
R. Battaglia, Storia della Resisten-
za italiana — 8 settembre 1943 — 25
aprile 1945, 1954 p. 284). II 12
aprile 1944 il governo sovietico
aveva accreditato un suo rappre-
sentante presso il governo italia-
no. Il 25 settembre dello stesso
anno regolari relazioni diplomati-
che furono stabilite fra i due Paesi,
I'URSS e I'ltalia.

Alle sedute del Consiglio e della
Conferenza di Pace di Parigi, ['U-
nione Sovietica protestava con fer-
mezza contro quelle misure nei
confronti dell'Italia miranti a lede-
re i suoi diritti nel commercio, nel-
la costruzione navale, nell'indu-
stria, misure che sarebbero state
di ostacolo nel cammino verso
uno sviluppo economico pacifico.
Tale politica da parte dell'Unione
Sovietica, orientata verso la difesa
degli interessi nazionali dell'Italia,
era molto apprezzata dal popolo
italiano e riconosciuta dal governo
italiano.

Nel corso dei lavori del Consiglio,
il Presidente del consiglio e mini-
stro degli esteri italiano Degasperi
rese visita all'ambasciata URSS in
Francia il 6.5.46 e dichiaro ai rap-
presentanti sovietici quanto segue:

«L'orientamento generale della
Russia si esprime nel cercare di
ottenere la fiducia nel libero svi-
luppo nazionale dell'ltalia. Il go-
verno italiano & molto riconoscen-
te al governo sovietico per questo
atteggiamento. Questo orientamen-
to dell'URSS corrisponde ai biso-
gni dell'Italia». (Tratto dalle note di
archivio sull'incontro con il mini-
stro degli esteri V.S. Molotov. Ci-
tato dall'opera «Storia della politi-
ca estera dell'URSS» parte II M.,
1971, p. 43).

La Conferenza di Pace di Parigi,
durante la quale era stata elabora-
ta a grandi linee la preparazione
dei Trattati di pace con i cinque
Paest, termino i suoi lavori 40 anni
fa, nell'ottobre del 1946. La terza
sessione del Consiglio dei ministri
degli esteri a New York, alla fine
del 1946, aveva concluso la prepa-
razione di detti trattati di pace, che
furono firmati il 10 febbraio 1947.
L'Accordo Degasperi-Gruber ri-
guardante il Tirolo era stato inse-
rito come Allegato IV nel Trattato
di Pace con I'Italia, firmato il 5 set-
tembre 1946. Nel paragrafo 2 del-
l'art. 10 del Trattato si legge che
«le potenze alleate ed unite pren-
dono atto di quei decreti (i cui testi
si trovano nell’ Allegato IV) secon-
do i quali i governi di Austria e Ita-
lia sono giunti a concludere gli ac-
cordi firmati il 5 settembre 1946»
(Trattato di Pace con I'Italia, 1947,
p. 15).

Partendo dai principi leninisti di
politica estera nel socialismo, che
prevedono la soluzione di contro-
versie fra due Stati unicamente per
vie pacifiche, per mezzo di nego-
ziati e conclusione di relativi ac-
cordji, 'Unione Sovietica aveva va-
[utato positivamente ['Accordo De-
gasperi-Gruber. Tenendo conto
del fatto che ['Italia e I' Austria ave-
vano convenuto di assicurare la
completa eguaglianza di diritti af
cittadini di lingua tedesca della
provincia di Bolzano e dei comuni
bilingui della provincia di Trento,

ed avevano concluso in merito un
accordo speciale noto nella storia
con il nome di Accordo Degaspe-
ri-Gruber, ['Unione Sovietica, co-
me gli altri partners in questi ne-
goziati, appoggiava ['inserimento
di questo accordo, in forma di Al-
legato IV, nel Trattato di Pace con
I'ltalia - come specificato nell'art.
10 di detto Trattato.

Da allora sono passati 40 anni.
L'Unione Sovietica sviluppa con
successo le sue relazioni con ['Au-
stria e ['Italia e, allora come in se-
guito, promuove regolari relazioni
tra tutti i Paesi d'Europa e del
mondo intero.

Noi ci stamo riuniti oggi grazie al
cortese invito del Dr. Kessler in
questa affascianante regione del-
['Italia del Nord, a Trento, in tempi
molto difficili e contraddittori.
Oggi, come 40 anni fa, abbiamo
molti gravi problemi e qualche
questione minore che attendono la
loro soluzione. Il problema princi-
pale, oggi come allora, ¢ il conso-
lidamento della pace e della sicu-
rezza internazionale. Ora la solu-
zione di questi problemi riveste un
carattere del tutto diverso e di una
portata del tutto particolare. Le ar-
mi nucleari, comparse nel 1945,
hanno attualmente raggiunto una
forza distruttiva spaventosa. Come
abbiamo gia notato, la saggezza
che consenti di unirsi nella lotta
contro il fascismo e di arrivare a
soluzioni pacifiche nel dopoguer-
ra, deve manifestarsi in modo an-
cora pitt energico ai nostri giorni,
per liberare ['umanita dalla paura
della guerra nucleare. Le proposte
sovietiche su questo problema,
avanzate da M.S. Gorbaciov il 15
gennaio 1986, di eliminazione to-
tale delle armi nucleari dal nostro
pianeta alle soglie del XXI secolo,
insieme al pacchetto di proposte
depositate a Reykjavik, attendono
una risposta ed una soluzione.
Dopo la II Guerra Mondiale ¢ stato
possibile gettare le basi della pace
per il dopoguerra e concludere nu-
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merosi accordi multilaterali e bila-
terali molto importanti, che sono
tuttora in vigore. Ora, a distanza di
40 anni, é necessario che noi ci
adoperiamo per concludere nuovi
accordi per consolidare, stabiliz-
zare e sviluppare ulteriormente
quelle basi gettate dopo la II Guer-
ra Mondiale e, soprattutto, per
mettere fine all'esistenza delle ar-
mi nucleari.

Grazie pe la Vostra attenzione.

Prof. Enrico erra

Ringrazio il prof. Anatoly Protopo-
pov sia per quanto ha detto, sia
per i regali che ha fatto e ha voluto
fare e sia per ['ammirazione
espressa nei confronti di questa
citta.

Dalla sua relazione, dal suo inter-
vento mi pare che si possa dedur-
re una cosa soprattutto: quanta
poca importanza abbiano avuto i
rapporti italo-austriaci durante Ila
conferenza della pace nel pensie-
ro dei vincitori, i quali erano pre-
occupati di altri e pia grossi pro-
blemi.

Vorrei anche mettere in evidenza
che effettivamente la Russia e sta-
ta la prima a riconoscere ['Italia e
a stabilire, fin dalla primavera-
-estate del 1944, rapporti diploma-
tici normali con il nostro Paese.
Per quanto riguarda la conferenza
della pace effettivamente i docu-
menti nostri di cui noi disponiamo
evidenziano una continua difesa
delle posizioni italiane nell’Alto
Adige, ma non bisogna dimentica-
re che I'Alto adige era uno dei pro-
blemi contemporaneamente di-
scussi. C'era anche la Venezia
Giulia e qui la posizione é stata, di-
rei, opposta, e questo da un po’['i-
dea, delle difficolta che si hanno

quando si vuole estrapolare un
problema dal contesto dei proble-
mi che vengono discussi contem-
poraneamente. Certo quell’episo-
dio del colloquio Degasperi-Molo-
tov, di cui noif abbiamo indicazioni
generiche, sembrerebbe molto im-
portante dal punto di vista del no-
stro collega Protopopov ed é un
appunto che varrebbe forse la pe-
na di sondare piu attentamente.
Per il resto tutti noi condividiamo
I'opinione di Protopopov, che oc-
corra difendere la pace dovunque
e sempre, il pitr a lungo possibile
perché il timore di una guerra fu-
tura € una preoccupazione che di-
rei unisce, forse il solo vero lega-
me che unisce tutta 'umanita.
Detto questo, passerei la parola al
nostro collega americano che é un
professore di un Consorzio di al-
meno quindici Universita; se, da
questo fatto si dovesse calcolare
la scienza dovrebbe essere sen-
z'altro un «ab-norme» perché io
sono professore presso una Uni-
versita e mi rendo conto ogni gior-
no di pita che non so niente, Lui
che e presso quindici Universita...
la parola al nostro amico.

Prof.

I. Dennison usinow

Grazie prof. Serra, ma questo vuol
dire solamente che sono un quin-
dicesimo di un professore per
ognuna di queste Universita.

Lo svantaggio di essere ['ultimo
relatore ¢ che puoi essere ripetiti-
vo; il vantaggio ¢ che in quello che
stai dicendo puoi introdurre qual-
cosa di aggiuntivo.

Mi propongo di spiegare due
aspetti storici che mi sembrano
particolarmente importanti sulla
origine dell’Accordo Degasperi-
-Gruber.

Quando i fumi della battaglia in

Europa diradarono nell'estate del
1945, gli italiani scoprirono che la
loro sovranita dopo il 1918 era in
pericolo, eccetto una delle nuove
province acquisite dalle rovine
dell'impero asburgico; la sola ec-
cezione eéra il Trentino. La Yugo-
slavia chiedeva la rivendicazione
di tutta la Venezia Giulia e qualco-
sa di pit; la nuova Austria e i Sud-
tirolesi speravano che il confine
del Brennero potesse essere ri-
mosso e che ['Alto Adige (Sidti-
rol) potesse ritornare all' Austria.
Sia I'Est che il Nord sfidavano i
confini dell'Italia; le rivendicazioni
erano basate sul fatto che gli ita-
liani, avendo sommato la colpa di
una politica sbagliata alla colpa di
una appropriazione indebita delle
province abitate principalmente da
non italiani, avendo perso la guer-
ra, avevano il diritto di pronunciar-
si sul futuro di questi territori.

Gli italiani naturalmente avevano
una versione differente che enfa-
tizzava il ritorno alla democrazia e
una partecipazione alla vittoria de-
gli alleati sul Fascismo e sul Nazi-
smo sino dal 1943.

Sulla questione dell’'Alto Adige
tentarono anche di enfatizzare pre-
cedenti spinte pangermaniste, senti-
menti pro Anschluss in Austria e
Sud Tirolo e una partecipazione
attiva degli austriaci e dei sudtiro-
lesi alla causa nazista. Alla fine il
Trattato di pace italiano firmato
nel 1947 confermo la perdita di
tutte le province giuliane eccetto
parte della provincia di Gorizia,
tranne la citta e parte della provin-
cia di Trieste che fu restituita entro
breve tempo. Ma qui al nord la
frontiera del Brennero fu riconfer-
mata. Questo significava che sia
['Alto adige che il Trentino conti-
nuarono a rimanere italiani e che
alla fine per I'Alto Adige veniva
stilato uno speciale statuto, anco-
rato nel documento che ¢ la regio-
ne per la quale ci troviamo qui
quarant'anni dopo la firma del
trattato Degasperi-Gruber, docu-




mento che getto le basi per questa
regione autonoma e le sue due
province autonome e che interna-
zionalizza garanzie giuridiche per
la specifica cultura e per altri diritti
del gruppo etnico tedesco che at-
tualmente si trova nella provincia
di Bolzano (Provinz Bozen).

E in questo pitt ampio contesto, in
questa transizione tra la seconda
guerra mondiale e la prima guerra
fredda che desidero inquadrare le
mie osservazioni.

Noi dobbiamo guardare agli ante-
cedenti storici ed alla vicenda in-
ternazionale all'interno della quale
I'Accordo Degasperi-Gruber trova
esistenza, notando che differenti
attori in questa storia hanno diffe-
renti punti di vista, alcuni dei quali
erano pida limitati che altri e che
questi giocarono un ruolo non in-
significante in cid che accadde.

I sudtirolesi e i loro fratelli dall’al-
tra parte della frontiera nel Nord
Tirolo erano focalizzati quasi inte-
ramente sui loro specifici proble-
mi: come cambiare ['ingiusta fron-
tiera del 1919, che divise il Tirolo
in tre parti con la negata autode-
terminazione che espose il territo-
rio a una tentativo di italianizza-
zione.

Questo era comprensibile, ed era
anche comprensibile che i sudtiro-
lesi fossero ignoranti degli spazi al
di 1 delle loro montagne. Dall'al-
tra parte i protagonisti austriaci ed
italiani di questo processo aveva-
no pitt ampie prospettive da con-
siderare.

E chiarissimo dai documenti che
per la maggior parte di questo
tempo, il ministro degli esteri au-
striaco Gruber, lui stesso tirolese,
era molto pit preoccupato di co-
me avviare un trattato per I' Austria
che per la questione sudtirolese. E
egualmente chiaro che Degasperi
e altri negoziatori italiani erano
molto pitt concentrati sui problemi
delle frontiere dell'est e su altri
problemi (ragioni economiche e
istabilita politica) che sulla que-

II professor I. Dennison Rusinow
ha pubblicato nel 1969 un testo
che ¢ fondamentale per
I'interpretazione della storia dei
rapporti italo-austriaci e che reca
come titolo «Italy’s Austrian
Heritage 1919-1946».

stione del Trentino e dell'Alto Adi-
ge. Cosi le quattro Potenze erano
preoccupate della transizione dal-
['alleanza nella seconda guerra
mondiale al pericoloso antagoni-
smo est-ovest che si e protratto fi-
no ad oggi.

E in quest'ampio quadro riguar-
dante la «guerra fredda» delle Su-
per potenze, che la frontiera del
Brennero venne riconfermata e
che venne negoziato ['Accordo
Degasperi-Gruber.

In una confessione a Charles
Seymour nel maggio del 1919
Woodrow Wilson si rammarico di
esser stato d'accordo per la fron-
tiera del Brennero e per trasferire
la parte dell'Alto Adige di lingua
tedesca all'ltalia, lamentando uno
studio insufficiente. Questa scusa
valida solo per Wilson stesso non
fu condivisa dai suoi esperti e con-
sulenti nel 1919; la scusa dopo la
seconda guerra mondiale non reg-
ge quando gli americani ritornaro-
no a Parigi per tentare altri accordi
di pace come abbiamo gia sentito
dal prof. Alcock.

Ancora prima del 1943, allorché
gli Americani e gli altri comincia-
rono ad intravedere la fine della
guerra ed a pianificare una pace
piu stabile e duratura, la frontiera

del Brennero era stata oggetto di
uno studio molto serio. A Washin-
gton il sottosegretario di Stato
Sumner Welles era a capo del Co-
mitato Consultivo per la politica
estera post-bellica, il quale inclu-
deva un sottocomitato capeggiato
dal presidente della John Hopkins
University prof. Isaiah Bowman.
Se rileggiamo le discussioni del
Comitato e del sottocomitato cosi
come quelle effettuate in altri «fo-
rum» degli Stati Uniti, troviamo che
durante la guerra ['orientamento
americano per la definizione post
guerra della frontiera fra Italia e
Austria vacillava; ¢'e un frequente
riferimento in questi documenti a
«fare qualcosa per ['Austria» il che
significava un’'Austria pia vitale
della Prima Repubblica, e il desi-
derio dell'Austria di essere forte
abbastanza per evitare di sottosta-
re alla Germania.

Si trovano anche riferimenti all’ of -
ferta austriaca nel 1915 (che
avrebbe dato all'ltalia il Trentino e
quindi Ampezzo e Fassa in cam-
bio della continuazione della neu-
tralita nella prima guerra mondia-
le) come a un'appropriata frontie-
ra piu razionale per «la nuova re-
pubblica dell'Austria che avreb-
be etnicamente incluso i pia di
200.000 austriaci che erano pas-
sati contro la volonta all'ltalia nel
1919».

Come Welles notd in un punto,
«sarebbe stato pit opportuno, per
la stabilita, avere tutti gli austriaci
in Austria piuttosto che averne un
po’ in Austria e un po’ in Italia».
Questi erano argomenti che spin-
gevano ad un cambio di frontiera,
affinché si potesse avere un'Au-
stria pit forte demograficamente
ed economicamente con ['aggiun-
ta della popolazione e del territo-
rio del Sud Tirolo; cosi facendo si
poteva pensare di consolidare ['i-
dentita nazionale in contrapposi-
zione ad un «Anschluss sentiment»
pangermanista.

Le stesse discussioni del tempo di
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guerra rivelano un perdurare di
sentimenti di colpa per la decisio-
ne adottata nel 1919, rinforzati dal
ricordo del fallimento della politi-
ca fascista e delle persecuzioni del
popolo di lingua tedesca in Alto
Adige dopo il 1923.

L'ancorato sentimento austriaco
per il Sud Tirolo aveva anche una
particolare importanza, e portava
a spostare la bilancia in direzione
di un mutamento della frontiera.
Dall'altra parte, gli americani era-
no orientati a «cambiare il meno
possibile» la configurazione terri-
toriale post-bellica e «solo, dove
era assolutamente necessario per
la stabilita futura e la pace nel
mondo». Inoltre ['auto-determina-
zione, sostenuta alla fine della I
Guerra mondiale, era generalmen-
te ritenuta pit fonte di instabilita
che non viceversa.

C'era poi un accordo generale sul
fatto che porre la frontiera al Bren-
nero era la miglior posizione di di-
fesa per ['ltalia, per quanto qual-
cuno riconosceresse che la linea
proposta dagli americani nel 1919
(attraverso la valle dell'Isarco a
sud di Bressanone) era militar-
mente giusta per quanto venisse
spesso suggerito che nell’era degli
aeroplani ['argomento «frontiera
strategica» non avrebbe pit avuto
un significato cosi forte come in
passato.

Forse pit importante per ['Italia
era l'argomento che il rafforza-
mento dato all'Austria, in questo
modo sbilanciava ['equilibrio e ar-
recava danno all'ltalia. Alcuni de-
gli esperti temettero che ['Alto
Adige potesse acquisire ['impor-
tanza per i sentimenti e la stabilita
politica italiana che ebbe Fiume
nel 1919-1920 quando la «passio-
ne» generata attorno al piccolo
porto del Quarnaro, gioco un
grande ruolo nell'unire fascismo e
nazionalismo italiano distruggen-
do I'Italia liberale ed originando la
dittatura fascista. A dispetto di
questi argomenti, sembrava che la

posizione americana fosse orien-
tata a favore dell' Austria.
Tuttavia gli Stati Uniti furono pre-
sto d'accordo nel ritenere giusti i
confini del Brennero, pero a certe
condizioni. Cosa ha fatto cambiare
opinione agli Stati Uniti tra il 1943
e il 1945?

Posso descrivere brevemente le
considerazioni che hanno indotto i
negoziatori americani ad optare
per la conservazione della frontie-
ra del Brennero, come condizione
implicita dell’Accordo Degasperi-
-Gruber, come il prof. Alcock ha
riferito a proposito delle ragioni
che indussero gli inglesi ad una
identica conclusione.

La prima si puo trovare nella for-
mulazione inglese riferita dal prof.
Alcock, che «'Italia ha aperto il
varco» contribuendo alla vittoria
degli alleati e restaurando le istitu-
zioni democratiche dopo il settem-
bre del 1943. Qui c'é ancora
un'ambivalenza che si riflette nella
descrizione alternativa dell'Italia
come «alleato nemico» — un alleato
che allo stesso tempo puo essere
un nemico, — ma che era definiti-
vamente superata con ['ingresso
dell'Italia nel pool internazionale
del 1945.

Nello stesso momento ci fu incer-
tezza, in quanto in termini di guer-
ra fredda, si avevano timori per il
futuro dell'Austria divisa e occu-
pata con o senza donazione di ter-
ritori ed incremento di autosuffi-
cienza, a parte la paura di un ri-
sorgente pangermanesimo.
Secondariamente, come ha gia fat-
to notare il prof. Alcock, gli ame-
ricani erano molto pit consapevoli
degli inglesi che il punto cruciale
era la ricostruzione dell'Europa
devastata.

Questo significo concentrarsi sulle
potenzialita economiche. In que-
sto contesto ['Alto Adige per I'Au-
stria significava il potenziamento
delle attivita frutticola, vinicola e
turistica, mentre il potenziamento
idroelettrico era vitale per la ri-

costruzione industriale del nord
Italia.

In terzo luogo i mesi precedenti e
seguenti la fine della guerra in Eu-
ropa aumentarono il tempo a di-
sposizione per lobby delle fazioni
pro Austria e pro Italia, negli Stati
Uniti, sulla questione dell'Alto
Adige e della frontiera del Bren-
nero.

Ed e noto che il potere delle lobby
italo-americane basate sul voto
della comunita italo-americana, fu
probabilmente secondo solo a
quello delle comunita israelo-a-
mericane e greco-americane nel-
I'influenzare la politica estera de-
gli Stati Uniti.

Io sospetto che [l'importanza di
queste lobby sia stata esagerata
da parecchi scritti riguardanti la
questione, e in particolare dal Mi-
nistro degli esteri Gruber nelle sue
memorie: i politici americani sem-
brano siano stati ugualmente im-
pressionati dalle controargomen-
tazioni raccolte da altri italiani co-
me Gaetano Salvemini il quale in-
voco un plebiscito nell’Alto Adige
e nella Venezia Giulia in quanto
considerava pit importante soc-
correre gli abitanti italiani delle cit-
ta dell'Istria occidentale piuttosto
che avere la sovranita italiana su-
gli abitanti di lingua tedesca del-
I'Alto Adige. Ma le lobby italo-
-americane indubbiamente gioca-
rono un ruolo importante nel pla-
smare la politica americana ri-
guardo ['Alto Adige.

Infine, ci furono due fattori ag-
giuntivi che, a mio avviso, risulta-
rono piu decisivi di ogni fatto so-
pra menzionato nei riguardi del-
['Alto Adige e della Venezia Giu-
lia. Il primo di questi fu ['avvio del-
la guerra fredda quando i Ministri
degli esteri delle Quattro Potenze
si incontrarono a Londra nel set-
tembre del 1945 per iniziare Ia ste-
sura del trattato di pace con la
Germania, conferenza che ebbe
inizio 11 giorni prima della forma-
le capitolazione dei giapponesi




nella baia di Tokyo che segui Ia fi-
ne della seconda guerra mondiale.
L'incontro di Londra fu quindi
simbolico in quanto segno il pre-
ciso momento di transizione tra la
guerra e la guerra fredda. La deci-
sione degli alleati di porre il Trat-
tato di pace con ['ltalia all'inizio
della lIoro agenda, prima dei trat-
tati con gli Stati satelliti di Hitler
dell’Europa orientale, significd che
il trattato italiano e le rivendicazio-
ni territoriali contro e a favore del-
I'ltalia dovevano diventare il mag-
gior foro pubblico per il confronto
est-ovest, confronto che ¢ ancora
in atto oggi.

Gli esiti di questa guerra fredda
dominarono il processo di pace a
Londra e pia tardi a Parigi, e raf-
forzarono la posizione italiana in
Alto Adige.

Gli eventi degli ultimi giorni della
guerra, restituirono a Bolzano/Bo-
zen una amministrazione italiana
funzionante, ma imposero la Yu-
goslavia in quasi tutti i territori di-
sputati all'est e voglio ancora una
volta sottolineare ['importanza dei
collegamenti dei destini di queste
due regioni. Il principio di «uti pos-
sidetis» € sempre stato importante
nelle trattative internazionali e nel
ridisegno post-bellico delle fron-
tiere e di questo erano consci i
contendenti dell'«eredita degli A-
sburgon.

La contesa di Trieste fra le forze
americane e gli Yugoslavi di Tito e
il frenetico arrembaggio della Re-
sistenza italiana e sudtirolese, pri-
ma inosservata, che assunse un
ruolo importante nella ormai di-
strutta amministrazione germani-
ca a Bolzano, furono variazioni
sullo stesso tema.

La scena finale presso il quartier
generale del generale SS Wolff a
Bolzano nella quale si dibatté se
l'autorita doveva essere assegnata
alla rappresentanza della comuni-
ta sudtirolese o al CLN in Alto-Adi-
ge, era alla fine del 1945 [a contro-
parte del confronto tra il generale

Freyberg dell'VIII armata degli al-
leati e il comandante dei partigiani
sloveni di Trieste.

Le forze in gioco quando «la parti-
ta di caccia» fini furono in ogni ca-
so similari. Le frontiere italiane
post belliche furono largamente
determinate dall'influsso recipro-
co di due fattori i quali, secondo
me, sembrano meritare qualche
ulteriore cenno.

La storica britannica Margaret Car-
lyle sintetizzo il ruolo della na-
scente guerra fredda in due suc-
cinte frasi-sentenza che sono vali-
de come quando furono scritte nel
1955 (in un capitolo per le previ-
sioni territoriali del trattato di pace
italiano in un volume di Chatehm
House intitolato «The realignment
in Europe»): «'opposizione del-
['URSS all'orientamento degli al-
leati si dimostro gia net primi gior-
ni dell'incontro di Londra e diven-
to chiaro, al lettore ordinario che
le questioni di Trieste del Sud Ti-
rolo e delle colonie italiane non
venivano discusse nel loro merito,
come questioni tra italiani, austria-
ci, yugoslavi, libici, eritrei, etiopi e
somali e altri popoli direttamente
coinvolti, ma venivano poste nel
campo di battaglia della lotta per il
potere mondiale tra ['Ovest e ['U-
nione Sovietica. L'Italia ebbe una
posizione rilevante come Stato di
confine tra il mondo occidentale e
il mondo slavon».

I fattori determinanti nei negoziati
condotti quasi sempre senza par-
tecipazione sia italiana che au-
striaca e dominati dalla questione
di Trieste furono largamente e-
stranei ai diritti e ai desideri det
popoli giuliani e atesini a dispetto
della carta atlantica e di altri idea-
listici documenti bellici.

La questione pitt contestata fu la
rivendicazione slava su tutta la Ve-
nezia Giulia caldamente appoggia-
ta dall'Unione Sovietica e contra-
stata dalla crescente resistenza oc-
cidentale con i britannici, in parti-
colare, che temevano un tentativo

di egemonia yugoslavo sovietica
nell' Adriatico attraverso il posses-
so di Trieste, Pola e Fiume. La
questione dell'Alto Adige non era
tenuta in forte considerazione dai
sovietici che appoggiavano gli
yugoslavi. Sia i sovietici che gli an-
glo-americani speculavano sull'in-
stabilita politica italiana dove una
chiara presa di posizione anti ita-
liana da parte dell'Unione Sovieti-
ca indeboli il Partito Comunista
Italiano e dove un fallimento da
parte dell'Occidente nel difendere
gli interessi italiani poteva essere
determinante per i partiti anti co-
munisti.

In Austria, peraltro le elezioni fatte
nell’autunno del 1945 - subito do-
po la prima decisione da parte dei
Ministri degli esteri, di assegnare
gran parte dell'Alto Adige all'ltalia
— diedero ai comunisti solo quat-
tro seggi su 176 nonostante il con-
trollo sovietico dei pitt popolosi
Lander dell'est.

L'Unione Sovietica alla fine non
aveva niente da perdere nel rifiu-
tare un appoggio all'Austria nella
rivendicazione del Sudtirolo. Gli
occidentali non avevano niente da
guadagnare sostenendola. Nessu-
na delle due parti desiderava ren-
dersi impopolare in Italia sponso-
rizzando ulteriori mutilazioni ai
territori di frontiera del nord.

Per il principio dell'«uti posside-
tis», era chiaramente piu difficile
rimuovere una funzionante ammi-
nistrazione italiana dalla provincia
di Bolzano che riinstaurare una
autorita italiana nella Venezia Giu-
lia la quale era gia sotto ['ammini-
strazione della Yugoslavia e dove
era perfettamente chiaro, dopo il
giugno 1945, che la Yugoslavia
non era intenzionata a ritirarsi ol-
tre la Linea Morgen (attualmente la
frontiera italo-slava nei dintorni di
Trieste) senza esservi forzata, il
che poteva causare il riaccendersi
di una Terza guerra mondiale.

In conclusione, una parola riguar-
do alla connessione tra tutto que-
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sto e la posizione americana sul-
['accordo Degasperi-Gruber che e
il tema di questo nostro incontro.
Il ruolo delle grandi potenze nel
negoziato che portd all’Accordo
Degasperi-Gruber, a mio parere
puo essere discusso in poche pa-
role.

I principali firmatari del Trattato di
pace con ['Italia, furono promotori
dei diretti negoziati tra Italia e Au-
stria sulla base della autonomia
ed altre garanzie per i sudtirolesi
in quanto alcuni di loro, inclusi gli
americani, guardarono ad un ac-
cordo italo-austriaco, sottoscritto
dalla Volkspartei a tutela dei sud-
tirolesi, come a un'implicita condji-
zione del loro assenso alla conser-
vazione della frontiera del Brenne-
ro e come una concessione alla
pubblica opinione austriaca e tiro-
lese. Essi incoraggiarono cosi De-
gasperi nella sua iniziativa di pro-
porre una discussione diretta con
' Austria.

Secondariamente, e siccome desi-
deravano giungere ad una soluzio-
ne prima che il trattato di pace fos-
se completato, pensarono di faci-
litare i progressi dei negoziati.
Questo fu certamente il caso degli
americani e credo di tutte e quattro
le Potenze.

In terzo Iuogo e forse pit negativo
nelle conseguenze, le 4 Potenze e
gli austriaci avevano fretta. Gli au-
striaci avevano fretta in quanto
sentivano che ['accordo con ['Italia
doveva essere raggiunto in tempo
per essere incluso nel Trattato op-
pure questo non sarebbe mai av-
venuto perché gli Alleati avevano
pure fretta (non posso parlare per
I'URSS) e tuttavia si lavavano le
mani sulla questione specifica, e
volevano venir sollevati da ogni
responsabilita, da una risposta de-
finitiva e tempestiva degli interes-
sati, risposta che preferivano inse-
rire come «annessa» al trattato di
pace piuttosto che come parte in-
tegrante di esso.

A conclusione nel bene e nel male

['obiettivo dei principali firmatari
del Trattato di pace era di iniziare,
facilitare e imporre un diretto ne-
goziato austro-italiano.

Ho speso la maggior parte del mio
tempo sulla questione della fron-
tiera in quanto I'Accordo Dega-
speri-Gruber discendeva natural-
mente dalla decisione di lasciare
la frontiera inalterata.

Per i negoziatori americani a Lon-
dra e Parigi come per la contro-
parte britannica I'Accordo Dega-
speri-Gruber con la sua affrettata
negoziazione fu il prezzo che I'lta-
lia dovette pagare e che ['Austria
dovette accettare per la riconfer-
ma della frontiera del Brennero.
Questa riconferma fu anzitutto ed
unicamente una conseguenza cau-
sale dell'inizio della guerra fredda
e della competizione Est Ovest,
per il corpo dell' Austria e ['anima
dell'Italia.

Enrico erra

Grazie al prof. Rusinow, che mi
pare abbia sollevato due, direi tre,
problemi di cui non si era ancora
parlato.

Prima di tutto 'argomento strate-
gico, argomento sia pure discusso
e discutibile, ma che fu preso in
considerazione dai vincitori.
Secondo e I'argomento economi-
co: i bacini idroelettrici, la loro
funzione, Ia loro importanza.
Terzo il collegamento piua stretto
tra la questione dell'Alto Adige e
la questione della Venezia Giulia,
collegamento strettissimo.

Infine dal suo resoconto appare
implicitamente che, nel contesto e
nel contrasto tra Est e Ovest, I'lta-
lia e stata un po’ al massimo una
cartina di torna sole, desiderata
dagli uni per un verso, desiderata
dagli altri per un altro verso.

Friedl Volgger, esponente della
SVP, senatore e parlamentare
della Repubblica, consigliere
regionale del Trentino-Alto Adige,
direttore del «Dolomiten» e del
«Volskbote» faceva parte della
delegazione inviata dalla SVP a
Parigi.

A questo punto, direi, dopo una
analisi cosi limpida, mi pare abbia
tutto il diritto che fo mi ricreda, e
che, non Ilo consideri pitt un quin-
dicesimo di professore, ma quin-
dici volte professore. Grazie.
Adesso penso che tutti noi siamo
d'accordo nel chiedere al senatore
Volgger una sua testimonianza se
crede, perché anche i testimoni
sono importanti per gli storici. Gli
storici lavorano su due generi di
fonti: la fonte scritta che sono i do-
cumenti e la fonte orale che sono
i testimoni.

Friedl olgger

Noi Sudtirolesi questa volta non
volevamo essere in ritardo, nel pe-
riodo dopo la guerra, con le nostre
richieste e cosi il canonico Michael
Gamper aveva elaborato, gia nel
1943, un breve promemoria per il
Presidente Roosevelt al quale si
chiedeva che rimediasse al torto
fattoci da Wilson dopo la prima
guerra mondiale.

Io stesso ho consegnato questo
promemoria a un Monsignore ir-
landese, mons. O'Flaherty che lo
trasmise alla Casa Bianca nel mar-
zo del 1943. Nel giugno del 1943
il Monsignore mi disse che gli ir-
landesi erano riusciti a far perve-
nire il promemoria a Roosevelt
stesso, nelle sue mani e che il Pre-
sidente lo aveva letto; era quasi
commosso per il fatto che un po-
polo tedesco, gia allora, si rivol-
gesse a lui. Gia nel 1943 aveva
scritto «yes», soltanto «yes», nien-
t'altro.

Naturalmente io ero soddisfattissi-
mo. Poi, dopo il settembre del
1943, sono stato un po’ allontana-
to dalle vicende politiche. Sono
tornato nel giugno del 1945, da un
paese vicino a Monaco, e in otto-




bre sono nuovamente tornato a
Roma. Ho trovato il mio amico
O’Flaherty che era stato decorato
con tutte le decorazioni possibili
per tutto ['impero britannico, dagli
americani perché aveva salvato al-
meno quattromila ricercati dalla
Gestapo di Herbert Kappler.

Li aveva salvati, aveva creato una
organizzazione potente per salva-
re i profughi. Monsignore mi dis-
se: «Non c’e pit niente da fare col
Sud-Tirol, niente da fare, non c'e
nessuna speranza che il vostro
Sud-Tirol torni all' Austria». Io ero
veramente pit che commosso e gli
chiesi: «Ma come ¢ possibile que-
sto cambiamento?». Il Monsignore
rispose: «si, il futuro dell' Austria &
una cosa molto incerta, incertissi-
ma e cosi non si puo ridare il Sud-
-Tirol all' Austria, non si sa che co-
sa succede in Austria. I russi sono
a Vienna, non so se il Paese puo
sopravvivre o no» e questo era, se-
condo il mio modesto parere, uno
dei motivi veramente decisivi per
la frontiera al Brennero.

Si parlava che a giorni Gruber
avrebbe capitolato a Parigi, ma a
Parigi non c'era niente da capito-
lare, non c’era pit niente. Le deci-
sioni erano gia prese, la decisione
era gia definitiva. Una sola cosa,
dunque, c'era ancora da fare a Pa-
rigi, non capitolare in ordine al fu-
turo del Sudtirolo.

Gruber aveva la scelta: o lasciare
la conferenza con una dichiarazio-
ne solenne o firmare un trattato,
un accordo anche se non il miglio-
re possibile. Tutti e due, Gruber e
Degasperi, erano in qualche modo
nei guai. o ammiro Gruber che ha
avuto il coraggio di firmare un ac-
cordo impopolare, impopolare in
Austria, perché gli austriaci si
aspettavano molto di pit, molto di
pit.

Anche Degasperi era nei guai
quando ¢ tornato con quell'accor-
do, perché certi circoli dicevano:
«ma perché hai firmato questo ac-
cordo, perché? La frontiera non

era pit da modificare, I'Alto Adige
era gia nostro e dunque era inutile
firmare questo accordo». Io credo
che abbiano fatto bene tutte e due.
Gruber aveva chiesto a me e al
dott. Otto von Guggenberg cosa
doveva fare e noi gli dicemmo
questo: «si, si non ci resta altro!
Firmi pure, Ministro Gruber!».

Ed io lo direi ancora una volta an-
che oggi, che firmi quest'accordo.
C’'e qualche cosa in questo accor-
do che mira gia al futuro se pen-
siamo al traffico fra Sudtirolo e
Nord-Tirolo, allo scambio delle
merci, al riconoscimento del titolo
di studio, all'accordino, al famoso
accordino.

Tutto prospettava un po’ il futuro,
quell’Europa unita di cui tanto si
parla. Ma il primo passo ['hanno
fatto Gruber e Degasperi col loro
patto, anche se naturalmente, uno
come me che ¢ stato presente, ¢
un po’ impacciato nel lodare o
esaltare o criticare questo ac-
cordo.

Un anno fa ho avuto una lettera da
Sri-Lanca, il Paese travagliato dal-
la guerra civile tra Tamili e Singa-
lesi, la maggioranza singalese e la
minoranza tamila; uno dei leaders
singalesi mi chiedeva di trasmet-
tergli lo Statuto d'autonomia del
Trentino-Alto Adige. Si, e vero,
avrebbe dovuto servir loro a mo-
dello per Sri-Lanca. Mi sono sen-
tito un po’ orgoglioso di questa ri-
chiesta, cioé che noi potessimo
servire come modello per quella
lontana Sri-Lanca, per i Tamili e i
Singalesi e che potremo essere
anche di modello per altre regioni.
Certo niente sara mai perfetto;
dobbiamo sempre vivere nell'im-
perfetto, questa ¢ la sorte che toc-
ca a tutti; non saremo mai soddi-
sfatti, non si puo essere soddisfatti
del tutto, né da una parte né dal-
I'altra.

Guardiamo tuttavia al futuro, dopo
tanti sbagli ed errori del passato.
Certo un errore: noi abbiamo Ia
Regione, la Regione Autonoma, a

Parigi si parlava soltanto del Sud-
tirolo, non del Trentino. Degasperi
si voleva tenere aperta una porta
per coinvolgere il Trentino, questo
lo sapevamo, e cosi noi avevamo
elaborato uno schema di autono-
mia con due regioni autonome, la
Regione Sudtirolese e la Regione
del Trentino, con consiglio regio-
nale, con giunta regionale, ecc.
ecc. con poteri e competenze; ma
poi questi due consigli regionali
dovevano riunirsi in un consiglio
unificato e le giunte regionali do-
vevano riunirsi in una giunta unifi-
cata e ['interessante ¢ che, secon-
do la nostra proposta questo con-
siglio unificato avrebbe avuto mol-
te pit competenze del consiglio
regionale di adesso, tanto che
sembra una vendetta della storia.

Ma guardiamo al futuro. Commet-
teremo forse ancora errori, ma
possiamo avere qualche speran-
za; bisogna sempre andare avanti
specialmente nella politica, col
cuore pieno di speranza. Chi non
ha speranza nel futuro non do-
vrebbe mai far politica, dovrebbe
ritirarsi dalla vita politica. Grazie.

Enrico erra

Grazie molte senatore Volgger
della sua testimonianza che non é
soltanto importante, & anche com-
movente, perché ricorda un’atmo-
sfera che i giovani non conosco-
no: I'atmosfera del 1944-45, ed io
sono vecchio abbastanza per aver-
la vissuta. Vorrei anche ringraziar-
la per aver visto esattamente quel-
lo che Degasperi e Gruber aveva-
no visto: guardare al futuro. Ci sa-
ra un momento in cui in questa
Europa le frontiere saranno scritte
«col lapis», come diceva Sforza,
gia allora: saranno, cioe, delle re-
gioni amministrate e basta, perché

25



26

II professor Umberto Corsini,
preside della facolta di lingue
dell'Universita Ca Foscari di
Venezia, ¢ il maggior studioso
dell'Ottocento trentino ed ha
dedicato non pochi saggi alla
figura di Alcide Degasperi.

I'Europa sara finalmente unita. E
nonostante tutto si procede sulla
strada dell'integrazione europea.
Vorrei chiamare ora il prof. Um-
berto Corsini, se crede di darci
una sua opinione.

Prof. Umberto orsini

Ho sentito, e mi auguro che la co-
sa avvenga rapidamente, che e
prevista la pubblicazione dei do-
cumenti italiani e austriaci. Questo
interessera moltissimo perché co-
me accade per le leggi interne de-
gli stati, tanto pit quando si tratta
di testi di diritto internazionale, ol-
tre al testo stesso, ha molta impor-
tanza anche la «mens-legis».
Questa «mens» che non pud esse-
re desunta, a meno che non ci sia-
no le fortunate testimonianze di
chi era presente, dal testo come
tale, puo essere invece chiara-
mente definita attraverso una ri-
cerca fatta con estrema serenita e
obiettivita, su quale sia stata vera-
mente [a volonta dei due contraen-
ti un patto internazionale.

Ci sarebbe pero da augurarsi che,
oltre a questa pubblicazione, ne
venissero anche altre.

Per quanto riguarda i documenti e
gli atti riguardanti gli Stati Uniti,
noi sappiamo gia molto anche at-
traverso gli studi di Ennio Di Nolfo;
sappiamo ad esempio che il Di-
partimento di Stato degli Stati Uniti
d'America, studiava il problema
della frontiera settentrionale d'Ita-
lia gia all'inizio del 1943, ma che
aveva pero deciso di rimettere tut-
to a guerra finita.

Sarebbe cosi molto interessante, e
qui mi rivolgo all'illustre collega di
Mosca, poter avere qualche analo-
ga pubblicazione russa. Per esem-
pio, non so — forse per mia igno-
ranza, ma avrei desiderio di esse-

re edotto — se si possa condividere
quanto ¢ stato detto che la Russia
¢ stata favorevole all'inserimento
dei patti Gruber-Degasperi nel trat-
tato di pace, (come annessi all'art.
10), perché mi pare che proprio fi-
no all'ultimo, prima Wischinsky e
poi Molotov abbiano per lo meno
sollevato delle eccezioni all'inseri-
mento del patto Gruber-Degasperi
nel trattato di pace.

Al prof. Rusinow che ha fatto que-
sta relazione cosi precisa, vorrei
rivolgere una preghiera che & ri-
volta a lei, ma penso, che debba
essere rivolta a tutti: non mesco-
liamo neanche per il 1919 I'Alto
Adige e il Trentino. La situazione
era completamente diversa.

Da un punto di vista territoriale,
certo, sono tutte terre che sono
state assegnate all'ltalia con il pat-
to di Londra, e poi occupate a co-
minciare dal 3 novembre del 1918,
ma la situazione nazionale lingui-
stica e totalmente diversa. Inoltre
non c’'e mai stata nessuna difficol-
ta a sostenere ['acquisizione del
Trentino all'Italia; quando ho detto
quelle due parole al TG1 Speciale,
che sicuramente le aspettative ri-
sorgimentali italiane fino al 1915
riguardavano il Trentino e solo poi
sono andate ulteriormente ampli-
andosi all'Alto Adige, ho ricevuto
delle letteracce anche da alcuni
amici qui presenti, perché ¢ sem-
brato che io dicessi una bestem-




Un'altra inquadratura dell’aula
grande.

mia anti-patriottica, ma non si pud
parlare del Trentino e Alto Adige
congiuntamente, sono cose com-
pletamente diverse.

Un'altro riferimento vorrei porre
all'attenzione degli illustri colleghi.
Parlavo di «mens-legis» per una
questione di minoranza che evi-
dentemente in questa vecchia Eu-
ropa cosi travagliata dalla confu-
sione, dalla commistione di gruppi
nazionali linguistici diversi, non &
nuova.

Se mi ricordo bene, nel 1925,
quando la questione delle mino-
ranze veniva trattata davanti al
Consiglio della Societa delle Na-
zioni, e stato proprio il Ministro
degli Esteri inglese Chamberlain a

sollevare un tema che per me ¢
ancora attuale per I'interpretazio-
ne dei patti Gruber-Degasperi e
per il futuro che possono avere: le
garanzie alle minoranze, diceva,
linguistiche nazionali devono es-
sere date piene e complete e asso-
lute, ma il problema é che devono
radicarsi in modo tale da impedire
in qualsiasi maniera che la comu-
nita minoritaria possa partecipare
alla vita della nazione, ponendola
come un «corpus» separato che ri-
mane tale indefinitivamente. Non
parlava di sicuro di un processo di
assimilazione, non era nella mente
dell'uomo inglese, ma secondo
me, ¢ questo il problema del fu-
turo.

Chiudo, dicendo che Degasperi
['aveva visto, perché il 26 giugno
del 1921 parlando alla Camera dei
Deputati, proprio riguardo ai pro-
getti di autonomia per il Trentino-
-Alto Adige, diceva: «anche nofi
siamo totalmente consenzienti con
la richiesta di una autonomia per
il Trentino e per I'Alto Adige, che
abbia anche un valore e un signi-
ficato di difesa nazionale; quello
che ci distingue dall'autonomia
che domandava allora il «Deu-
tscher Verband» ¢ questo: che il
«Deutscher Verband» voleva una
autonomia come un «corpus-sepa-
ratum», all'interno dello Stato;
['autonomia si, ma un «corpus-se-
paratum», no». Questo era il pen-
siero di Degasperi nel 1921.

Enrico erra

Abbiamo sentito un’opinione mol-
to interessante che esce un po’ dal
nostro campo, ma che é sempre
importante; e ora le conclusioni di
questa tavola rotonda. Cerchero,
nel pia breve tempo possibile, di
tracciare un rapido bilancio; se-
guendo un po’ il collega Alcock,
dividero anch’fo non in quattro ma
in tre fasi, il processo che ha por-
tato al patto Degasperi-Gruber.

La prima va dalla fine della guerra,
alla riunione della Conferenza dei
Ministri degli Esteri dei Quattro
Grandi Paesi, nel settembre del
1945.

E una situazione molto fluida in
cui, come ha detto il prof. Rusi-
now, si nota una lotta tra le varie
«lobby» a favore dell'una o dell'al-
tra soluzione. In fondo tutte le so-
Iuzioni sono lasciate aperte.

Da parte inglese, Io ha detto Al-
cock, c’eé una certa prevalenza ver-
so la cessione o una rettifica delle
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frontiere italo-austriache. Da parte
americana e francese si e incerti.
La Francia e divisa, spiace di non
aver sentito qui il prof. Guillen,
perché c’é un legame tra la que-
stione del Trentino-Alto Adige e
quella della Venezia Giulia, c'é un
legame tra Trentino-Alto Adige e
il confine occidentale di Briga e
Tenda.

C'e insomma una situazione un
po’ equivoca, mentre — qui biso-
gna dare atto al nostro amico Pro-
topopov — da parte sovietica c'e
una decisione di non muovere
questo confine. Anche qui si im-
poneva appunto il rapporto con il
confine con la Venezia Giulia, ma
questa decisione di non muovere
il confine dell’Alto Adige c'era.
La seconda fase, che é quella de-
cisiva, e del settembre del 1945. II
nostro amico Rusinow ha soste-
nuto che fu un grosso errore non
comunicare all'Austria che nel set-
tembre del '45 era stata presa la
decisione di non spostare il confi-
ne, salvo per minori rettifiche.
Anche questa posizione, in cui
gioca il Quai d'Orsay — la proposta
delle minori rettifiche Bidault —
non viene presa col consenso so-
vietico. In quel momento si prende
anche la decisione, grave per ['Ita-
Ita, di non dare al nostro Paese
quella pace separata per cui un
trattato era gia pronto, ma di rin-
viare, su insistenza sovietica, la
pace con ['ltalia, alla pace con i
paesi satelliti della Germania (la
Bulgaria, la Romania ecc.) non te-
nendo quindi conto del contributo
che I'ltalia aveva dato alla lotta di
Iiberazione e del fatto che era stata
la prima a rivoltarsi contro i nazi-
-fascisti.

Ecco, a questo punto gioca il pro-
blema della cosiddetta vitalita del-
I'Austria. Ma I'Austria sara vera-
mente un paese vitale, si puo dare
una regione a un paese che non é
vitale? Nei documenti italiani c'e
perfino una argomentazione in ba-
se alla quale gli alleati volevano
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dare il Sud-Tirol all’Austria per
rafforzare il fronte anti-comunista.
Neppure questa argomentazione,
viene accettata e qui si inserisce
il patto Degasperi-Gruber. Ecco,
sentendo il prof. Rusinow, si ha
I'impressione che il patto Dega-
speri-Gruber sia un patto in certo
qual modo imposto dagli alleati,
come condizione della soluzione
politica. Io nei documenti, almeno
italfani, quest'imposizione non la
ho trovata. Ho trovato invece due
cose importanti. La prima é una
proposta di Saragat di dare I'auto-
nomia alla Val d’Aosta per evitare
che si formasse, anzi si era gia for-
mata a Parigi, una «lobby» per il di-
stacco dell'Alta Savoia; allora Sa-
ragat dice: «affrettatevi a dare que-
st’autonomia», ma non c’é un rife-
rimento analogo per I'Alto Adige.
Quindi, probabilmente Degasperi,
uomo di frontiera, voleva in certo
qual modo preordinare il futuro,
cercare un accordo che con una
soluzione politica, ipotizzasse an-
che una soluzione culturale-socia-
le che fosse valida per il futuro.
A questo punto direi che il compi-
to dei partecipanti alla tavola ro-
tonda era quello di chiarire il per-
corso compiuto dalle potenze vin-
citrici fino al negoziato per il patto
Degasperi-Gruber. Mi pare che ab-
biamo imparato molte cose, per-
ché se i documenti russi non sono
consultabili, Ii ha consultati il no-
stro amico Protopopov, e quindi
dalla sua voce, abbiamo avuto
I'indicazione del riavvicinamento
Degasperi-Molotov e dei colloqui
Degasperi-Molotov.

Non é nostro compito andare ol-
tre. Vorrei soltanto aggiungere
che, come ha detto il senatore Vol-
gger, dobbiamo guardare al futu-
ro; non dobbiamo ripiegarci sul
passato; non dobbiamo ritornare
verso ['Ottocento, ma guardare
avanti. Ci sara, noi oggi lo possia-
mo giurare, possiamo scommet-
terci, ci sara nel giro di due o tre
generazioni — volenti o nolenti —

una Europa unita in cuf questi pro-
blemi non avranno piua ragione
d’essere. Grazie.

Avv. Bruno

Credo di interpretare i sentimenti
di tutti, ringraziando vivamente i
nostri quattro relatori, in modo
particolare il prof. Serra che ha
svolto anche la funzione di «mode-
ratore». Desidero aggiungere un
ringraziamento per la Giunta Re-
gionale, per il prof. Schiera che ha
provveduto all'organizzazione e
poi, in modo particolare per il pro-
fessore Protopopov, accademico
delle Scienze per il significativo
gesto di averci regalato questi vo-
lumi e soprattutto la sua storia del-
le relazioni internazionali.

Questi volumi verranno collocati
nella biblioteca dell'Istituto Storico
con sua firma, anche a ricordo
della sua presenza qui.

Mi permetto, di regalare a lui e agli
altri nostri ospiti, un piccolo ricor-
do di Trento. A conclusione, rile-
vando la presenza, accanto a stu-
diosi del periodo, anche di molti
operatori politici, credo di dover
condividere la saggezza — forse ¢
dire poco — la saggezza esemplare
che qui Volgger ci ha portato; la
speranza nell'avvenire e forse ['in-
vito a cercare di imitare quei due
che hanno fatto 'accordo, ed es-
sere un pochino bravi noi nel cer-
care di portare alla fruttificazione,
nel tempo, di quei germi che erano
dentro ['accordo.

Grazie ancora a tutti.

L'Istituto provvedera ora a pubbli-
care gli atti; credo che al prof.
Guillen, se voi siete d'accordo, po-
tremo chiedere la sua relazione
scritta per inserirla nella raccolta
degli atti.

Grazie di nuovo.
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